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Cuernavaca, Morelos, a ocho de abril de dos

mil veintiuno.

VIS TOS para resolver los autos del toca
penal 25/2020-18-TP, relativo al recurso de
apelacion interpuesto por el sentenciado y el
defensor de oficio, en contra de la sentencia
definitiva de fecha treinta de septiembre de dos
mil veinte, dictado por el Juez Unico en materia
Penal Tradicional de Primera Instancia, con sede en
Atlacholoaya, Xochitepec, Morelos, dentro del
expediente penal 257/2019-1, antes 17/2005, que se

Instruye en Contra de kkkkkkkhkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk y/o

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkhkkk *kkkkkkkkk
,  como

responsable en la comision de los delitos de
HOMICIDIO CALIFICADO y LESIONES DOLOSAS
CALIFICADAS, cometidos el primero agravio de
guien en vida respondiera al nombre de ****xxkiek

*kkkkkkkkk kkkkkkkkkk y el Segundo en perjuicio de

kkhkkkkkkkk kkhkkkhkkkhkk kkhkhkkkhkkkkx- y
’ ’

RESULTANDO

I. En la fecha ya indicada, el Juez A quo, dicto la

siguiente resolucion:

“(...) PRIMERO. - SE ACREDITO PLENAMENTE en
autos los elementos del cuerpo del delito de HOMICIDIO
CALIFICADO y LESIONES DOLOSAS CALIFICADAS,
ilicitos previstos y sancionados por los articulos 106, 108,
en relacion con los numerales 121, fraccion VII, 123 y
126, fraccion 1, inciso b) del Cédigo Penal vigente en el

Estado(sic) de Morelos, respectivamente, por los cuales
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acuso la Representacion Social, cometido el primero de
ellos, en agravio de *rrribkes skkkrrinkk tkkkrriek gl
segundo de *rkkkrr skkrtikiks wpkkkrtk - SEGUNDO.-
Shkkkkkkk | HRRRRRRER  hkbkkbkkk () bkkkkbkkk bbbk
Frkkkkkk ekkkekkkk - de generales anotadas al inicio de
esta resolucion ES PENALMENTE RESPONSABLE, en
la comision de los delitos de HOMICIDIO CALIFICADO
y LESIONES DOLOSAS CALIFICADAS, cometido el

primero de ellos, en agravio de *rkkikik skt

* *k%
*khkkkkkkkk y el SegundO de Kkkkkkkkkkk kkkhhhhhkhk khhhihkik *’

por lo tanto, se considera justo y equitativo imponerle a
D T e
Rkkkkkkkk kel por el delito de HOMICIDIO
CALIFICADO en agravio  de *rkkkkkkk okt
Frkkkkkkkkuna pena privativa de su libertad VEINTISIETE
ANOS SEIS MESES DE PRISION con deduccién del

tiempo que estuvo privado de su libertad contados a

partir de su detencion legal; asimismo respecto del ilicito
de LESIONES CALIFICADAS en agravio de **xxttikik
Frrkkkkkk ket ge le impone una pena privativa de su
libertad personal de *txkxkkex ANQS **rkkerirs MESES

DE_PRISION con deduccién del tiempo que estuvo

privado de su libertad contados a partir de su detencién
legal, via el Organo Jurisdiccional correspondiente y una

M U L TA econ é m | ca d e $********** *kkkkkkkkk . *kkkkkkkkk

1 -

(********** kkkkkkkkhkk kkkkkkkkhkkk *kkhkkkkkkkk 76/100 M N) a

raZén de kkkkkkkkkk (********** **********) dl’as multa
multlpllcado por $*~k********.********** (********** *kkkkkhkkhkk
Frekkkekkk pesos 11/100 m.n.), que es a lo que estaba el
salario minimo en el Estado(sic) de Morelos en el afio
dos mil cuatro. Que es cuando sucedieron los hechos,
todo ello equivale a la media entre la menor y la maxima,

mas las dos terceras partes. Asimismo las sanciones
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corporales que deberd compurgar en el lugar que asigne
el Ejecutivo del Estado(sic), via el Organo oficial
correspondiente, con la deduccion del tiempo que ha
estado privado de su libertad personal, a partir de su
detencién legal. TERCERO.- HA LUGAR A CONDENAR
al Sentenciado *rrrtkiek tikkkikkik Jkkkkkikkk () kkkkkkkk
Fkdkkokokok Kk kR R R Sk g)| pago de la Reparacién del
Dafio moral y material a favor de los causahabientes del

OCCISO kkkkkkkkhkk kkkkkkkkkk kkkkkkkhkkk |a Cantldad ||’qu|da de

$********** kkhkkkkkkkk kkkkkhkhkhkkkx (********** *kkkkkkkkk
y .

Frkkkkkkk keekkkekkkk 60/100 M.NL.) por conceptos de gastos

funerarios y a la  cantidad liquida de

$********** kkkkkkhkkhkk kkkkkkkhkkk (********** *kkkkkkkkk
y .

Fhkkkkkkkk ks PESOS 30/100 M.N.) salvo error
aritmético, equivalente al importe de setecientos treinta

dias de salario, lo que hace un__ total de

$********** kkhkkkkkkkk kkkkkhkkhkkkx (********** *kkkkkkkkk
- ) -

kkkkkkkkkk kkkkkkhkkkk kkkkkkkkkk kkkkkhkkkkkk kkkkkkkhkkk kkhkkkkkkkk

PESOS 90/100 M.N.), salvo error aritmético, cantidad
gue debera ser entregada a favor de los causahabientes

de |a Victima kkkkkkkkhkk kkkkkkkkkk **********1 Conforme a |0

dispuesto por los articulo 40 y 41 del Cdodigo Penal
vigente: asimismo se condena al sentenciadQ ***x*¥rik*
*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk O *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
wremkekkkrk gl nago de la reparacion del DANO en términos
de lo dispuesto por el articulo 36 fracciones(sic) Il y 36Bis
fraccion 11, del Codigo Penal vigente en el Estado(sic),
por cuanto hace al pago de la reparacién del dafio moral,

se condena al sentenciado, al pago de la cantidad de

$********** kkkkkkkkkk kkhkkkkkhkkkx (********** *kkkkkkkkk

) -

PESOS 00/100 M.N.) a favor de quien resulte

Causahablente de kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk **********; por |0 que

respecta al pago de la reparacion del dafio por el delito
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de LESIONES CALIFICADAS cometidos en agravio de
Fhkikk kkkokks etk o Juez de la causa deja a
salvo los derechos de éste para que en ejecucion de
sentencia aporte los medios legales que cuantifique y
justifiguen su monto. CUARTO. - Se suspenden los
derechos 0 prerrogativas al sentenciado ****xxkkix
Kkkkkkkkk KRERRRERRE () kkkbkikkk kb bbbk
Frkkkkkkkk - por el mismo tiempo de la pena de prision
impuesta, conforme a lo dispuesto por el articulo 38
fraccion VI de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 49 y 50 del Cédigo Penal vigente en
el estado, asi como el articulo 162 Péarrafos Ill y V del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales. Ahora bien, de conformidad con lo

establecido en el convenio de apoyo vy colaboracién

celebrado entre el Instituto Federal Electoral y el

Tribunal Superior de Justicia del estado, publicado

en el Periodico Oficial de fecha 02 dos de abril de

2003 dos mil tres, hagase saber al mencionado

sentenciado que una vez que sea concluida la

condena impuesta deberd solicitar su alta al Padréon

Electoral ante al Instituto Federal Electoral por

conducto del Reqgistro Federal de Electores. Para lo

cual deberd acudir a las oficinas del Registro Federal

de Electores, a efecto de que sea inscrito en el

padrén Electoral, siendo necesario que en ese acto

presente en original; acta de nacimiento,

comprobante de domicilio (vigente), identificacion

oficial con fotografia (vigente) y el documento

probatorio de rehabilitacion en sus derechos

politicos-electorales. QUINTO. - En formal diligencia,

amonéstese al SentenCIado kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkkx

kkkkkkkkkk kkhkhkkkkhkhkk khhkkkkhhkkhkk khhkkkhkkkkk
o) , para que no
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reincidan (sic), en términos de lo dispuesto por el articulo
47 del Cédigo Penal vigente en el estado. SEXTO. -
Girese copia autorizada de la presente resolucion al
Director de la(sic) Centro Estatal de Reinsercién Social
“Morelos”, para que le sirva de notificacion en forma,
asimismo, haganse las anotaciones de estilo en el Libro
de Gobierno y Estadistica que se lleva en éste Juzgado;
de igual forma notifiquese a las partes esta sentencia.
SEPTIMO. - Hagase saber a las partes el derecho y
plazo de cinco dias con que cuentan para recurrir en
apelacion la presente resolucion en caso de estar
inconformes con su resultado. NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE Y CUMPLASE.”

ll. Inconformes el sentenciado y la defensa de
oficio con dicha determinacion, interpusieron el
recurso de apelacion el primero de octubre de dos
mil veinte, mismos que fueron admitidos por el Juez
natural en los efectos suspensivo y devolutivo,
remitiendo los autos del expediente penal nimero
257/2019-1, antes 17/2005, recibidos los autos de
gue se trata, se substancio el recurso de apelacion

en los términos de ley.

lll. Con fecha diecinueve de marzo de dos
mil veintiuno, se turnd a la ponencia a cargo del
Magistrado JUAN EMILIO ELIZALDE FIGUEROA, el
toca penal numero 25/2020-18-TP, para la
elaboracion  del proyecto de  resolucion
correspondiente; por lo que se pronuncia fallo al

tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS.
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PRIMERO. Competencia. Esta Tercera Sala
del Circuito Judicial Unico en materia penal
tradicional del Tribunal Superior de Justicia del
estado de Morelos, es competente para resolver el
presente recurso de apelacion en términos de lo
preceptuado por la Constitucion Politica del estado
en su articulo 99, fraccién VII; lo contemplado en la
Ley Organica del Poder Judicial del estado en los
numerales 2, 3, fraccion I; 4, 5 fraccién | y 37 y los
ordinales 31 y 32 de su Reglamento y lo establecido
por el Codigo de Procedimientos Penales en vigor
en el estado en la época de comision de los delitos
de homicidio calificado y lesiones dolosas calificadas
en sus articulos 190, 194, 196, 199 y 204.

SEGUNDO. Los agravios esgrimidos por la
defensora de oficio se encuentran visibles de la
pagina sesenta y tres a la setenta y nueve dentro del

toca penal en que se actla.

En el caso, se destaca que no es necesario
transcribir en su totalidad los agravios esgrimidos
por la recurrente, en virtud de lo que dispone el
contenido del criterio jurisprudencial emitido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010,
Novena Epoca, Registro: 164618, Jurisprudencia,
Materia(s): Comun, Tesis: 2a./J. 58/2010, Pagina:
830. “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
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PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del
capitulo X "De las sentencias", del titulo primero
"Reglas generales"”, del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacién para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de
amparo o del escrito de expresion de agravios, los
estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer
tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las
caracteristicas especiales del caso, sin demérito de
gque para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente

se hayan hecho valer”.
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TERCERO. Enseguida este cuerpo colegiado
procede a analizar los motivos de disenso,
expresados por la defensora de oficio, estimando
gue los mismos suplidos en su deficiencia resultan
FUNDADOS so6lo en lo que concierne con la
violacion a las reglas del debido proceso, conforme

con el orden de consideraciones siguientes:

Asi, se desprende que el Juzgador primario
para tener por acreditados los delitos de homicidio
calificado y lesiones dolosas calificadas, asi como la
plena responsabilidad penal del sentenciado
B ) y/o Fhkkkkkkkk kkkkkkkkkk
*kkkkkkkkk *~k~k~k~k~k~k~k*~k’ tomé en COhSlderaClén
dictAimenes periciales que no fueron desahogados
de forma legal, lo que provoca un desequilibrio
procesal en contra del sentenciado de mérito,
vulnerdndole de esta forma los derechos
fundamentales de igualdad procesal, certeza juridica
y defensa, que previenen la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos anteriores a la
reforma de junio de dos mil ocho, en sus articulos
14ty 16.

L Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de
persona alguna. Nadie podra ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las
Leyes expedidas con anterioridad al hecho. En los juicios del orden
criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y aun por
mayoria de razon, pena alguna que no esté decretada por una ley
exactamente aplicable al delito de que se trata. (...)
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Lo anterior es asi, ya que el Juez A quo, al
dictar la sentencia definitiva el treinta de septiembre
de dos mil veinte, consideré demostrados los delitos
de homicidio calificado y lesiones dolosas
calificadas, previstos y sancionados por el Cdédigo
Penal del estado de Morelos vigente la época de la
comision de los hechos, por cuanto al primero en sus
numerales 106, 108, en relacion con el 121, fraccion
VII, 123 y 126, mientras que el segundo ilicito en los
articulos 121, fraccion VII, en relacion con los
diversos 123 y 126, fraccion Il, inciso b), asi también

acreditada la plena responsabilidad penal de

kkkkkkkkhkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk y/o kkkkkkkhkkk kkhkkkkkkkkk

kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk

Resultando asi, que para sustentar dicha
determinacion en cuanto a la acreditacion de dichos
delitos y de la plena responsabilidad penal del
acusado, consider6 entre otras pruebas, las

siguientes.

a) Dictamen en necropsia, de fecha dieciséis de
mayo de dos mil cuatro, suscrito por el médico

legista Felipe Salazar Martinez?, realizado a la

1 1 * kkk kkhkkkkkhkkkkik kkkkkkikk
Victima ******* **

b) Dictamen en materia de criminalistica de
fecha dieciséis de mayo de dos mil cuatro,

suscrito y firmado por el perito *rxxxrkrrs

2 Visible de pagina 45 a 49, del tomo |, del que emana el presente
toca penal.
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kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk **********3’ praCtlcadO a |a

VlCtlma kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk **"k*******.

c) Dictamen en clasificacion de lesiones, de
fecha diecisiete de mayo de dos mil cuatro,
e m iti d 0 po r |a Docto ra *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk

Fkkkkokk erkekrkxd | el cual fue practicado a la

~ti Fkkhkkhkhk khkkkkhkkk kxkhkkkxhrk
victima .

d) Dictamen de reclasificaciéon de lesiones, de
data diez de octubre de dos mil cuatro,
suscrito y firmado por la Doctora *****xskrx

*kkkkkkhkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkkD
, el cual fue

practlcado al ofen dldo kkkkkkkkhkk kkkkkkkkkk

kkkkkkkkkk

e) Dictamen de reclasificacion de lesiones,
suscrito y firmado por la Doctora ****xxsx

kkhkkkkkhkkk kkkkkkhkkhkk kkkkhkkkhkkk d e feC h a treC e d e

marzo de dos mil cuatro®, practicado a la

Vlctlma kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk *******‘k**.

Dictdmenes periciales a los que el Juzgador
les otorgd pleno valor probatorio, sefalando que,
con dichas experticias relacionadas con las diversas

pruebas, encontraba acreditados los elementos del

3 Consultable en pagina 163 y 167, del tomo I.

4 Folio 137, del tomo I, del que emana el presente toca penal.
5 Consultable en pagina 203, del tomo |.

6 Foja 245 a 249 del tomo |.
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cuerpo de los delitos de homicidio calificado y
lesiones dolosas calificadas, cuanto la plena

res ponsabllldad penal de *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk

kkkkkkkkkk y/o kkkkkkkkkk kkkkkhkkkkk kkkkkhkkhkkk kkhkkkkkkkk
1

toda vez que el Juez natural realizo la valoracion de

dichas experticias en los siguientes términos.

“(...)Dictamen al que el suscrito Juez otorga
valor probatorio pleno en términos del articulo 108
del Cédigo de Procedimientos Penales vigente en la
época de comisién del delito, porque fue rendido con
las formalidades que la ley antes citada sefala para
tal efecto, puesto que fue emitido por persona que
se desempefia como médico legista con los
conocimientos que se necesitan para ello y se formo
lo acorde a lo dispuesto por los articulos 85, 88 y 89
del ordenamiento legal citado y del que resultaba
justificada su aportacion a la indagatoria, ya que
para determinar sobre el particular, se ameritaba la
intervencion de un experto en la materia a mas de
que el profesionista que en el caso participa se
encuentra adscrito a una institucion publica, tal
resulta la coordinacion de servicios periciales de la
*kkkkkkkhkk khkkkkkkkkk **********’ IO Cual es Importante
para considerar su opinion totalmente imparcial,
ademas como ya se dijo contiene en detalle la
descripcion de la persona examinada (Fr*xx*krek
Fkkkkkkkkk **********)’ las operaciones que se
practicaron para emitir sus correspondientes
conclusivos; dictamen que desde luego quedo

acreditado que la causa de la muerte del occiso
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kkkkkkkkhkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk fu e I a h emo rrag | a

interna y externa posterior a laceracion de visceras
macizas; quedando asi, justificado el otro requisito
establecido como regla especial para la acreditacion

del ilicito de homicidio(...)”"

“(...) Dictamen al que desde luego, el suscrito
juez, otorga valor pleno en términos de los articulos
108 y 109 fraccion Il del Codigo de Procedimientos
Penales vigente en la época de comision del delito,
porque fue rendido con las formalidades que la ley
antes citada sefiala para tal efecto, puesto que fue
emitido por persona que se desempefia como perito
oficial con los conocimientos que se necesitan para
y se formé lo acorde a lo dispuesto por los articulos
85, 88 y 89 del ordenamiento legal citado y del que
resultaba justificada su aportacion a la indagatoria,
ya que para determinar sobre el particular, se
ameritaba la intervencion de un experto en la materia
a mas de que en el caso participa se encuentra
adscrito a una instituciéon publica, tal resulta la
coordinacion de servicios periciales de la ****x¥kkrx
ki kil | que es importante para
considerar su opinion totalmente imparcial ademas
como ya se dijo contiene en detalle las operaciones
gue se participaron para emitir sus correspondientes
conclusivos; dictamen con el que se puede
validamente concluir que fue por causas externas a

la propia conformacion fisica del occiso ** ki

7 Valoracion de dictamen en materia de necropsia. Visible a fojas
582 y 83, del tomo V.
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Frkkkkkkkk kkkkekkxk que perdid la vida toda vez que
se le introdujo una alteracibn en su salud con
resultados letales porque a consecuencia de una
herida producida por disparo de proyectil Gnico con
arma de fuego; lo que permite al suscrito juez
concluir que hasta el quince de mayo de dos mil
cuatro, como asi lo testificaron los ciudadanos
kkkkkhkkkhkk khkkkkhkkkhkk  khkkkhkkhkikkk  khkhkhhkkikxk y *kkkkkkkkk
Frkkkkkkk kkkkkkxkk ge justificod la existencia de una
V|da, en este caso |a de *kkkkkkkhkkk kkkkkkhkkkhk khkkhhkkhkikxk
y que fue precisamente por una accion ilicita que se
desplegd un tercero al disparar un arma de fuego,
gue su vida se vio suprimida, como ha quedado
acreditado en parrafos que anteceden, lo que
constituye dato inequivoco de qué es la especie
concurren acreditados los elementos del cuerpo del

delito de homicidio (...)"®

“(...)Dictamen al que desde luego, el suscrito
juez, otorga valor pleno en términos de los articulos
108 y 109 fraccion Il del Codigo de Procedimientos
Penales vigente en la época de comision del delito,
porque fue rendido con las formalidades que la ley
antes citada sefiala para tal efecto, puesto que fue
emitido por persona que se desempefia como perito
oficial con los conocimientos que se necesitan para
y se formo lo acorde a lo dispuesto por los articulos
85, 88 y 89 del ordenamiento legal citado y del que

resultaba justificada su aportacion a la indagatoria,

8 Valoracion de dictamen en criminalistica, a folio 583 y 584 del
tomo V.
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ya que para determinar sobre el particular, se
ameritaba la intervencidn de un experto en la materia
a mas de que en el caso participa se encuentra
adscrito a una instituciéon publica, tal resulta la
coordinacion de servicios periciales de la ****x*kiek
*kkkkkkkkk **********’ IO que es Importante para
considerar su opiniéon totalmente imparcial ademas
como ya se dijo contiene en detalle las operaciones
gue se practicaron para emitir sus correspondientes
conclusivos; dictamen con el que se puede que las
lesiones que presentd el 0CCisQ ***rkkrkkk Fkkkkkkik
*rekkkekkx fueron ocasionadas por el disparo unico
con arma de fuego;, por lo que se concluye que el
sujeto activo efectud un disparo de arma de fuego,
lo que le dio ventaja al agente activo para
contrarrestar el ataque del cual era objeto el

paciente.(...)”

“(...)diligencia antes citada a la que se le
concede valor probatorio pleno a la luz de lo que
establecen los numerales 83 y 108 del Cdédigo de
Procedimientos Penales vigente en la época de
comision del delito (...) la cual se clasifico reclasifico
por |a médlco |egISta *kkkkkkkkk khkkkkkkkkk khkkkkkkhkkk
Feekkkkxkken los exdmenes de clasificacion de
lesiones y reclasificacion de lesiones emitidos el
diecisiete de mayo de dos mil cuatro y trece de
marzo de dos mil cinco(...) dictamen que cumple con

los requisitos establecidos en los articulos 85, 86 y

s Valoracion de dictamen en criminalistica, a folio 585 y 586 del
tomo V.
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87 del Codigo de Procedimientos Penales vigente en
la época de la comision del delito, porque de las
constancias que obran en el sumario, se advierte
gue la médico legista desarroll6 su dictamen
respectivo de acuerdo a los elementos que tenia a
su alcance y a la metodologia y operaciones que su
ciencia le sugiri6, expresé los hechos vy
circunstancias conducentes a fundamentar sus
opiniones, ademas de que la experticial es acorde
con la peticion requerida por el Agente del Ministerio
Publico encargado de la integracion de la
averiguacion previa y fue emitida por una
profesionista especializada quién cuenta con los
suficientes conocimientos en la materia de medicina
legal, y si bien no existen el sumario documento
alguno que acredite la pericia de dicha persona,
cierto es, que de acuerdo a lo previsto por el numeral
85 de la ley adjetiva de la materia, al ser médico
legista oficial se le considera con la experiencia
suficiente para ello, maxime que el mismo pertenece
a una dependencia de Gobierno, en este caso a la
Coordinaciéon de Servicios Periciales de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de
Morelos, por lo que su opinién resulta totalmente

imparcial (...)"°

Circunstancias que revelan que, al analizar la

comprobacion del cuerpo de los delitos de homicidio

10 Valoracion de dictamen de clasificacion y reclasificacion de
lesiones, consultable en paginas 591 y 592 del tomo V, del que
emana el presente toca penal.
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calificado y lesiones dolosas calificadas, cuanto la
plena responsabilidad penal del sentenciado, se
otorg6é pleno valor probatorio a los referidos
dictamenes, aun cuando no los ratificaron los
peritos que los emitieron, ello a pesar de que no
obstante lo preceptuado por el Cddigo Procesal

Penal aplicable al caso en sus articulos 85, 862,

11 ARTICULO 85. Se requerira dictamen de peritos cuando sea
necesaria la aportacion de conocimientos especiales para el
esclarecimiento de los hechos, que no se hallen al alcance del
comun de las gentes ni sean accesibles al juzgador en funcién de su
competencia profesional.

Los peritos rendiran protesta del buen desempefio de su cargo, al
asumir éste o al presentar su dictamen si deben actuar en forma
urgente.

Intervendran dos peritos en cada caso, a menos que sélo uno pueda
ser habido. Se preferira a quienes tengan titulo y registro expedidos
por autoridad competente, si se trata de profesién reglamentada. El
dictamen de peritos practicos sera corroborado por peritos titulados,
cuando sea posible.

La designacion de peritos hecha por la autoridad debera recaer en
personas que desempefien esa funcién por nombramiento oficial y
a falta de ellas o en caso de ser pertinente en vista de las
circunstancias del caso, por quienes presten sus servicios en
oficinas de los gobiernos federal, local y municipal, o en instituciones
publicas de ensefianza superior, asimismo federales o locales, asi
como por los miembros de organizaciones profesionales o
académicas de reconocido prestigio.

Los dictdimenes de caracter médico se rendirdn por médicos legistas
oficiales, sin perjuicio de que el funcionario que dispone la diligencia
ordene la intervencion de otros facultativos. Los médicos de
hospitales publicos se tienen por nombrados como peritos.

12 ARTICULO 86. Cada parte nombrara peritos, pero el juzgador
podra atenerse durante la instruccidn, al dictamen de los designados
por él. Cuando los peritos de las partes difieran en sus apreciaciones
y conclusiones, el juzgador tomara conocimiento directo de las
opiniones discrepantes y nombrara peritos terceros, quienes
discutiran con aquéllos y emitirdn su parecer en presencia del juez.
En todo caso, el juzgador fijara el tiempo del que dispongan los
peritos para la emision de su dictamen y podra formularles las
preguntas que considere pertinentes. También el Ministerio Piblico,
el inculpado y su defensor, el ofendido y su asesor legal podran
formular preguntas a los peritos. Todas las preguntas se asentaran
en el acta respectiva, precisando quién las formula y las respuestas
correspondientes.
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8713, 88y 89'° no lo exija como requisito.

Sin embargo, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en la tesis la.
LXIV/2015 (10a.), determin6 que el articulo 235 del
Cddigo Federal de Procedimientos Penales que
regula el desahogo de la prueba pericial en los
procedimientos penales excepcionando al perito
oficial de ratificar su dictamen, es contrario al

principio de igualdad procesal.

En igual sentido se pronuncié (la Primera
Sala) al resolver el amparo directo en revision

4822/2014, el once de marzo de dos mil quince.

Como se aprecia, la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la citada

13 ARTICULO 87. Se requerird dictamen acerca de la cultura y
costumbres del inculpado y el ofendido, asi como de otras personas,
si ello es relevante para los fines del proceso, cuando se trate de
miembros de un grupo étnico indigena.

14 ARTICULO 88. Los peritos practicaran todas las operaciones y
experimentos que su conocimiento especializado les sugiera. El
juzgador proveera las medidas adecuadas para el trabajo de los
peritos.

Cuando el reconocimiento recaiga sobre objetos que se consuman
al ser analizados, se procurara conservar una muestra de ellos, a no
ser que sea indispensable consumirlos en el primer reconocimiento
gue se haga.

15 ARTICULO 89. El dictamen comprendera en cuanto fuere posible:
I. La descripcién de la persona, cosa o hecho analizados, o bien, de
la actividad o el proceso sujetos a estudio, tal como hubiesen sido
hallados y observados;

II. Una relacién detallada de las operaciones que se practicaron y de
los resultados obtenidos de ellas;

lll. Las conclusiones que formulen los peritos conforme a los
principios de su ciencia, arte o técnica, dejando constancia de los
elementos y las razones que sustenten aquéllas; y

IV. Las fechas en que se practicaron las operaciones y se emitio el
dictamen.

Asimismo, se indicard el nombre y la profesion del perito, y se
precisard, en su caso, la existencia de cédula profesional y la
autoridad que la expidio.
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tesis la. LXIV/2015 (10a.), y en la ejecutoria relativa
al amparo directo en revision 4822/2014, en armonia
con lo que previamente habia determinado (en
cuanto a la valoracion de la prueba pericial no
ratificada), en la contradiccion de tesis 2/2004 y
Jurisprudencia respectiva, considerd, que el Cédigo
Federal de Procedimientos Penales en su articulo
235 es violatorio del derecho de igualdad procesal,
al eximir a los peritos oficiales de ratificar el
contenido de sus dictamenes y obligando a los de
las demas partes del juicio a hacerlo, pues apunto,
ello, siguiendo la misma linea de razonamiento de la
contradicciébn de tesis 2/2004-PS; si la prueba
pericial se forma o se constituye fuera del alcance o
de la intervencion directa del juzgador, resulta
indispensable que quien la elabora, la confirme
personal y expresamente, a fin de hacer indubitable

su valor.

Luego, si el propdsito de las formalidades es
dotar de certeza y seguridad juridica a las
actuaciones judiciales, constituye una exigencia
valida para cualquier perito que ratifique su
dictamen, sin que se advierta una razonabilidad
l6gico-juridica establecer innecesaria la ratificacion
del dictamen del perito oficial, pues esta excepcion
origina un desequilibrio procesal, ya que las partes
no se encuentran en igualdad de condiciones
procesales, en cuanto a la exigencia de ratificacion

de los peritajes exhibidos por el inculpado.
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llustra lo anterior en |lo substancial el

siguiente criterio:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2008490

Instancia: Primera Sala

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional, Penal

Tesis: 1la. LXIV/2015 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 15, Febrero de 2015, Tomo I,
pagina 1390

Tipo: Aislada

“DICTAMENES PERICIALES. EL ARTICULO 235
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES, AL EXIMIR A LOS PERITOS OFICIALES
DE RATIFICARLOS, VULNERA EL DERECHO
FUNDAMENTAL DE IGUALDAD PROCESAL. El
precepto citado, al eximir a los peritos oficiales de
ratificar sus dictamenes y obligar a los de las demas
partes del juicio a hacerlo, vulnera el derecho
fundamental de igualdad procesal, toda vez que si la
prueba pericial se constituye fuera del alcance o de la
intervencion directa del juzgador, es indispensable que
qguien la elabora la confirme personal y expresamente,
a fin de hacer indubitable su valor; ello, en
concordancia con el criterio establecido por esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion al resolver la contradiccion de tesis 2/2004-PS,
de la que derivo la tesis jurisprudencial la./J. 7/2005
(1). En efecto, la ratificacion de los dictamenes
periciales hace digna de crédito la prueba v,
consecuentemente, susceptible de analizarla y
valorarla, pues existe la posibilidad de que el juicio
pericial se emita por una persona distinta de la
designada o que pueda sustituirse o alterarse sin que
tenga conocimiento el perito nombrado. Ademas, si la
finalidad de las formalidades es dotar de certeza y
seguridad juridica a las actuaciones judiciales, es una
exigencia valida para cualquier perito que ratifique su
dictamen, sin que se advierta una razonabilidad I6gico-
juridica que lleve a establecer de "innecesaria" dicha
ratificacion por parte del perito oficial, pues de
aceptarse esta excepcion se originaria un desequilibrio
procesal, ya que las partes no se encontrarian en
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igualdad de condiciones procesales, en cuanto a la
exigencia de ratificacion de los peritajes exhibidos por
el inculpado; de ahi que la opinidn pericial que no sea
ratificada constituye una prueba imperfecta, en virtud
de que para otorgar certeza y seguridad juridica al acto
contenido en el dictamen, es indispensable que lo
ratifique el perito oficial que lo formuld.”

En consecuencia, la opinion pericial que no
searatificada es una prueba imperfecta, en virtud
de que, para otorgarle certeza y seguridad juridica al
acto contenido en el mismo, es indispensable que
sea ratificado por el perito que la formuld, pues
sin la ratificacibn no es dable otorgar a los
dictamenes emitidos, tanto por los peritos oficiales

como por el propuesto por las partes, valor alguno.

Consideraciones que sirven de fundamento
para concluir que en el caso, la falta de ratificacién
de los aludidos dictdmenes periciales oficiales,

trasgredi6 los derechos fundamentales del

se ntenclado kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk y/O

Fkkkkkkhkk dhkkkkkhkk khkkkkkkkk khkkkkkkkk  Qj
, SIN que sean

obstaculo los articulos 85 a 89 de la normatividad
Adjetiva Penal de la materia vigente al momento en
gue ocurrieron los hechos, al no prever la ratificacion
de los dictamenes por los expertos que los emitieron,
esto por resultar contrario al derecho
fundamental de igualdad procesal, en tanto que
sin justificacion constitucionalmente valida no
obligaalos peritos aratificar los dictamenes que

emitan.
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Aspectos que conducen a establecer la
actualizacién de una violacion procesal que trastoca
los derechos fundamentales de legalidad e igualdad
procesal que debe existir entre las partes, en
términos de lo preceptuado por el Cdadigo de
Procedimientos Penales abrogado pero aplicable al

caso, en su articulo 208 fraccion 11116,

En el caso, el que no se hayan ratificado los
citados dictamenes -los cuales- como se expuso en
parrafos precedentes de esta resolucion, fueron
tomados en cuenta en la sentencia apelada, para la
acreditacion de los elementos del cuerpo de los
delitos de homicidio calificado y lesiones dolosas
calificadas y la plena responsabilidad penal de
B s y/o Fkkkkkkkkk  Fkkkkkkkkk
Tkl wkkekkkekk_ | se estima que se transgredieron
en perjuicio del sentenciado las normas que rigen el

procedimiento penal, lo que amerita sea ordenada

16 ARTICULO 208. Habré lugar a la reposicion del procedimiento, a partir del acto en
que se causo el agravio:

I. Por no haberse observado las garantias que concede al inculpado la Constitucion
General de la Republica y la particular del Estado, asi como los derechos que derivan
inmediatamente de éstas, en los términos previstos por el presente Cédigo;

1. Por no haber sido citada alguna de las partes a las diligencias que tuviere derecho
a presenciar;

11l. Por no haberse recibido a alguna de las partes, injustificadamente, las pruebas
que hubiese ofrecido con arreglo a la ley;

IV. Por haberse celebrado el juicio sin asistencia del juzgador que debe sentenciar,
de su secretario o testigos de asistencia y del Ministerio Publico;

V. Por no haber sido adecuada la defensa del inculpado, salvo cuando baste con la
suplencia de las deficiencias a que alude el articulo 196. Se entiende que la defensa
no es adecuada cuando el defensor se abstiene sistematicamente de cumplir los
deberes a su cargo; se limita a solicitar la libertad provisional del inculpado, sin llevar
adelante otros actos de defensa; no promueve las pruebas notoriamente
indispensables para sostener los intereses de aquél o no propone, siendo posible
hacerlo, conclusiones que mejoren apreciablemente las consecuencias juridicas del
proceso sobre el inculpado;

VI. Por haberse condenado al inculpado por hechos distintos de los considerados en
las conclusiones del Ministerio Publico, sin perjuicio de cambio de clasificacion de
aquéllos en la sentencia;

VII. Por haberse negado a alguna de las partes los recursos procedentes o por
haberse resuelto la revocacion en forma contraria a derecho; y

VIII. Por haberse tenido en cuenta una diligencia que conforme a la ley sea nula, si
no fue posible impugnarla oportunamente mediante recurso de nulidad.
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Su reparacion.

Lo anterior es asi, ya que, a los dictamenes en
cuestion, incorrectamente se les otorg6 valor pleno,
al haber considerado el Juez primario que reunian
los requisitos necesarios para ello; no obstante que
como se dijo, no fueron ratificados ante el Ministerio
Publico o bien ante el Juez de instruccion; por tanto,
son elementos de conviccion que se consideran
‘“imperfectos”, y que, por ese motivo, no pueden ser
tomados en cuenta, hasta en tanto se obtenga su

ratificacion.

Sobre este tema, la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver
el amparo directo en revision 2759/2015, determind
que la no ratificacion del dictamen emitido por el
perito oficial constituye un vicio formal susceptible de
ser subsanado mediante ratificacion, ya que la
formalidad en cuestion no trasciende de manera
sustantiva al contenido de la prueba pericial ofrecida
en el proceso penal, esto es, a la metodologia y
conclusion del dictamen, sino exclusivamente esta
vinculado a la imposibilidad de conferirle valor
probatorio, hasta en tanto, no sea ratificado por el

perito oficial.

En apoyo de lo anterior se cita el siguiente
criterio:
Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2013064
Instancia: Primera Sala
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Décima Epoca

Materias(s): Penal

Tesis: 1a./J. 62/2016 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 36, Noviembre de 2016, Tomo I, pagina 862

Tipo: Jurisprudencia

“DICTAMEN PERICIAL OFICIAL. EL EMITIDO PERO
NO RATIFICADO, EN TERMINOS DEL ARTICULO 235
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES, EN LA ETAPA DE AVERIGUACION
PREVIA, CONSTITUYE PRUEBA IMPERFECTA, NO
ILICITA, PARA EL DICTADO DEL AUTO DE FORMAL
PRISION. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion reitera el criterio sustentado en las
tesis aisladas numeros 1la. LXIV/2015 (10a.) y la.
XXXIV/2016 (10a.), (1) respectivamente, en cuanto a que
el articulo 235 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales que exime al perito oficial de ratificar sus
dictamenes viola el principio de igualdad procesal; sin
embargo, al constituir prueba imperfecta, no ilicita, es
susceptible de ser ratificado a través de la reposicion del
procedimiento, en su caso. En efecto, la diligencia de
ratificacion de dictamen pericial oficial a que se refiere
dicho precepto, estéa referida a la etapa de juicioy no a la
de averiguacion previa; pero ello no significa que los
dictamenes rendidos en la etapa de investigacion ante el
Ministerio Publico no puedan ser ratificados ante el
juzgador para ser perfeccionados como prueba de cargo
vélida. Bajo ese entendimiento y tratdndose del dictado
del auto de formal prisién, de conformidad con el articulo
19 constitucional, aplicable al sistema procesal mixto,
basta que la etapa de averiguacion previa arroje "datos
bastantes" para comprobar el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad del acusado para el dictado del
auto de formal prision, lo que implica que el estandar de
valoracion probatoria por parte del juzgador es menor al
gue se encuentra obligado para dictar la sentencia
definitiva; de ahi que no se requieran, en un primer
momento, elementos probatorios perfectos para
sustentar el auto de término constitucional.
Consecuentemente, el dictamen pericial oficial no
ratificado aportado en la etapa de averiguacion previa
debe ser valorado como dato-indicio en dicha resolucion;
por lo que no constituye prueba ilicita, toda vez que
debera ser ratificado en la etapa de instruccion del
juicio penal para ser perfeccionado, a efecto de gue
pueda otorgéarsele valor probatorio pleno en la
sentencia definitiva.”
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-lo destacado en negritas y subrayado es

propio de este Tribunal de Alzada-

De ahi, que la falta de ratificacion de los
dictamenes periciales precisados, constituye un
vicio formal susceptible de ser subsanado
mediante la ratificacion, en via de reposicién del
procedimiento, para que se conceda oportunidad a
las partes de cuestionar a los expertos que lo
elaboraron sobre el contenido y la conclusion del
estudio que presentaron, para asi someterlo a

contradiccion.

De este modo, la desigualdad procesal
advertida no da lugar a considerar que los
dictamenes emitidos por peritos oficiales que no son
ratificados constituyan prueba ilicita, y que por ello
deban ser excluidos del analisis probatorio
correspondiente, sino mas bien conlleva a que
dichos dictamenes, en tanto prueba imperfecta
carente de una formalidad necesaria para conferirles
valor probatorio (ratificaciébn), ameritan ser
subsanados para restaurar la igualdad procesal
entre las partes del juicio, esto es, basta que se
ordene la ratificacion del dictamen para que el vicio
formal desaparezca y pueda ser valorado por el

juzgador.

Por tanto, se considera que la omision del

Juzgador de primer grado, en cuanto a no ordenar la
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ratificacion de los dictamenes antes precisados,
trascendio a la defensa del sentenciado, porque las
experticias a las que se ha hecho referencia, fueron
consideradas aptas para acreditar los elementos del

cuerpo de los delitos y la plena responsabilidad

penal de kkkkkhkkkkk khkkkkkkkhkk kkkkkkkkkk y/o *kkhkhkhkkk

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk **********’ no o) bstante su

imperfeccion.

De ahi que al actualizarse una violacion a las
formalidades esenciales del procedimiento en las
etapas de instruccion de primera instancia, este
organo colegiado estima procedente REVOCAR la
sentencia definitiva materia de la alzada y ordenar
lareposicion del procedimiento dejando sin efecto
todo lo actuado a partir del auto de fecha once de
febrero de dos mil diecinueve -foja 403 del tomo V-
en el que se decreto el cierre de instruccién formal,
a fin de que el Juez A quo provea lo que conforme

a derecho a fin de que:

1. Dé vista al Agente del Ministerio Publico de
su adscripcion, a efecto de que, como titular
de la accién penal, solicite la ratificacion de los
dictamenes que se recabaron durante la etapa
de averiguacion previa y en forma
consecuente, dicho juzgador de la causa

provea lo necesario en todo caso, para que
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ello tenga verificativo, por peritos adscritos a

la Fiscalia General de Justicia del Estado.

En la inteligencia de que, si por cualquier
causa los expertos que los emitieron no se
presenten a ratificarlos, porque para este
momento ya fallecieron, no sean localizables, o se
presente alguna imposibilidad fisica o material, debe
declarar la imposibilidad de la ratificacion, y proceder

de conformidad con los siguientes lineamientos:

a) Si la pericial puede ser repetida, por estar
disponible el objeto o materia sobre el que recayo, al
conservarse en el estado que tenia cuando se
emitio, el Juez deber& proveer lo conducente para
gue las partes propongan peritos, a fin de que emitan
una nueva opinion técnica y, en su caso, ratifiquen

su contenido;

b) Si la experticia no puede repetirse, porque
el objeto o materia sobre el que recay6 desaparecio
o se destruy0, pero existen otras pruebas vinculadas
con el dictamen, donde se advierta la descripcion de
objetos o cualquier otra circunstancia apreciable por
los sentidos, como fotografias o inspecciones
judiciales o ministeriales, en las que se describan los
elementos que pueden ser de utilidad para realizar
diverso dictamen, el Juez debera requerir a las
partes para que propongan expertos que, con vista
en los elementos de prueba existentes en autos,

emitan su opinion, y;
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c) Si el estudio no puede ser repetido y no
existen otras pruebas que sean de utilidad para
emitir otra pericial, entonces declarara la
imposibilidad de su ratificacion y dara intervencién a
otro perito para que emita su opiniobn sobre el

dictamen existente y, de ser el caso, lo ratifique.

En apoyo de lo anterior se cita el siguiente

criterio jurisprudencial:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2021282

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Penal

Tesis: I11.30.P. J/1 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ila
Federacion. Libro 73, Diciembre de 2019, Tomo I,
pagina 910

Tipo: Jurisprudencia

“DICTAMENES PERICIALES RENDIDOS EN LA
ETAPA INDAGATORIA. LINEAMIENTOS QUE
DEBE SEGUIR EL JUEZ PARA SU RATIFICACION,
SI POR CUALQUIER CAUSA EXISTE
IMPOSIBILIDAD PARA QUE LOS EXPERTOS QUE
LOS EMITIERON SE PRESENTEN A REALIZARLA.
Cuando en el juicio de amparo se haya ordenado la
reposicion del procedimiento para la ratificacion de los
dictamenes periciales rendidos en la etapa
indagatoria, y por cualquier causa los expertos que los
emitieron no se presenten a ratificarlos, porque para
este momento ya fallecieron, no sean localizables, o
se presente alguna imposibilidad fisica o material, el
juzgador deberd declarar la imposibilidad de la
ratificacion, y proceder de conformidad con los
siguientes lineamientos: a) Si la pericial puede ser
repetida, por estar disponible el objeto o materia sobre
el que recayo, al conservarse en el estado que tenia
cuando se emitio, el Juez deberd proveer Ilo
conducente para que las partes propongan peritos, a
fin de que emitan una nueva opinion técnica y, en su
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caso, ratifiquen su contenido; b) Si la experticia no
puede repetirse, porque el objeto o materia sobre el
que recay0 desaparecio o se destruy0d, pero existen
otras pruebas vinculadas con el dictamen, donde se
advierta la descripcion de objetos o cualquier otra
circunstancia apreciable por los sentidos, como
fotografias o inspecciones judiciales o ministeriales, en
las que se describan los elementos que pueden ser de
utilidad para realizar diverso dictamen, el Juez debera
requerir a las partes para que propongan expertos que,
con vista en los elementos de prueba existentes en
autos, emitan su opinion; y, c) Si el estudio no puede
ser repetido y no existen otras pruebas que sean de
utilidad para emitir otra pericial, entonces declarara la
imposibilidad de su ratificacion y dara intervencion a
otro perito para que emita su opinion sobre el dictamen
existente y, de ser el caso, lo ratifique.”

Hecho lo anterior, continle la secuela del
procedimiento y en términos de lo preceptuado en el
Caodigo de Procedimientos Penales abrogado pero
aplicable al caso, en su numeral 177, dicte AUTO
PREVENTIVO DE CONCLUSION DE
INSTRUCCION, siguiendo dicho procedimiento
conforme a sus legales atribuciones; vy, llegado el
momento, con plenitud de jurisdiccion, de manera

fundada y motivada, dicte una nueva sentencia, en

17 ARTICULO 177. Dentro del mes anterior a la conclusiéon del plazo,
tratdndose del supuesto considerado en el primer parrafo del articulo
176, y dentro de los quince dias, en el caso mencionado en el
segundo parrafo del mismo precepto, el juez dictara auto que
prevenga sobre la conclusién. En éste constara también la relacion
de pruebas, diligencias y recursos pendientes de desahogo. En el
mismo auto solicitard al tribunal de alzada resuelva los recursos
antes de que concluya la instruccion. Las partes, notificadas del
auto, manifestaran y promoveran lo que a su derecho convenga. El
juez resolvera de plano.

En todo caso, el juez exhortara a las partes, sin perjuicio de los
derechos que la Constitucion otorga al inculpado, para que ofrezcan
pruebas y colaboren a su debido y puntual desahogo dentro de los
plazos previstos en este Cadigo, a fin de favorecer la buena marcha
de la administracion de justicia.
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el entendido de que, en su caso, NO _DEBERA
IMPONER PENAS QUE SUPEREN LAS
DETERMINADAS EN LA SENTENCIA APELADA,

en estricta observancia al principio de non reformatio
in peius, por lo que bajo ninguna razén podra

agravar la situacion juridica del inodado.

Por lo expuesto, y ademas con apoyo en lo
dispuesto por el Cédigo de Procedimientos Penales
vigente en el estado de Morelos en la época de
comision de los delitos de homicidio calificado y
lesiones dolosas calificadas, atribuidos al inculpado
en sus numerales 190, 194, 199, 200, 204 y 208 y

demas relativos y aplicables, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones vertidas en la
presente resolucién, se REVOCA la sentencia
definitiva de fecha treinta de septiembre de dos
mil veinte, dictada por el Juez Unico en materia
Penal Tradicional de Primera Instancia, con sede en
Atlacholoaya, Xochitepec, Morelos, dentro del
expediente penal 257/2019-1, antes 17/2005, que se

i nstruye en co ntra d e kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk y/o

kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk como

responsable de la comision de los delitos de
HOMICIDIO CALIFICADO y LESIONES DOLOSAS
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CALIFICADAS, cometidos el primero agravio de
quien en vida respondiera al nombre de ***xxkkkrx
kkkkkkkhkkk kkkkkkkkkk y el SegundO en perJU|C|O de
*kkkkkkhkkk kkkkkkkkkk **********’ materla de |a alzada’ en

consecuencia;

SEGUNDO. Se ordena la REPOSICION DEL
PROCEDIMIENTO del expediente penal namero
257/2019-1, antes 17/2005, que se instruye en
CONMra (g **rikkrik fikktiink kbkbikk yfo) kkbikkbiks
Kbk ki kkbktkk como  responsable de
la comisibn de los delitos de HOMICIDIO
CALIFICADO y LESIONES DOLOSAS
CALIFICADAS, cometidos el primero en agravio de
quien en vida respondiera al nombre de ***xxkkiek
kikkkrik kobooenik y gl segundo en perjuicio de
Kbk ks sk deiando sin efecto todo
lo actuado a partir del auto de fecha once de febrero
de dos mil diecinueve -foja 403 del tomo V- en el que
se decret6 el cierre de instruccion formal, a fin de
que el Juez A quo provea lo que conforme a

derecho a fin de que:

1. Dé vista al Agente del Ministerio Puablico de
su adscripcién, a efecto de que, como titular
de la accion penal, solicite la ratificacion de los
dictamenes que se recabaron durante la etapa

de averiguacion previa y en forma
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consecuente, dicho juzgador de la causa
provea lo necesario en todo caso, para que
ello tenga verificativo, por peritos adscritos a

la Fiscalia General de Justicia del Estado.

En la inteligencia de que, si por cualquier causa los
expertos que los emitieron no se presenten a
ratificarlos, porque para este momento Yya
fallecieron, no sean localizables, o se presente
alguna imposibilidad fisica o material, debe declarar
la imposibilidad de la ratificacion, y proceder de

conformidad con los siguientes lineamientos:

a) Si la pericial puede ser repetida, por estar
disponible el objeto o materia sobre el que recayo, al
conservarse en el estado que tenia cuando se
emitid, el Juez deber& proveer lo conducente para
gue las partes propongan peritos, a fin de que emitan
una nueva opinion técnica y, en su caso, ratifiquen

su contenido;

b) Si la experticia no puede repetirse, porque
el objeto o materia sobre el que recayo desaparecio
o se destruy0, pero existen otras pruebas vinculadas
con el dictamen, donde se advierta la descripcion de
objetos o cualquier otra circunstancia apreciable por
los sentidos, como fotografias o0 inspecciones
judiciales o ministeriales, en las que se describan los
elementos que pueden ser de utilidad para realizar
diverso dictamen, el Juez debera requerir a las

partes para que propongan expertos que, con vista
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en los elementos de prueba existentes en autos,

emitan su opinion, y;

c) Si el estudio no puede ser repetido y no
existen otras pruebas que sean de utilidad para
emitir otra pericial, entonces declarara la
imposibilidad de su ratificacion y dara intervencion a
otro perito para que emita su opiniébn sobre el

dictamen existente y, de ser el caso, lo ratifique.

Hecho lo anterior, continlde la secuela del
procedimiento y en términos de lo preceptuado en el
Caodigo de Procedimientos Penales abrogado pero
aplicable al caso, en su numeral 177, dicte AUTO
PREVENTIVO DE CONCLUSION DE
INSTRUCCION, siguiendo dicho procedimiento
conforme a sus legales atribuciones, y; llegado el
momento, con plenitud de jurisdiccion, de manera
fundada y motivada, dicte una nueva sentencia, en
el entendido de que, en su caso, NO DEBERA
IMPONER PENAS QUE SUPEREN LAS
DETERMINADAS EN LA SENTENCIA APELADA,

en estricta observancia al principio de non reformatio
in peius, por lo que bajo ninguna razéon podra

agravar la situacion juridica del inodado.

TERCERO. EIl Juez A quo proveera lo que
conforme a derecho proceda a fin de dar exacto y

cabal cumplimiento de la presente resolucion.
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CUARTO. Anexandose copia debidamente
certificada de la presente resolucién, devuélvase los
autos al juzgado de origen y previas las anotaciones
de rigor en el Libro de gobierno de este Tribunal

archivese el toca como asunto totalmente concluido.

QUINTO. Hagase del conocimiento de esta
determinacion al Director del Centro Estatal de
Reinsercion Social, Morelos, remitiendo copia
autorizada de lo resuelto, para que le sirva de

notificacion en forma respecto de la situacion juridica

del acusado *kkkkkkkkk kkkkkkkkhkk *kkkkkhkkkk y/o

kkkkkkkhkkkhk khhkkkkhkkhkik hhkkhkhkhkkkhkkk khkikkikkkkk 1
, lo anterior

para los efectos legales que haya lugar.

SEXTO. Notifiguese personalmente al
sentenciado, al defensor de oficio, al agente del
ministerio publico y a la asesora juridica,
ordenandose la notificacidon por medio de boletin
JUd|C|a| al OfendIdO kkkkkkkkhkk kkhkkkkkkhkk kkkkkkkkkk y a
kkkkkkkkkk kkhkkkkkkkkk kkkkkkkkkk y kkkkkkkkkk Kkkkkkkkkkk
*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk , en su Caré.Cte r d e
causahabientes de la victima **<xrkkiik okt

*kkkkkhhkk y Cumplase.
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A S | por unanimidad resuelven y firman los
ciudadanos Magistrados de la Tercera Sala del
Circuito Judicial Unico en materia penal tradicional
del Tribunal Superior de Justicia del estado de
Morelos, con sede en Cuernavaca, Morelos, MARIA
IDALIA FRANCO ZAVALETA integrante, MANUEL
DIAZ CARBAJAL integrante y JUAN EMILIO
ELIZALDE FIGUEROA presidente de la Sala y
ponente en el presente asunto, quienes actlan ante
la Secretaria de Acuerdos, NIDIYARE OCAMPO
LUQUE, que autoriza y da fe.

LAS PRESENTES FIRMAS CORRESPONDEN A LA
RESOLUCION EMITIDA CON MOTIVO DEL RECURSO DE
APELACION INTERPUESTO POR EL SENTENCIADO Y LA
DEFENSA DE OFICIO CONTRA LA RESOLUCION DE TREINTA
DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, DENTRO DEL TOCA
PENAL 25/2020-18-TP, DERIVADO DEL EXPEDIENTE PENAL
NUMERO 257/2019-1, ANTES 17/2005. CONSTE.
JEEF/ LA.R.H.




