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Cuernavaca, Morelos, a veintiséis de abril de

dos mil veintiuno.

VIS TOS para resolver los autos del toca
penal 26/2020-18-TP, relativo al recurso de
apelacion interpuesto por la agente del ministerio
publico y la apoderada legal de la parte ofendida en
contra de la resolucién de plazo constitucional de
fecha veintitrés de septiembre de dos mil veinte,
dictado por el Juez Unico en materia Penal
Tradicional de Primera Instancia, con sede en
Atlacholoaya, Xochitepec, Morelos, dentro del
expediente penal 52/2011-1, antes 136/2003-3, que
Se INSIrUYE €N CONLra de *krikkrk skttt kitiikbik
Fhrkkkkkkk  como probable responsable en la comision
del delito de DESPOJO, cometido en agravio de la
persona moral denominada “**xxxxkkek sk G A,
DE C.V.”; y,

RESULTANDO

I. En la fecha ya indicada, el Juez A quo, dicté la

siguiente resolucion:

“(...) PRIMERO. - Con esta fecha, y estando dentro del
plazo constitucional se decreta AUTO DE LIBERTAD
POR FALTA DE ELEMENTOS PARA PROCESAR, en
favor de kkkkkhkkhkkkk kkkhkkhkkhkkhkk hhkkkkkhkkkikk **********1 ComO
probable responsable en la comision del delito de
DESPOJO, en agravio de ***¥xkikkik skt S A, DE
C.V, representada en este acto por *r*xrkkikk wkkkkiokkhx
*kkkkkkkkk **********. ASI mIS mo S E D EC R ETA E L
SOBRESEIMIENTO DE LA PRESENTE CAUSA PENAL



TOCA PENAL: 26/2020-18-TP.
EXPEDIENTE PENAL: 52/2011-1,
ANTES: 136/2003-3.

DELITO: DESPOJO.

RECURSO DE APELACION.
MAGISTRADO PONENTE: JUAN EMILIO
ELIZALDE FIGUEROA.

Pagina 2 de 58

CON EFECTOS DE SENTENCIA ABSOLUTORIA de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del
Caodigo de Procedimientos Penales vigente en el Estado
en la época de la comision del delito; por los
razonamientos que han quedado establecidos en
parrafos que anteceden. SEGUNDO - Por lo tanto se
ordena su INMEDIATA LIBERTAD, solo por cuanto a
esta causa y delitos se refiere, haganse las anotaciones
correspondientes en el libro de gobierno respectivo, y
remitase copia autorizada de la presente resolucion al
Director del Centro Estatal de Reinsercion Social
Morelos y a la Direccion de Ejecucion de Sentencias para
su conocimiento y efectos legales pertinentes.
TERCERO. - Haganse saber a las partes el derecho y
término de TRES dias, que la ley les concede para
recurrir la presente resolucion en caso de inconformidad
con su contenido NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y
CUMPLASE. (...)”

Il. Inconformes la agente del ministerio publico
y la apoderada legal de la persona moral con dicha
determinacion, interpusieron el recurso de apelacion
el primero de los nombrados, el veintinueve de
septiembre mientras que la apoderada legal de la
persona moral, en data siete de octubre ambos de
dos mil veinte, mismos que fueron admitidos por el
Juez natural en los efectos suspensivo y devolutivo,
remitiendo los autos del expediente penal numero
52/2011-1, antes 136/2003-3, recibidos los autos de
gue se trata, se substancio el recurso de apelacion
en los términos de ley, por lo que el ponente en el
presente asunto, con fundamento en el Cddigo de
Procedimientos Penales en su articulo 203, admitio
los recursos de apelacién en efecto ejecutivo y
devolutivo; por lo que se pronuncia fallo al tenor de

los siguientes:

CONSIDERANDOS:
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PRIMERO. Competencia. Esta Tercera Sala
del Circuito Judicial Unico en materia penal
tradicional del Tribunal Superior de Justicia del
estado de Morelos, es competente para resolver los
presentes recursos de apelacion en términos de lo
preceptuado por la Constitucion Politica del estado
en su articulo 99, fraccion VII; lo contemplado en la
Ley Organica del Poder Judicial del estado en los
numerales 2, 3, fraccion I; 4, 5 fraccién | y 37 y los
ordinales 31 y 32 de su Reglamento y lo establecido
por el Codigo de Procedimientos Penales en vigor
en el estado en la época de comision del delito de
despojo en sus articulos 190, 194, 196, 199 y 204.

SEGUNDO. Los agravios esgrimidos por la
agente del ministerio publico se encuentran visibles
de la foja noventa y uno a | Frrwidkk kkkkkkkik
mientras los aducidos por la asesora juridica adscrita
de la pagina ciento veintiséis a la ciento veintinueve

dentro del toca penal en que se actua.

En el caso, se destaca que no es necesario
transcribir en su totalidad los agravios esgrimidos
por las recurrentes, en virtud de lo que dispone el
contenido del criterio jurisprudencial emitido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010,
Novena Epoca, Registro: 164618, Jurisprudencia,

Materia(s): Comuan, Tesis: 2a./J. 58/2010, Pagina:
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830. “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del
capitulo X "De las sentencias”, del titulo primero
"Reglas generales", del libro primero "Del amparo en
general", de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacién para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de
amparo o del escrito de expresion de agravios, los
estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer
tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las
caracteristicas especiales del caso, sin demérito de
gue para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente

se hayan hecho valer”.
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TERCERO. Enseguida este cuerpo colegiado
procede a estudiar en primer término los motivos
de disenso planteados por la asesora juridica; y, en
diverso considerando se estudiaran los conceptos
de agravios realizados por la fiscal inconforme,
estimando que los agravios expuestos por la
asesora juridica, resultan INFUNDADOS, mientras
gue los aducidos por la Representacion Social,
devienen NOTORIAMENTE INSUFICIENTES,

conforme con el orden de consideraciones siguiente:

En su Unico agravio que hacer valer la asesora
juridica refiere que, en la especie se encuentra
acreditado el requisito de procedibilidad de la parte
ofendida con base en la escritura ****xxkkix stk
, relativa al inmueble motivo de disenso, lo que a
criterio de los que resuelven, resulta INFUNDADO,

Como enseguida se vera.

Por lo que este 6rgano Colegiado procede a
verificar si se cumplieron o no los requisitos de
procedibilidad para la exigencia del reproche penal,
y, Si la persona que presento querella se encuentra
legitimado para ello, siendo necesario ademas, que
exista adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, esto es, que en el caso concreto
se configuren las hip6tesis normativas, para que los
obligados estén en aptitud de defenderse en forma
debida, para no transgredir sus garantias

individuales de un debido proceso, de legalidad,
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adecuada defensa, presuncion de inocencia,
congruencia y exhaustividad y, de una correcta

fundamentacién y motivacion.

Asi, este Tribunal Colegiado procede a
analizar el fondo de la cuestion efectivamente
planteada, en via de agravios, relativa a la

legitimacion del querellante.

Por lo que, se tiene que el ilicito de que se
trata, esta tipificado en el Codigo Penal para el
estado de Morelos en su articulo 184,
especificamente en el Titulo Noveno de dicho
ordenamiento, titulado “Delitos contra el patrimonio”,
respecto de los cuales, el diverso numeral 199,
primer parrafo, de la codificacion en cita, vigente en
la época de los hechos, dispone lo siguiente:

“Articulo 199. Se perseguiran por querella los
delitos previstos en este titulo, con excepcién de los
calificados y el delito de abigeato. En todo caso se
perseguirdn por querella aquellos que sean
cometidos por un ascendiente, descendiente,
hermano, coényuge, concubina o concubinario,
adoptante o adoptado, o pariente por afinidad del
ofendido. No se aplicara al delito de abigeato lo
previsto por el tercer y cuarto parrafo de este
articulo...”

Asimismo, el articulo 112 del cédigo procesal

penal local aplicable, dispone:
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“Articulo 112. El Ministerio Publico iniciara la
averiguacion previa cuando se presente ante él
denuncia o querella por un hecho aparentemente
delictuoso, y se hallen satisfechos los requisitos que
la ley exija en su caso.

Si corresponde a una autoridad satisfacer
esos requisitos o formular instancia para que se
inicie la averiguacion, el Ministerio Publico pedira a
aquélla, por solicitud escrita, que le haga conocer su
determinacion sobre este punto. La autoridad
debera responder por escrito. La respuesta se
agregara al expediente. Cuando se trate de delitos
contra el patrimonio perseguibles mediante querella,
una vez recibida ésta y antes de proseguir la
averiguacion, el Ministerio Publico dispondra que se
haga formal requerimiento al indiciado para que
haga la devolucibn a su cargo o formule las
aclaraciones que a su derecho convengan.

El Ministerio Publico se abstendra de ordenar
el requerimiento y acordara el tramite que
corresponda a la querella formulada, cuando el
querellante demuestre haberlo realizado por
cualquier medio fehaciente previsto por la ley.

El Ministerio Publico se cerciorara de la

identidad del denunciantey de lalegitimacion del

querellante, asi como de la autenticidad de los

documentos que presenten. lgualmente

dispondra que se compruebe el domicilio de
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De las porciones normativas trascritas se
obtiene que el Ministerio Publico no debe ejercer
acciéon penal cuando se trate de delitos perseguibles
por querella necesaria, mientras esta no sea
interpuesta o, hecha, es deficiente la forma en que
se presentd o en que el fiscal comprobd algun

aspecto.

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
En el caso,

Frrkkkkkkx comparecio personalmente en su caracter
de apoderado legal de la persona moral “x**x*kxkix
eekkeekkx S.A. DE C.V.” ante el agente del Ministerio
Plblico Investigador adscrito a la Procuraduria
General de Justicia del estado de Morelos, con la
finalidad de formular querella en contra de ******x*kx

kkkkkkkhkkk Kkkhkkhkkkkhkkkkk **********’ por Ia C0m|S|én del

ilicito de despojo.

Para ello, allegé los documentos que

enseguida se describen:

1. Original de su credencial de elector.

2. Original del testimonio notarial por medio
del que se le otorgd poder general para
pleitos y cobranzas, por parte del
presidente del consejo de administracion

de la sociedad ofendida.
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3. Copia certificada de un documento en el
que se hizo constar la certificacion
realizada por notario publico, a fin de
acreditar la  personalidad de los
apoderados de la institucion bancaria

entonces denominada “FrrrkarRR”,

4. Certificacion suscrita por el mismo notario
publico, para acreditar la personalidad del
presidente del consejo de administracion

de la sociedad ofendida.

5. Copia certificada de la escritura publica

kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
kkhkkkkkhkkk khkkhkkkhkkkk d e kkkkkkkhkhkk kkhkkkkkhkkkikx
’

*kkkkkkkkk kkkkkkkkkkx *kkkkkkkkk *kkkkkkkkik

*kkkkkkkkk **********’ en Ia que se h|ZO
constar la cancelacion parcial de una
hipoteca derivada del crédito otorgado por
la citada institucion bancaria a favor de la
empresa representada por el querellante,
asi como el contrato de compraventa

celebrado entre esta ultima y el comprador

kkkkkkkkhkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk

Presentando la Representacion Social, en

fecha ****++xx de septiembre de dos mil *xrkriikiad

1 Consultable de foja 3 a 71 del tomo L.
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nuevas pruebas para el efecto de acreditar la
legitimacion del querellante, ello en razon de los
efectos del amparo en revision 1230/2016 del indice
del Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal
y Administrativa, del Décimo Octavo Circuito, siendo

las siguientes:

1. Escrltura pl:lb|lca *kkkkkkkkk ~k~k~k~k~k~k*~k~k~k’
*kkkkkkkhkk khhkkkhkkkkkkk Clncuenta y OChO,
pagina treinta y tres, de fecha cuatro de
diciembre de mil novecientos noventa y
tres, en la que se hizo constar la
constitucion del régimen de propiedad
condominio horizontal, denominado
Wk kkkkkkk kkkkkkkkkx? an |gq que se construyé
Fhkkkkkikk  kkkkkkkkkk y que se formalizé

sobre el inmueble ubicado en la calle

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk 1 *kkkkkkkikk
, colonia

*eekkekkkxdel  municipio  de  Jiutepec,
Morelos; identificado como  “**rxkkkrkk
kk” - resultante de la  division del
predio urbano denominado  *FrrEFRER

*kkhkhkhkk R e identificado

catastralmente con l0os NnUmerQs ****kitkkk
*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk d e
conformidad con la autorizacién otorgada
por la Secretaria de Desarrollo urbano y
obras publicas del estado de Morelos;
advirtiéndose que entre los documentos

del apéndice obra entre otros la “memoria
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descriptiva” en el que se aprecia que la
Casa marcada Con eI kkkkkkkkkk *kkkkkkkkkk
(Fr*xrekkx®) tiene una superficie construida
de *kkkkkkkkk **********metros Cuadrados
d e S p I antad a SO b re *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
superficie privativa de terreng *x*rxkiekx
*rkkrkkxk* metros cuadrados y colinda al
norte con Ca”e *kkkkkkkhkk kkkkhkkkkhkkkk al sur

con prOpIEdad del *kkkkkkhkkk **********’ al

norte en kkkkkkkkhkk kkkkkkkkkk con *kkkkkkkkk
*kkkkkkkkk y al OeSte en *kkkkkkkkhk kkhkkkkkkkkx
con *kkkkkkkkk **********’ y’
2. La escritura publica **xxkkekk
*kkkkkkkkk de kkkkkkkkkhk khkhkkkkkkkk kkkkkkkkkk
)

*kkkkkkkkk kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk

k)kkkkkkkkk **********’ pasada ante Ia fe del
notarlo pl]bllco kkkkkkkkkk kkhkkkkkhkkkk de |a
Primera Demarcacion Territorial del estado
de Morelos; en la que hace constar el
contrato de COMPRA-VENTA que

celebran por una parte, como vendedores

IOS SeﬁoreS kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk y
*kkkkkkkkk kkkkkkkkkk **********’ este l]ltImO
representado por su apoderado legal
*kkkkkkkkk kkkkkkkkkk **********’ y por Ia Otra
parte como comprador, la empresa
mercantll denomlnada fikkkkkkhkhhkk dhkkkkhkikxk
S. A, representada en este acto por el
Presidente del Consejo de Administracion,

representada en ese acto por el sefior
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*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk k*kkkkkkkkk k*kkkkkkkkk
’

desprendiéndose de la misma que la
persona moral *kkkkkkkhkk *kkhkkkkkhkkkk S. A.
adquiere la fraccion restante de la division
del predio urbano denominadQ ****x*kkx
*kkkkkkkkk **********’ ubicada actualmente en
Ia Ca”e *kkkkkkkkk “k*“k*******’ antes Ca”ején
sin nombre, en el poblado de Tejalpa,
municipio de Jiutepec, Morelos;
identificado catastralmente con el
n l:l m e r O *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
**********’ Con Superficie total de *kkkkkkkkk
Frekkekkekk - METROS CUADRADOS vy las
siguientes medidas y colindancias: al
noreste en kkkkkkhkkkk kkhkkkkkhkkik  khkkhkhkkikkkk
*kkkkkkkkk kkkkkkkkkk del mismo predio’ al
ponlente en kkkkkkkkkk Khhkkkkhkhkkkk hhkkkkkhkkkk
*kkkkkkkkk tramos de kkkkkkkhkkhk khhkkkkkkhkkk
metros COI’] *kkkkkkkkhk *kkkkkhkhkkkkk *kkkkkkkkk

*kkkkkkkkkx metros con kkkkkkkkkk khkhkkhkkkkkk

Frkkdkkkkkk centimetros con propiedad
particular, al sureste en linea recta de

varios tramos, de FrExRERRr metros

kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk ce ntl'm etros’
*kkkkkkkkk metros *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk m etros *kkkkkkkkk
kkkkkkkkkk khkkkkkkkkk ce ntl'm etI’OS, *kkkkkkhkkk
kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk khkkkkkkkkk y *kkkkkkkkk

*kkkk *kkk *kkkkkkkkk
metros *kkkk *kkkkk *

centimetros, con propiedad particular, al
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suroeste en varios tramos de ***Fkikrex
metros Con *kkkkkhkhkkk  khhkkkkkkkkikh  kkkkhhhhkikikk
centimetros, **x*xkiik matrog FFkkkkkeek
Fhkkkikkk | kkkkkkekk cantimetros, y  al
noreste en linea quebrada en varios

tramos.

Documentos de los cuales se dejaron en autos
copias que fueron cotejadas con los presentados por

el querellante.

Ahora, para que la querella surta sus efectos,
se necesita que reuna los requisitos legales que
establece el Cédigo de Procedimientos Penales del
estado de Morelos, abrogado pero aplicable al caso,
en su numeral 112, dltimo parrafo, esto es, debe
haber un cercioramiento de la identidad del
denunciante, la legitimacion del querellante, la
autenticidad de los documentos que presente, asi

como la comprobaciéon del domicilio.

De ahi que, como ya se indico, para tener por
formulada la querella presentada deben reunirse los

siguientes requisitos:

1. Que esté debidamente identificado
(identidad) el querellante o denunciante.

2. Su legitimacion, es decir, que lo haga el
sujeto titular del bien juridico tutelado o su legitimo

representante.
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3. Comprobacion de la autenticidad de los
documentos en que se presente.

4. Que el domicilio del denunciante o
guerellante, esté debidamente comprobado, bajo el
régimen de disposicion como obligacién para el

organo técnico.

Bajo esas premisas, se debe analizar si en el
caso concreto se encuentra legalmente demostrado
el requisito de procedibilidad y constatar si, en
efecto, el 6rgano técnico estaba en aptitud de ejercer
accion penal en la averiguacioén previa respectiva,
porque al ser por definicion un perito en la materia,
para quien rige el principio de estricto derecho en el
proceso penal, y que como tal sus actos, que son del
Estado, deben cubrir las formalidades esenciales del
procedimiento y las garantias de debida

fundamentacién y motivacion.

Esto es asi, pues, aunque el representante
social actia como parte en el proceso, y no en
concreto como autoridad investigadora, es
manifiesto que su actuacion es la del Estado, contra

el procesado, ante el Juez o tribunal imparcial.

De esta manera, por el hecho de actuar en el
proceso penal, la fiscalia tiene a su cargo el acreditar
la procedencia de la accion penal que ejerce, con la
invocacién de la normatividad aplicable, sobre la

identidad y legitimacion del querellante, los
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documentos de prueba en los que se apoye y
disponer la comprobacion de su domicilio.
En apoyo de lo anterior se cita el siguiente

criterio:

Registro digital: 184033

Instancia: Primera Sala

Novena Epoca

Materias(s): Penal

Tesis: 1a./J. 24/2003

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta. Tomo XVII, Junio de 2003, pagina 113

Tipo: Jurisprudencia

“QUERELLA PRESENTADA POR ESCRITO. LOS
REQUISITOS ESTABLECIDOS EN EL ARTICULO 119
DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
PENALES, SON APLICABLES CUANDO AQUELLA
ES FORMULADA POR UN SERVIDOR PUBLICO EN
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES. La querella
presentada por escrito, sélo puede formularla quien esté
legitimado para ello, es decir, el sujeto titular del bien
juridico tutelado o su legitimo representante, de manera
gue si alguien la formula a nombre de otra persona, fisica
o moral, sin haber acreditado su representacién o sin
estar facultado para ello, no podra estimarse legalmente
demostrada la existencia de tal figura y, por tanto, no
podra el Ministerio Publico iniciar la averiguacion previa
respectiva. Atento lo anterior y tomando en
consideracion que las personas morales oficiales, con
caracteristicas propias de autoridad, al acudir ante la
representacion social a presentar una querella, en su
calidad de ofendidos, no gozan de privilegio alguno, ya
gue el Cdodigo Federal de Procedimientos Penales no
preve excepcion alguna al respecto, es indudable que los
requisitos de procedibilidad para la formulacién de la
guerella por escrito establecidos en el articulo 119 del
cbdigo citado, para que pueda eventualmente surtir los
efectos que sefiala el segundo parrafo del articulo 16 de
la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, son aplicables en cualquier hipotesis, sin
importar que se presente por un servidor publico en
ejercicio de sus funciones, por lo que en tal caso el
Ministerio Publico debe asegurarse de la identidad del
guerellante, de su legitimacion, asi como de la
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autenticidad de los documentos en que aparezca
formulada la querella y en los que se apoye.”

Por lo anterior, este Tribunal de Alzada
procede analizar cada una de las pruebas
ofertadas por la Representacion Social, para ver si
en el caso se cumple el requisito de procedibilidad

gue exige el delito de despojo.

Asi se tiene que, con fecha veinticuatro de
febrero de dos mil tres, comparecig ****¥x¥xxk*
kkkkkkkkhkk hkkkkkkkhkkk  kkhkkkkkkkkk en su CaréCter de
apoderado legal de la persona moral ks
ks S.A. DE C.V.”, quien ante la fiscalia

expuso:

‘gue comparece para el efecto de exhibir la

documentacion de la escritura publica numero

kkkkkkkhkkk hkkkkkkkkk kkkkkkkkhkk hkkkkkkkkk khkkkkkikkk

kkkkkkkkhkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk
’

Freekkkkkkx pasada ante la fe del Notario Publico
Fhkkkkkkkx wkkkkkkekk - en el cual hace constar la
cancelacion de una hipoteca asi como la compra de
un inmueble el cual consta de ***x*rkkik Hkkkkikkik
metros cuadrados superficie en la que actualmente
se encuentran construidas FrFkrkkekk Sekkokkookkx
habitacion entre las cuales se encuentra la nimero
*eekkkkxkx en la que se desprenden los hechos que
se investigan y que acredito que la empresa que

represento es la legitima duefia de unos inmuebles
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los cuales consisten en ***xxkkkek xkkkkkkikk — (qun NO
vendidas propiedad de la empresa **rrkkikk
ek S. AL DE C.V.) mismas que se encuentran
UblcadaS en el *kkkkkkkkhk kkhkkkhkkkkhikk kkhkkhkkhkhkkiikkx , ublcado
en la calle **xrxwkikk Skkkkeekkk gin nmero de la
Colonig ***xxkkxkk Skkkrkkxkx de Jiutepec por lo que el
dia de hoy lunes veinticuatro de febrero del afio en
curso, siendo aproximadamente las once de la
mafiana recibi una llamada telefénica del vigilante de
nombre **x*kxkkek wkkkkrkkxk el cual me informo que
acababa de entrar un camién de mudanzas y se
habia estacionado frente a la casa nUmerQ ***xxxkkkx
procediendo algunas personas a bajar y a introducir
las cosas objeto de la mudanza, a la casa numero
Frekkekkekx por lo que al no encontrarme en el interior
del condominio, me dirigi los mas rapido que pude
y al llegar me percaté de que efectivamente se
encontraban bajando todo lo que se encontraba en
el camion de mudanza por lo que la dirigirme a la
casa ****exekx |3 cual me introduje ocupara que me
informaran el motivo de estar ocupando el inmueble
el sefior dijo [lamarse ***¥*xkkkkk dkkkkxkkrr  me pidid
que yo le mostrara el poder notarial el que de
inmediato le mostré solicitandole que de la misma
manera me mostrara algun documento que avalara
gue podia estar ocupando el inmueble mostrandome
un contrato de comodato simple, suscrito por una
Licenciada de nombre ******x**x como campante y
como comodatario el sefior *¥****xkkik dkxdkkkkikx — nor

lo que al revisar dicho documento le manifesté que



TOCA PENAL: 26/2020-18-TP.
EXPEDIENTE PENAL: 52/2011-1,
ANTES: 136/2003-3.

DELITO: DESPOJO.

RECURSO DE APELACION.
MAGISTRADO PONENTE: JUAN EMILIO
ELIZALDE FIGUEROA.

P&gina 18 de 58

éste no tenia validez e inclusive ni siquiera
correspondia a la casa a la cual se estaba
introduciendo, manifestandome que se habia
equivocado de contrato ya que portaba otros tres
mas y entre ellos el de ese inmueble, deseando
agregar que esos supuestos contratos corresponden
a otras casa del mismo conjunto habitacional las
cuales son colindantes con la casa ****xkkxkk
solicitdndole a este sujeto que por favor se saliera
del inmueble, argumentando que a él se lo habian

dado en comodato.”?

Declaraciéon que analizada conforme a la sana
critica, l6gica y maximas de la experiencia, en
término de lo preceptuado por el Cdédigo de
Procedimientos Penales vigente en la época que
aconteci6 el hecho, en sus numerales 75. 90, 107 y
110, es de concederle valor probatorio de indicio, en
razoén de que, dicha persona que se ostenta como
guerellante de la persona moral denominada
fikkkkkkhhkhk  kkkkkkhkkkikk SA DE C.V.”’ reflere ser
propietaria de la casa namerg ***x**x&kx  an g|
fikkkkkkkhkkk dhhkkkhkkkk *kkkkkkkkk ”’ Ub|Cado en Ca”e
*kkkkkkkkk ~k~k~k~k~k~k~k~k**’ S|n numero’ de |a Colonla
Frkkkkkikk ke - de Jiutepec, Morelos, y que esto

lo acredita con la escritura publica *****¥kkk dkkkkckkkx

kkkkkkkkhkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkhkk kkkkkkkkkk Kkkkkkkkkkk
’ ’ ’

pasada ante la fe del notario publico *****xkkix

2Visible de pagina 5 a 11 del tomo I, del que emana el presente toca
penal.
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*reekkkkikk | enla cual se hace constar la cancelacion
de una hipoteca, asi como la compra de un
iNmueble de ***rxkkkik xkkikkix metros cuadrados,
superficie en la que actualmente se encuentran
Frekkkkkkk - casas-habitacion, entre ellas la *xxrkrrek
Fekkkkekk y que, la persona moral que representa es

la legitima duefia de todos los inmuebles ubicados

fhkkhkhkhkkhkkhkhkhk khkkkhkkhkkhkhhhdk ,kkhkhkkkkikkk ?
dentro del )

Empero, no obstante lo anterior, la denuncia
de *kkkkhkkkkhkk khhkkhkkkkhkhkkk  khhkhkkhkikkikk  kkkhhkkkkikkx no se
encuentra apoyada con ningan medio de prueba, ya
gue con el simple hecho de referir que es propietario
del bien inmueble marcado con e| ¥***xkkkkk dkkdxkkxk
en el fkkkkkkkhhkdk kkkkhkhkkhkhk khkkkhkkkiix ? UblcadO en Ca”e
*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk Si n n I.:I me ro d e Ia Colo n i a
Frkkkkkkk wkekkekkek - de Jiutepec, Morelos, se debe
demostrar con los medios idoneos que asi lo

establezcan y; en el caso de la lectura integra de la

escr | tu ra p l:l b | | ca kkkkkkkkhkk kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkhk khkkkhkkhkkkik *kkkkkkkkk
, , pasada

ante la fe del notarig ***x**xkkx dxkkxkkxxx g estima
gue dicha documental no es idénea para otorgar
legitimaciéon al denunciante o querellante en la
formay términos en que lo hizo, ya que contrario
a lo manifestado por la recurrente, de la misma
Unicamente se desprende gue se enajend la casa
Tkl kekkkekkxkk L sin mencionar en el presente

asunto la casa ***rx*rxkk kxkkikkik que es por la cual
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kkkkkkkkhkk kkkkkkkkkk kkhkkkkkhkkk *kkkkkkkkkk presento |a

guerella correspondiente.

Por lo tanto —se insiste- de la escritura publica
Frkkkkkkk eekeekkkx | pasada ante la fe del notario
p l.,] b I | co *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk d e |a p rl mera
Demarcacion Notarial del Estado, se advierte que en
dicho instrumento no se hace constar la celebracion
del contrato de compraventa que refirio el

denunciante celebrado entre *¥*&xkkxkk sekxkkxkkak

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
y , como

vendedores y en su calidad de compradora la
empresa mercantil denominada “F*xxxkkak sk
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE”,
respecto del inmueble consistente en “la fraccion
‘resto’, resultante de la division del predio urbano
denomlnado *kkkkkkkkk *kkkkkkkkhkk **********’ UblC&dO
actualmente en la calle ****¥*&kkkx dxkkxxkixx gntes
callejbn sin nombre, en el poblado de Tejalpa,
municipio de Jiutepec, Morelos, identificado
catastralmente con el nlimerQ **x*kiikkk hkkkickkiokk
*kkkkkkkkk **********’ con SuperfICIe de *kkkkkkkkk
Tk kkkxk metros cuadrados, sino Unicamente
aparece como primer acto la cancelacion parcial de
hipoteca derivada del contrato de apertura de crédito
simple con garantia hipotecaria que otorga “***x*x+*
Sociedad Andénima” , a favor de la empresa
denom | nada fkkkkkkkkkk **********. SOC I E DAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE”, y el contrato

de compraventa celebrado entre esta ultima y el
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Comprador kkkkhkkkkkkk kkkkkhkkkhkhkkk kkhkkhkkkkkhk respecto de
l[a casa ***xxExrkx dxkkxkkxxk  djversa a la materia del

despo]o por que se quere”é *kkkkkkkhkk Kkkhkkkkkkkkkx

kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk

Lo anterior, al margen de que de autos no se
advierte que la representaciéon social haya dado fe
del supuesto contrato de compraventa otorgado por
IOS SeﬁoreS *kkkkkkkkk kkhkkkhkhhkkkhkk khkkkhkhikik y *kkkkkkkhkk
*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk , a favo r d e | a em p resa
representada por el querellante, como lo sostiene la
recurrente, ni que dicho acto juridico se haya
celebrado por medio de alguno de los documentos

agregados durante la averiguacion previa.

Por lo que dicho antecedente plasmado en la
ESCriturg **xxxkiek dkkkkkix  no es suficiente para
los efectos de acreditar la legitimacion de la empresa
fkkkkkhkkkk *kkkkkkkkk S A D E C . V . » en Ia

averiguacion previa para querellarse.

No se pasa por alto que en el apartado tercero
del capitulo de antecedentes de la escritura publica
kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk 3’ Se hace I'efel’enCIa a una
compraventa celebrada entre las personas
mencionadas en el parrafo anterior, respecto al
inmueble descrito en el antecedente primero,
consistente en “la fraccion ‘resto’, resultante de la

division del predio urbano denominado **********

3 Consultable de folio 21 a 28 del tomo I.
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Fhkkkkkkx ekkekkkekk - ubicado actualmente en la calle
Fhkkkkkkk kkkekkkekk - antes callejon sin nombre, en el
poblado de Tejalpa, municipio de Jiutepec, Morelos,

identificado catastralmente con el nimerg ***x**xkx*

kkkkkkkkhkkk hkkkkkkkkkk **********’ con su perfICIe de

Frkkkkkkk ekl metros cuadrados, ya que en la
especie tampoco se advierte que la fiscalia haya
dado fe de dicho contrato, ya que, si bien forman
parte de los antecedentes en un acto de traslacion
de dominio, también lo es que, para el efecto de la
querella, se requiere de su exhibicion a fin de dar
credibilidad a los hechos que se le atribuyeron al

acusado.

A mayor abundamiento, de actuaciones se
advierte la inspeccion ocular, practicada por el
Agente del Ministerio Publico Investigador Titular del

Segundo Turno, quien hace constar que:

“se constituyo fisica y legalmente en compafiia del
OfendIdO kkkkkkkkhkk kkkkkkkhkkk kkkkkkkkkhk kkhkkkkkkkk y del
comandante de la Policia Ministerial del Grupo
Jiutepec en la calle *****¥xkkk kikkkxkkik gin nlmero en
la zona residencial denominada ********** ‘|ygar en el
gue al llegar nos encontramos con un porton de
lamina de color negro con lamina blanca el cual se
encuentra orientado al norponiente, mismo que es
abierto por una persona de sexo masculino y al
ingresar se puede observar una caseta de vigilancia

por lo que continuando se logra apreciar todo un



TOCA PENAL: 26/2020-18-TP.
EXPEDIENTE PENAL: 52/2011-1,
ANTES: 136/2003-3.

DELITO: DESPOJO.

RECURSO DE APELACION.
MAGISTRADO PONENTE: JUAN EMILIO
ELIZALDE FIGUEROA.

Pagina 23 de 58

conjunto habitacional con casas construidas de
manera similar, trasladandonos el ofendido a la zona
sur de dicho conjunto habitacional, llevandonos
hasta la casa marcada con el ****x¥kkkk dokdkdkkx
lugar en que se da fe de tener a la vista un inmueble
gue no tiene barda delimitada, es decir presenta al
frente de la fachada un area destinada para dos
vehiculos, marcada con huellas de concreto para el
mismo fin , encontrandose una puerta de madera de
aproximadamente *¥**xEkxkk matrg FRxEkekkek nor
rekkekkekx de altura, al lado izquierdo se logra apreciar
un ventanal en el segundo piso de la casa habitacion
cabe mencionar que la casa habitacion relacionada
con la presente indagatoria no cuenta con energia
eléctrica por lo que la visibilidad era escasa,
logrando apreciar por los ventanales objetos propios
de una vivienda, tales como muebles de madera
entre otros, pero sin orden, al estar realizado la
presente diligencia se presenta un sujeto del sexo
masculino el cual preguntaba que quien era la
persona del sexo femenino la cual me indico que ella
vivia en la casa marcada con el nimerg *x**x*xkxx
solicitindome gue espera a su esposo llegando mas
tarde q u |e n d IJ 0 I Iamarse *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
KhKRKERIRE () Fkkkkbbkkk kb kkk ok kkkk ek k ok
manifestandonos que €l era la persona que ocupa el
inmueble relacionado y que contaba con un contrato
de comodato que habia realizado con una institucion

bancaria apreciando que dicho contrato refiere de un
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InmUEble a favor del C kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk

k*kkkkkkkkk ”

Diligencia que, analizada conforme a la sana
critica, las maximas de la experiencia y la légica, de
conformidad con lo preceptuado por el Codigo de
Procedimientos Penales vigente en la época de los
hechos, en su numerales 75, 83, 107 y 110, se le
concede valor probatorio de indicio para establecer
gue se constituyeron en la casa ***x*xrkkx wkkkkkkkak

del condominio horizontal denominado ‘****x*kkx

*kkkkkhkkkk?? UbICadO en Ca”e kkkkkkkkkk Kkkhkkkkkkkkk

colonia ***rixekx sadasesesx | Tejalpa, municipio de
Jiutepec’ Morelos, y no en | FrFrrrkkik Fkkkokkikkk
cuya propiedad acredito el querellante ***xxkkixx
*kkkkkkkkk kkkkkkkkkk **********’ CIUIen fue CIUIen ”eVé al

agente del ministerio publico a la casa ****xxxxxx

kkkkkkkkkk

Ahora bien, por cuanto hace a la copia

certificada de la escritura plablica ****x#krik kikkkkkkik

de kkhkkkkkhkkk khkhkkkhhkkkk kkhkkkhhkkhkhhkk kkkkhkkhkkkk kkhkkkkkkhkkx

kkkkkkkkhkk kkkkkhkkhkk k% *kkkkk
kkkkkkkk *kk *’ pasada ante

la fe del notario publico *****x*kix xkkikkixix  de |a
Primera demarcacion Territorial Notarial del estado
de Morelos; en la que hace constar el contrato de
COMPRA-VENTA que celebran por una parte, como

Vendedores |OS Seﬁores *kkkkkkkkk kkkkkkhkkhkk kkhkkkkhkkkkkkx

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk 11+
y , este ultimo

representado por su apoderado legal **x*rxkrek
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*kkkkkkkkk **********’ y por |a Otl’a parte C0m0
comprador, la empresa mercantil denominada
kil kekkkkkx S.AL”, representada en este acto
por el Presidente del Consejo de Administracion,
representada en ese acto por el sefigr **x*kikxk
*kkkkkhkhkkk kkkkkkkkkik **********’ desprendléndose de Ia
misma que la persona moral **xxkkxkis xkkkkikkik G
A., adquiere la fraccion restante de la division del
predio urbano denominado *rFrrkkkx koo
Feekkekkik - ubicada actualmente en la calle ***x*rxkx
*eekkrkkkk - antes callejon sin nombre, en el poblado
de Tejalpa, municipio de Jiutepec, Morelos;

identificado catastralmente con el nimerg ***x*xx#x*

kkkkkkkkkk  kkhkkkkkkkhkikk  kkhkkkkhkkkkkk kkkkkkkkhkk  kkhkkkkkkkx
’

*kkkkkkkkkx kkkkkkkkkx *kkkkkkkkk *kkkkkhkkkk kkkkkkkkkk

kkkkkhkkhkkhkk kkhkkhkkkhhkkhkhk khkkhkkhkkhhkhkk kkhkkkhhkhkkhkk kkhkhkkkhkkkix ) con

superficie total de ***¥¥dxkik Skkdkkex  METROS
CUADRADOS vy las siguientes medidas vy
colindancias: al noreste en *rkkrkkir koo
kkkkkkkkkk khkkkkkkkkk kkkkkkkkkk del mlsmO pI’EdIO al

ponlente en kkkkkhkkkkk kkkkkkkhkkk hkhkkkkkkkk kkkkkkkkkk

tramos de *kkkkkkkkk kkhkkkkkkkk metros Con *kkkkkkkkk
*kkkkkkkkk *kkkkkkkkhk kkkkkkhkkkk metros Con *kkkkkkkkk
Frkkkkkkkk ekkekkkelkk - centimetros con  propiedad
particular, al suroeste en linea recta de varios
tramos de *kkkkkkkkk metros *kkkkkkkkk khkkkkkkik
*kkkkkkkkk Ce ntim etros’ *kkkkkkkkk metros *kkkkkkkkk
*kkkkkkkkk *)kkkkkkkkk khkhkkkkkkkk m etro S *kkkkkkkkk
kkkkkkkkkhk khkkkkkkkikk Ce ntim etros’ *kkkkkhkkkhk khkkkkkhkkkkk

kkkkkkkkkk hikkkkkkkkk y *kkkkhkkkkk metros *kkkkkkkkk
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Fhkkkkkkk | keekkkelkk - centimetros, con  propiedad
particular, al sureste en varios tramos de ****¥xxxkkx
metros Con kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk Centl’metros
*kkkkkkkkk m etro S *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
centimetros, y al noreste en linea quebrada en varios

tramos, y;

A la copia certificada de la escritura publica
Frkkkkkikk kkkkkkkk - pasada ante la fe del notario
pL’JbIICO *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk de Ia Prlmera

Demarcacion Notarial del estado de Morelos;

1 1 kkhkkkkkkkhk kkhkkhkkkhkkkhk khkkkhkkhkkhkhkk khkkkihkkkikk
Licenciado ,

mediante la cual la persona moral “*xkekkek
Feekkeekkx? S, AL, constituyd el régimen de propiedad
horizontal denominado “***xkkikk Hkkxkkikix” an |a
gque CONStruyQ ***xxkkikk kkxkkikkrx 'y que se formalizo
sobre el inmueble ubicado en la calle ****x*kixx
**********’ CO|On|a kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk del mun|C|p|0 de
Jiutepec, Morelos; identificado comoQ “**¥rxkrkix

™ resultante de la division del predio urbano

d enomin ad 0 *kkkkkkkkk kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk ,

identificado catastralmente con los numeros
*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk d e
conformidad con la autorizacion otorgada por la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas
del estado de Morelos; advirtiéndose que entre los
documentos del apéndice obra entre otros la
“‘memoria descriptiva” en el que se aprecia que la
Casa marcada Con eI *kkkkkkkkk kkkkkkkkkk (**********)

tiene una superficie construida de FFxxekekkx
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*eekkkkkkkmetros  cuadrados, desplantada sobre
Frkkkkkkkk kkekkkeekkx - superficie privativa de terreno
Tk kkkkkkkxk metros cuadrados y colinda al
norte con calle ****xkkrkk kkxkkxkkx gl sur con

propledad del *kkkkkkkkk *******‘k*‘k’ al norte en

kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk con kkkkkkkkkk kkkkkkkhkkk y al OeSte

en kkkkkhkkkkk kkkkkkkkkk con Iote kkkkkhkkkkk kkkkkkkkkk

Documentales publicas que, como
acertadamente lo refirio el Juez natural, al estar
debidamente certificadas tienen valor probatorio
pleno, de conformidad con lo establecido por el
Cddigo de Procedimientos Penales vigente en el
estado en la época en que acontecieron los hechos
en su articulo 102, acreditan la manera en que la
empresa “rrkkikkkk ks S AL de C.V.”, adquirio
un p red | o) d e *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk M ET R OS
CUADRADOS, a través de contrato de compra-
venta celebrado entre sus representantes legales y
[0S Sefiores ****xkkkkk Hkkkkkkkkk Kkkkkkkkkkk y Fkkkkkkkkk
Fhkkkkkkokk ki este Ultimo representado por su
apoderado |ega| Fkkkddkiokk ookl dekkekdoick y que
posteriormente la empresa “***xxkkikk wkkkkikkik S A,
de C. V.”, subdividié dicho predio y construyé un
conjunto habitacional de **xrxkkk ek
denominado fkkkkkkkhkhk dhkkhkkirixdd NO Chkkkkkkkkkkx
Tk kekkkekkkk 7 como lo refiere el apoderado
legal de la empresa “** ¥ xxkkix kxkkxkiiek S A, de C.V.”

al presentar la querella correspondiente.



TOCA PENAL: 26/2020-18-TP.
EXPEDIENTE PENAL: 52/2011-1,
ANTES: 136/2003-3.

DELITO: DESPOJO.

RECURSO DE APELACION.
MAGISTRADO PONENTE: JUAN EMILIO
ELIZALDE FIGUEROA.

P&gina 28 de 58

Lo anterior se estima asi, toda vez que, de
acuerdo con lo propia denuncia presentada por el

apoderado legal de la persona moral, refirié que:

“‘gue comparece para el efecto de exhibir la

documentacion de la escritura publica numero

kkkkkkkkkk hkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk

*kkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk
’

*rekkkekkx - pasada ante la fe del Notario Puablico
Fhkkkkkkek ekt en el cual hace constar la
cancelacion de una hipoteca asi como la compra de
un inmueble el cual consta de ***rxkkik ok
metros cuadrados superficie en la que actualmente
Se encuentran construidas FFFrreker Sk
habitacion entre las cuales se encuentra la nimero
*eekkkxkx en la que se desprenden los hechos que
se investigan y que acredito que la empresa que
represento es la legitima duefia de unos inmuebles
los cuales consisten en **¥xxkkikk xkkkkkiakx  (aun NoO
vendidas propiedad de la empresa *Frrkrkkx

*RrxkkAxEE S A DE CV) mismas que Sse

encuentran ubicadas en e| ***xxxkxkk dxkkkxkkkk
*kkkkkkkkk , u b i C ad O e n I a C al I e *kkkkkkkkk

rikkkkRx gin nUmero de la Colonia **xx*xrkx

Faeaeex_de Jiutepec por lo que el dia de hoy

lunes veinticuatro de febrero del afio en curso,
siendo aproximadamente las once de la mafana
recibi una llamada telefénica del vigilante de nombre
Fhkkkkkkx ekkkeekkxkk el cual me informdé que acababa

de entrar un camién de mudanzas y se habia
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estacionado frente a la casa namerg **rxxkkiek
procediendo algunas personas a bajar y a introducir
las cosas objeto de la mudanza, a la casa numero
Frekkekkekx por lo que al no encontrarme en el interior
del condominio, me dirigi los mas rapido que pude
y al llegar me percaté de que efectivamente se
encontraban bajando todo lo que se encontraba en
el camion de mudanza por lo que la dirigirme a la
casa ****eRrkkx |3 cual me introduje ocupara que me
informaran el motivo de estar ocupando el inmueble
el sefior dijo [lamarse ***¥*x*kiek dkkkxkkx  me pidid
gque yo le mostrara el poder notarial el que de
inmediato le mostré solicitandole que de la misma
manera me mostrara algin documento que avalara
gue podia estar ocupando el inmueble mostrandome
un contrato de comodato simple, suscrito por una
Licenciada de nombre ******x**x como campante y
como comodatario el sefor *¥***¥*xkkik Stk nor
lo que al revisar dicho documento le manifesté que
éste no tenia validez e inclusive ni siquiera
correspondia a la casa a la cual se estaba
introduciendo, manifestandome que se habia
equivocado de contrato ya que portaba otros tres
mas y entre ellos el de ese inmueble, deseando
agregar que esos supuestos contratos corresponden
a otras casa del mismo conjunto habitacional las
cuales son colindantes con la casa *****xkkxx

solicitandole a este sujeto que por favor se saliera
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del inmueble, argumentando que a él se lo habian

dado en comodato.”

De lo anterior, se desprende que el
apoderado legal de la persona moral “**¥rekikx
Freekkeekkx S.A. DE C.V.” refirid es propietaria del
inmueble marcado con el ***xkkirkk skkkaeckkk del
fikkkkkhkhkhkhkhk kkkkhkkhkhikx dhkkkhkhikkx ”’ IO que dISCI‘epa del
contenido de la escritura publica *****¥xxikk Fkkkkckkkk
pasada ante la fe del notario publico *****x*krx
*rekkrekkx - de la Primera Demarcacion Notarial del
estado de Morelos; Licenciad **x*¥xkkkx skkkkikikk
Frkkikkikk ekekkekkek ) mediante la cual la persona
mora| “*rrkkkikik kxS AL de C.V.”, constituyé
el régimen de propiedad horizontal denominado
(Pkkkkikkokok Sakkekakkx®?? y por lo tanto, juridicamente es
valido considerar que se trata de **¥*x*kx*x
conjuntos habitacionales distintos; y si bien es
cierto al comparar el domicilio de “**¥kxkkix
Feekkkekk” asentado en la referida escritura puablica,
con lo manifestado por el representante legal de la
empresa ofendida, en el sentido de que “**x*¥xkkxk
*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk 7 esté Ubicado en |a Ca”e
kkkkkkkkkk Khkhkkkkhkkkkkk . S'n numero de |a CO|OﬂIa
Frkkkkkikk ekkekkekk - de Jiutepec, Morelos; resulta
que es el mismo domicilio, también lo es que -como
de manera correcta lo razon6 el Juez primario- ni el

apoderado legal del ofendido, ni el Ministerio

4 Visible de pagina 5 a 11 del tomo |, del que emana el presente toca
penal.
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Publico adscrito dieron explicacion alguna al
respecto y mucho menos acreditaron el cambio de

nombre.

Por otra parte, como de manera acertada lo
coligio el Juez, de las documentales publicas que
presenta el ministerio publico adscrito para
subsanar el error en el que ya habia incurrido, se
desprenden inconsistencias que dejan en duda la
identidad del predio sobre el cual recae la

conducta ilicita que se atribuye al indiciado.

Lo anterior se estima asi, porque de la lectura
de la escritura publica ******xkkk kxkkkxkiir . mediante
la cual la persona mora| “*x*kxkkek dkkakk S AL de
C.V”, constituyo el régimen de propiedad horizontal
denominado “FFrxkrkkek Hakkkik” se desprende que
dicho condominio horizontal se formaliz6 sobre el
inmueble ubicado en la calle ****¥xkkkk Fhkddokk
colonig *¥*x**xkkxk wkkkkekikx del municipio de Jiutepec,
Morelos; identificado como “***¥xkkkkx  kkdokkkkkkx?

resultante de la divisibn del predio urbano

i *kkkk *hkkkkhkkkk Kkk
denominado Fokkokok HhRAIIAII,

identificado catastralmente con los numeros
*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk d e
conformidad con la autorizacion otorgada por la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas

del estado de Morelos, y;
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De la escritura puUblica nimerg ***xkkxkkx

kkkkkkkkhkk de kkkkkkkkhkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk

kkkkkkkkhkk kkkkkhkkkhkkhk kkkkkkkkhkk kkkkkhkkhkkk kkhkkkkkkkk se
’

desprende que en el apartado de
ANTECEDENTES, propiamente en el segundo,

claramente se sefala:

“En virtud de que el inmueble anteriormente descrito
en el antecedente primero de este instrumento NO
se encuentra ubicado en region catastrada,
previamente al otorgamiento de esta escritura se
solicit6 y obtuvo la certificacibn de valores

correspondiente...”

Posteriormente en la clausula PRIMERA de
la misma escritura publica ***x*¥¥kkik dkkkrkkkrk antre
otras cosas, se establecio:

“...venden en una forma absoluta y sin reserva
alguna a la empresa denominada ~ *rrdkikkex
FrEkkkkxkk ..quien compra y adquiere para si la
fraccion de terreno resultante de la division del
predio urbano denominado **r*kkkkak ko
rRxxkxxkxx ubicado actualmente en la calle ****xxkxx*
*rekkkekkx | antes callejon sin nombre, del poblado
de Tejalpa, municipio de Jiutepec, Morelos;

identificado catastralmente con el nimerg ****x¥*xix

kkkkkkkkhkk kkkkkkkkkhk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk

kkkkkkkkhkk  kkhkkkkkkkkk  kkkkkkkhkkkk  kkkkkkkkkk  ckkkkkkkkkk

kkkkkkkhkkk khkkkhkhkkkhkk kkhkkkhhkkhkk kkhkkkhkkkhkk kkhkhkkkkkkx ) ”
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De lo anterior es valido colegir que, existen

¥*xkkxxxx* 1dentificaciones catastrales distintas,

Slendo Ia kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk y Ia

kkkkkkkkhkkk kkkkkkkhkkk kkkkkkkkkk **********’ IO que abre Ia

posibilidad de que el predio original denominado

kkkhkhkhkhhhh  hhkhkhkhkhhhkk?  dhkhhkhhhhhd dhkkhkhkkkkkk  dhkhkkhhix
’

gue tenia una extension de **rrkkikkk ki
METROS CUADRADOQOS, se haya vuelto fraccionar
para construir solamente en una parte de él
fkkkkkhkkkhkk *kkhkkkkkkk? dejando Otra fraCCIOn 0
fracciones disponibles para utilizarlas con otros

fines.

En apoyo de lo anterior y en lo substancial se

invoca el siguiente criterio:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 201888

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Penal

Tesis: V.10.13 P

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo 1V, Julio de 1996, pagina 390

Tipo: Aislada

“DESPOJO, NO SE ACTUALIZA EL TIPO PENAL DE
QUE SE TRATA CUANDO NO SE DEMUESTRA LA
POSESION E IDENTIDAD DEL INMUEBLE. Cuando
del andlisis de las pruebas aportadas se advierte que

existe controversia en relacion a la identidad del predio
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y la posesion que dice tener el ofendido, es necesario
que se aporten medios de conviccion tendientes a
aclarar las controversias existentes, pues su falta de
aclaracion hace que no se configure el delito de despojo
previsto por el articulo 314, fraccion |, del Codigo Penal
para el Estado de Sonora, cuyos elementos resultan ser:
A) Al que a través de la violencia en las personas, o
furtivamente o a través del engafio o amenazas; B)
Haciendo fuerza en las cosas, o sin derecho; C) Ocupe
un inmueble ajeno o haga uso de él o de un derecho real
qgue no le pertenezca; ello en virtud de que dicho tipo
penal lo que protege es la posesion y por tanto, cuando
de las pruebas aportadas no se llega a la certidumbre de
que el predio materia de la controversia sea de la
posesion del ofendido, ni existan datos que hagan
posible determinar la identidad del mismo, por existir
controversia en cuanto a su ubicacién, es evidente que
no se surten la totalidad de los elementos del tipo que
constituye el delito de despojo, especificamente, que el
bien inmueble ocupado resulte ajeno, y por lo tanto, no
se demuestra plenamente el sector corporal del ilicito
que se le reprocha al acusado, y menos aun la presunta

responsabilidad de éste en su comision.”

Finalmente cobran relevancia, los diversos
informes emitidos por la Comision para la
Regularizacion para la Tenencia de la Tierra, de los

gue se desprende lo siguiente:
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¢ Informe de treinta y uno de marzo de dos mil

once®, del que se desprende:

“(...) por cuanto al punto | se informa que mediante
decreto de expropiacion publicado en el diario oficial
de la federacién de fecha 03 de agosto de 1994, se
Expropio a favor de la Comisibn para la
Regularizacion de la Tenencia de la Tierra una
superficie de  *Hkmtbkker ke Kk kkok
hectareas del poblado de Tejalpa, municipio de
Jiutepec, estado de Morelos, dentro e(sic) los cuales

se localiza el fraccionamiento *********x (gjc),

Por cuanto al punto 2 se informa que dicha
expropiacion se llevo a cabo mediante el decreto de
expropiacion publicado en el diario oficial de la
federacion de fecha 03 de agosto de 1994, se
Expropio a favor de la Comisibn para la
Regularizacion de la Tenencia de la Tierra una
su perfICIe de kkkkkkkkkk kkkkkkkkhkk kkkkkkkkkk hectéreas
del poblado de Tejalpa, municipio de Jiutepec,
estado de Morelos, dentro de los cuales se localiza
el fraccionamiento ********** (gjc), mismo decreto

que anexo a la presente en copia certificada (...)”

e Informe de data veintiséis de abril de dos mil

once®, en el cual se lee:

5 Consultable a foja 1209 a 1219, del tomo .
6 Visible a pagina 1301 del tomo |.
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“(...) por cuanto al punto 1 se informa que mediante
decreto de expropiacion publicado en el diario oficial
de la federacion de fecha 03 de agosto de 1994, se
Expropio a favor de la Comisibn para Ila
Regularizacion de la Tenencia de la Tierra una
superficie de  *krrkkeek  wkkkrokk S
hectareas del poblado de Tejalpa, municipio de
Jiutepec, estado de Morelos, dentro de los cuales se
localiza el fraccionamiento ********** (gjc), Mismo
decreto que fue inscrito en fecha 27 de septiembre
de 1994, en el registro publico de la propiedad, bajo

los siguientes satos numerg *rFrxERxEk - ihro

*kkkkkkhkkk 1 *kkkkkkkikx V
, foja .

Asimismo obra la prueba superviniente del
informe del Instituto del Registro Publico de la
Propiedad y del Comercio del estado de Morelos, de
fecha ********** de mayo de dos mil doce’, del que
en la parte que interesa se desprende:

“(...) en atencion al oficio nUmerg ********x* g
fecha 21 de marzo de 2012, signado por la arquitecta
Fkkickddkek  dkdkkickdk kil encargada de los
asuntos de la delegacion CORETT en Morelos y por
instruccion de oficinas centrales, se practica la
presente anotacion para efectos de publicitar que el
predio de la inscripcion central se encuentra en
proceso de regularizacion y escrituracion por dicho

organismo, en términos del decreto expropiatorio de

7 Folio 1573 a 1575, del tomo |, del que emana el presente toca
penal.
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fecha 20 de julio de 1994 a favor del mismo, como
consecuencia, se deja sin efecto de pleno derecho
todo lo actuado en razéon de que el predio pasa a
formar parte del patrimonio Nacional por tener la
calidad de bien del dominio privado de la Federacion
y asi complementar el objeto de regularizacion de la

tenencia de la tierra.(...)”

Informes y documental publica, que tienen
valor probatorio pleno, en términos de Io
preceptuado por el Cédigo de Procedimientos
Penales vigente en la época de la comision del
delito, en los articulos 102, 108 y 110, y de los
cuales, en lo que aqui interesa se desprende que el
fraCCionamientO *kkkkkhkkkk  khkkkhkhkkk *kkkkkkkkk 0
kkkkkkkkhkk kkkkkkkkkk Khkhkkkkkkkk SI EXISTE CON ESE
NOMBRE y que se encuentra dentro de la superficie
de kkkkkkkkhkk Kkkhkkkkkkkkik *kkkkkkkkk hectéreas del
poblado de Tejalpa, municipio de Jiutepec,
Morelos; que fueron expropiadas a favor de la
Comision para la Regularizacion de la Tenencia de
la Tierra, mediante decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion en mil novecientos noventa
y cuatro, Yy por logica juridica y humana, la persona

moral propietaria del “Fraccionamiento ***skix

*hkkkkhkhhkhk khkkkhhiik ¥ o} kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkhkkkkkkkk

y COmo consecuencia legitimada para presentar la
guerella correspondiente, desde el tres de agosto de
mil novecientos noventa y cuatro, es precisamente
la COMISION PARA LA REGULARIZACION DE LA
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TENENCIA DE LA TIERRA, o bien la persona fisica
o moral, en favor de la cual, dicha comision haya

expedido la escritura correspondiente.

Con las documentales publicas analizadas,
valoradas en lo individual y ahora en su conjunto,
adminiculadas entre si y comparadas unas con
otras, queda demostrado que “***rxkikkk dkkikkikdx? y
fikkkkkkkihkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk » o}
FRACCIONAMIENTO *kkkkkkkhkk khkkkkkkkkk  kkkkkkkkkk
existen de manera independiente, y que cabe la
posibilidad de que ambos conjuntos habitacionales
hayan sido construidos en fracciones distintas del
predio original denominado FRACCION “RESTO”
resultante de la division del predio urbano
denominadQ Frkkkkkikk okkkkkkkokk ook ya que
l6gicamente un notario, investido de fe publica, no va
a extender una escritura publica en la que se hace
constar la creacion de “xrxkkiek ekl - gin
cerciorarse de que el predio exista, y mucho menos
se va a expedir un decreto expropiatorio a favor de
la Comision para la Regularizacién de la Tenencia
de la Tierra, por la cantidad de ****¥kxkkx ok
*rekkkkkkx  hectareas dentro de la cuales queda
comprendido el FRACCIONAMIENTQ *rxkikkikk

kkkkkkkkhkk kkkkkkkkkk 0 fikkkkkkkkhk kkkkhkhkhkhkhkk dhkkhhhikk

si los predios materia de la expropiacion no existen

juridica y materialmente.
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De ahi que, contrario a lo apreciado por la
asesora juridica, conforme a un correcto analisis y
valoracion de los medios de prueba resefiados con
antelacion, este organo colegiado tripartita estima
gue tales medios convictivos per se son
insuficientes para demostrar el requisito de
procedibilidad que exige el ordinal 199 de la ley
sustantiva de la materia y el dispositivo 112 de la ley
adjetiva aplicable, dado que el Agente del Ministerio
Publico, previo al ejercicio de la accién penal que
realizd, omitié cerciorarse de la legitimacion, de
guien comparecié a querellarse por el despojo del
bien inmueble *****xkxkk Hkrkkkixkx relacionados en el
sumario, se hubiere demostrado la legitimacién para
guerellarse por el bien inmueble que sefalé la

Fiscalia al momento de ejercer accion penal.

Sustenta lo anterior el siguiente criterio:

Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Registro digital: 191932

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Novena Epoca

Materias(s): Penal

Tesis: 1.10.P.64 P

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo Xl, Mayo de 2000, pagina 895

Tipo: Aislada

“ACCION PERSECUTORIA Y QUERELLA.
DIFERENCIA. En nuestro sistema judicial la accion
persecutoria de los delitos le corresponde al Estado
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y es el origen sustancial para todo procedimiento,
mientras que la querella es el derecho que
corresponde al ofendido como titular de su interés
particular afectado con la conducta tipica y es
requisito de procedencia de la accion.”

Asi de manera concluyente ha de expresarse
gue no se surte el requisito de procedibilidad de la
querella, por parte de la victima de referencia, de
conformidad con lo dispuesto por los humerales ya
referidos del Cédigo de Procedimientos Penales del
estado de Morelos, situacién que hace imposible que
se reunan las condiciones de punibilidad, pues sin el
requisito de la querella, no es posible proceder en
contra del acusado de referencia y punir la conducta

que le es reprochable a titulo de dolo.

De ahi que, al no haberse cumplido con todas
las exigencias que para ello contempla el Codigo de
Procedimientos Penales vigente en la época en que
acaecio el ilicito de despojo en su numeral 112 y al
resultar INFUNDADOS los agravios esgrimidos por
la recurrente, pues -por las razones ya sefialadas-
no puede tenerse por legalmente formulada la
querella que se exige para que la Representacion
Social pueda proceder penalmente contra el
inodado, este oOrgano colegiado procede a

CONFIRMAR la resolucion materia de la alzada.

CUARTO. En este apartado, se procede

analizar, los agravios esqgrimidos por la agente
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del ministerio publico, de donde se desprende que

los mismos, a criterio de este oOrgano tripartita
resultan —como ya se adelanté- notoriamente
INSUFICIENTES, en razon de considerar lo

siguiente.

Asi se tiene, que en esencia la Fiscal
inconforme se duele que el Juez natural no valoro de
manera correcta el caudal probatorio, los cuales
estima la recurrente son suficientes para tener por
acreditado la legitimacion de la persona moral, quien

hace una imputacién directa contra el acusado.

Manifiesta que el resolutor primario encaminé
su resolucion para beneficiar al hoy liberto, refiere
gue no se necesitan pruebas plenas para dictar el
auto de formal prision, sino que basta que acrediten

la probable responsabilidad del acusado.

Después la fiscal inconforme realiza el estudio
de los elementos que integran el tipo penal de
despojo, asi como la probable responsabilidad del
acusado, ilicito previsto y sancionado por el Cédigo
Penal vigente en la época de comision del delito en

su numeral 184, fraccion II.

Finalmente concluye pidiendo a este Tribunal
de Alzada revoque la resolucién combatida y se dicte

auto de formal prision.

Sin embargo, los motivos de disenso que

esgrime el organo acusador, resultan —como ya se
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dijo- INSUFICIENTES, como enseguida se

justipreciara.

Esto es asi, porque el apelante omitio
debatir sobre las consideraciones torales
conforme a la que el Juez natural emitid el fallo
materia de la alzada, en virtud de que la recurrente

no refuta sobre lo siguiente:

“(...) Documentales publicas que al estar
debidamente certificadas tienen valor probatorio
pleno, de conformidad con lo establecido en el
articulo 102 del Codigo de Procedimientos Penales
vigente en el Estado en la época en que
acontecieron los hechos que nos ocupan y que a no
dudarlo acreditan, primeramente la manera en que
la empresa fkkkkkkkhkkk kkkkkkkkkhk S A_’ aquIrIO’ un
p red | 0 de *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk M ETROS
CUADRADOS, a través de contrato de compra-
venta celebrado entre sus representantes legales y
IOS SeﬁoreS kkkkkkkkhkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk y *kkkkkkkkk
Fhkkkkkkx ekkkkkekk - este Ultimo representado por su
apoderado |ega| kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk- y que
posteriormente la empresa “x**x¥kkkk kkkikikiik? § A,
de C. V., subdividi6 dicho predio y construy6é un
conjunto habitacional de *rkxkkir ekkkokockk
denomlnado kkkkkkkkkk Kkkhkkkkkkkkk NO bbkkkkhkkkkkhk
Frkkikkkikk eekekkxkk 7 como lo refiere el apoderado
Iegal de la empresa fkkkkkkkhkkk kkkkhkkkkkhkx? S A al

presentar la querella correspondiente. Lo anterior es
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asi, toda vez que de la lectura integral de la querella
presentada el veinticuatro de febrero de dos mil tres
por el | ICG nc | ad 0 *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
*rekkxkkkk @en su caracter de apoderado Legal de la
persona moral ofendida *****x*kxk xkkkiiik S A, DE
C. V., se desprende: Que comparece para el efecto

de exhibir la documentacion de la escritura publica

‘ Fkkkkhkkhk  kkkkkkkhrk Fkkhkkkkhk  kkkkkhkhrk
numero

kkkkkkkkkk  kkhkkkkkkkkk chkkkkkkkkkk kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk
’

Frekkkkkkk bkl pasada ante la fe del Notario
PUblico *r#¥xxkkik xkkkrkkxkx  an el cual hace constar
la cancelacién de una hipoteca asi como la compra
de un inmueble el cual consta de *****kxkkx dkkkkkx
metros cuadrados superficie en la que actualmente
Se encuentran construidas *reFrekkk ek
habitacién entre las cuales se encuentra la niumero
*eekkekkik en la que se desprenden los hechos que
se investigan y que acredito que la empresa que
represento es la legitima duefia de unos inmuebles
los cuales consisten en **xkkxkix dkikkikkx — (@Qun no
vendidas propiedad de la empresa ***rxkkeek
*heekkkkxkk S, A DE  C.\V.)) mismas que SE
ENCUENTRAN UBICADAS EN EL kit
*hRKRKKKRK  kkkkkkhhkhk ’ ubicado en la calle ******xxk*
*kkkkkkkhkkx Sin numero de Ia COIOnia *khkkkkkhkk khkkhhkkhikkk
de Jiutepec; por lo que el dia de hoy lunes
veinticuatro de febrero del afo en curso, siendo
aproximadamente las once de la mafiana recibi una
llamada telefénica del vigilante de nombre ****xtkkix

Freekkkekk | el cual me informo que acababa de entrar
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un camion de mudanzas y se habia estacionado
frente a la casa numero *******x  nrocediendo
algunas personas a bajar y a introducir las cosas
objeto de la mudanza, a la casa namerg ****rxkkix
por lo que al no encontrarme en el interior del
condominio, me dirigi los mas rapido que pudey al
llegar me percaté de que efectivamente se
encontraban bajando todo lo que se encontraba en
el camion de mudanza por lo que al dirigirme a la
casa ***rkxkk g Ja cual me introduje para que me
informaran el motivo de estar ocupando el inmueble
el sefior dijo llamarse ****¥rtkkk dikkkkrdkx  me pidio
gue yo le mostrara el poder notarial el que de
inmediato le mostré solicitAndole que de la misma
manera me mostrara algun documento que avalara
gue podia estar ocupando el inmueble mostrandome
un contrato de comodato simple, suscrito por una
Licenciada de nombre *********  como campante y
como comodatario el sefor ****xxkkik xkkikkkxkx — por
lo que al revisar dicho documento le manifesté que
éste no tenia validez e inclusive ni siquiera
correspondia a la casa a la cual se estaba
introduciendo, manifestandome que se habia
equivocado de contrato ya que portaba otros tres
mas y entre ellos el de ese inmueble, deseando
agregar que esos supuestos contratos corresponden
a otras casa del mismo conjunto habitacional las
cuales son colindantes con la casa ***xkkies
solicitAndole a este sujeto que por favor se saliera

del inmueble, argumentando que a él se lo habian
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dado en comodato...”.

Por otra parte, de las mismas documentales publicas
gue presenta el ministerio publico adscrito para
subsanar el error del ministerio publico investigador,
se desprenden algunas inconsistencias que dejan
en dudalaidentidad del predio sobre el cual recae
la conducta ilicita que se atribuye al indiciado. Lo
anterior es asi porque de la lectura de la
ESC R ITU RA P U B L I CA *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
mediante la cual la persona moral Sx*xxkkekx
Feekkekkixk” S, A., constituyo el régimen de propiedad
horizontal denominado S**xxkkxkk wkkkkkikkk”  ge
desprende que dicho condominio horizontal se
formaliz6 sobre el inmueble ubicado en la calle
*kkkkkkkkk ~k~k~k~k~k~k~k~k~k~k’ COIOnla *kkkkkkkkk khkkkkkkkkk del
municipio de Jiutepec, Morelos; identificado como
Bk keekkkkixkk” resultante de la division del
predio urbano denominado **rxkkikk Sk
rekxkkkkkx - jdentificado  catastralmente con los
nl]merOS khkkkhkkkkhk khkhkkhkhkhkk khhkhkhkkkkhk khkkkhkkkk de
conformidad con la autorizacion otorgada por la
Secretaria de Desarrollo urbano y obras publicas

del Estado de Morelos; y de la escritura publica

q *kkk Kkkkkkkk *kkkk Fkkk
ndamero *kkkkk kk de *kkkk  KkkkkK

kkkkkkkkkk  kkkkkkkkkk  kkkkkkkkkk  kkkkkkkkkk  kkkkkkkkkk

Tk ekkekkekik se desprende que en el apartado
de ANTECEDENTES, propiamente en el segundo,
claramente se sefiala: “En virtud de que el inmueble
anteriormente descrito en el antecedente primero de

este instrumento NO se encuentra ubicado en
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region catastrada, previamente al otorgamiento de
esta escritura se solicito y obtuvo la certificacion de
valores correspondiente...” 'Y posteriormente en la
CLAUSULA PRIMERA de la misma escritura publica
Fhkkkkkek Skkkkkkk® entre otras cosas, se establecio:
“...venden en una forma absoluta y sin reserva
alguna a la empresa denominada Frkkkkkkokk
Frekkkkkxkk .quien compra y adquiere para si la
fraccion de terreno resultante de la division del
predio urbano denominado *r*kxkkekk kkkkkiokkok
rexxkxkkxx ubicado actualmente en la calle *****xxkix
Frekkkkkkxantes callejon sin nombre, del poblado de
Tejalpa, municipio de Jiutepec, Morelos; identificado

catastralmente con el nUmerQg ****¥xkikx kxdkxikax

kkkkkkkkhkk  kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk  kkhkkkkkkkkk chkkkkkkkkkk
’

kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkkx kkkkkkkkhkk *kkkkkkkkk

kkkkkkkkhkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkhkk kkkkkkkkkk ) ” Como

podemos apreciar existen dos identificaciones
catastrales distintas, a saber |a ****x¥xxkkk Fkkkkxkkxk
kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk y Ia kkkkkkkkhkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk
*eekrkkxkx 1o que abre la posibilidad de que el predio
Orlglnal denomlnadO fkkkkkkkkhkk khkkkkhkhkhkk? kkhkkhkkhkkkik
Fhkkkkkkkk kkkkkkkkk - que tenia una extension de
*kkkkkkkkk Kkkkkkkkkkk METROS CUADRADOS se
haya vuelto fraccionar para construir solamente en
una parte de él ekkkkkkhkkk khkkkkhkkkkk dejandO Otf'a
fraccion o fracciones disponibles para utilizarlas en

otros fines.

Por otra parte de la COPIA CERTIFICADA DE
LA ESC RITU RA P U B L I CA *kkkkkkkkk kkkkkkkkkk
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kkkkkkkkhkk kkkkkhkkkhkkk kkhkkkkkkkhk kkkkkkkkkk
, DADA ANTE

LA FE DEL NOTARIO PUBLICQ #¥¥#siix skkxiokek
, DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO,
relativa a la cancelacion parcial de hipoteca,
derivada del Contrato de Apertura de Crédito Simple
con garantia hipotecaria, otorgada por ***x*xixkx - g
favor de *rkkirkik Sk S, A. de C. V; a la cual
también se le otorga valor probatorio pleno por
tratarse de documental publica que cumple con los
requisitos del articulo 102 del Cdbdigo de
Procedimientos Penales vigente en el Estado en la
época en gue acontecieron los hechos que nos
ocupan, se desprende que dicho crédito hipotecario
se garantiz6 con la totalidad del predio denominado
fraccion “resto” resultante de la division del predio
Urbano denominado *Hkkrtis sokikkiink skktkrtk
que en el apartado denominado “DE LA COMPRA
VENTA” el punto CUARTO, se refiere que mediante

ESCrltura pﬂb'lca kkkkkkkkkk  kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk

kkkkkkkkkk khkkkkkkkkk *kkkkkkkkk , se hIZO COﬂStar |a

constitucion del régimen de propiedad en
condominio  horizontal denominado — “*¥*kxkkxk
*rkkxkkk*” que se formalizd sobre el predio con

cuenta catastral numero FhAAIIIAIK AXIRAKIRAK

kkkkkkkkkk khhkkkkkkikkk (********** *kkkkkkkhkk kkkkkkkkkk
kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkhkk hkkkkkkkkk kkhkkkkkkkkk

*kkkkkkkkk *kkkkkkkhkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk ) y

posteriormente en la primera clausula del apartado
de compra-venta, se hace constar que la empresa

mercantil denominada “**x**xkxk kkkkkkkikk” S A, Q
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través de su representante legal le vende la casa

marcada con el kkkkkkkhkkk khkkkkkkkkk de *kkkkhkkkkk

*kkkkkkkkk A kkkkkkhkkkkhkk khkkhkkkkkhkk Kkhkkhkkkhkkkk - 1
al sefor :sin

que se mencione nada del bkkkkhkkkkhkk kkkkkkkikkx
Frkkxkkxkx 7y mucho menos de la casa marcada
con | Fexrekekkx xkkekkekkik del citado conjunto
residencial, por lo que en ese sentido, dicha
documental no es apta para acreditar los extremos
gue pretenden el Ministerio Publico y la empresa

ofendida.

Todo lo anterior cobra relevancia, Si
consideramos que tal como lo hace ver el indiciado
en su escrito presentado ante este Juzgado durante
la dilacion constitucional, en el que realiza diversas
manifestaciones y hace alusibn a las
documentales publicas que obran en autos,
efectivamente en la pagina 1029 del primer tomo de
la presente causa penal, obra la DOCUMENTAL
PUBLICA consistente en el OFICIO numero

¥axxxikk_suscrito por el Licenciadg *ek
*kkkkkkkkk khhkkkkkkkkk , apoderado qual de CORETT

(Comision Regularizadora de la Tenencia de la

Tierra, quien en contestacion al requerimiento
efectuado por el Juzgado, informa que: “...En cuanto
al punto uno se informa que mediante decreto de
expropiacion, publicado en el Diario Oficial de la

Federacion de 03 de agosto de 1994, se expropio

a favor de la Comisién para la Regularizacion de

la Tenencia de la Tierra una superficie de

kkkkkkkkhkk  hkkkkkkkkk kkkkkkkkhkk h ectér eas d el
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poblado de Tejalpa, municipio de Jiutepec,
Morelos; dentro de las cuales se localiza el
frac C | O n am | e n to kkhkkkkkkkhk kkkkkhkkhkkkhk Kkhkkhkkkhkkk p O r

cuanto al punto 2 se informa que dicha

expropiacion se llevé a cabo mediante decreto
de expropiacion publicado en el Diario Oficial de
la Federacion de fecha tres de agosto de 1994,
decreto que anexo a la presente en copia
certificada...” apreciandose que efectivamente se
anexa a dicho informe de autoridad copia certificada

del decreto expropiatorio de referencia.

Informe y documental publica, que tienen valor
probatorio pleno en términos de los articulos 102,
108 y 110 del Codigo de Procedimientos Penales
vigente en la época de la comision del delito, y de los
cuales, en lo que aqui interesa se desprende que el
fraCC|Onam|ento kkkkkkkkhkk Kkkhkkkkkkkkk *kkkkkkkkk 0
kkkkkhkkkhkk kkhkhkkhhkkhik  khkkkkhkkkhikx SI EXISTE CON ESE
NOMBRE y que se encuentra dentro de la superficie
de *kkkkkkkhkk  khkkkhkihkk *kkkkkkkhkk hectéreas del
poblado de Tejalpa, municipio de Jiutepec,
Morelos; que fueron expropiadas a favor de la
Comisién para la Regularizacion de la Tenencia de
la Tierra, mediante decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion en mil novecientos noventa
y cuatro, Yy por logica juridica y humana, la
persona moral propietaria del “Fraccionamiento
kkkkhkhkkhkkk khkkkhkhkhk khkhkkikik I lo) *kkkkkkkkk kkhkkkkkkkkk
*rekkxkkkkk |y COMO consecuencia legitimada para

presentar la querella correspondiente, desde el
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tres de agosto de mil novecientos noventa y
cuatro, es precisamente la COMISION PARA LA
REGULARIZACION DE LA TENENCIA DE LA
TIERRA, o bien lapersonafisicao moral, en favor
de la cual, dicha comision haya expedido la

escritura correspondiente.

Con las documentales publicas anteriormente
analizadas, valoradas en lo individual y en su
conjunto, adminiculadas entre siy comparadas unas
con ofras, queda demostrado que Fx*Frxkkrx
*kkkkkkkhkk” y ekkkkkhkkkk  kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk ” fo)
FRACCIONAMIENTO *kkkkkkkhkk khkkhkkkkhkkk  khkhkkhkikkkk
existen de manera independiente, y que cabe la
posibilidad de que ambos conjuntos habitacionales
hayan sido construidos en fracciones distintas del
predio original denominado FRACCION “RESTO”
resultante de la division del predio urbano
denomlnado *kkkkkkkkk Kkkhkkkkkkkkk **********’ ya que
l6gicamente un notario, investido de fe publica, no va
a extender una escritura publica en la que se hace
constar la creacion de SxFkxkkixk ek sin
cerciorarse de que el predio exista, y mucho menos
se va a expedir un decreto expropiatorio a favor de
la Comision para la Regularizacion de la Tenencia
de la Tierra, por la cantidad de ****¥xkkik sk
*rekkkekkx  hectareas dentro de la cuales queda
comprendido el FRACCIONAMIENTQ **¥ktkkkik

kkkkkkkhkkk Kdkhkkkhkkkkkx lo) ekkkkkkhkhk khkkkhkhkhkkk kkkkhhkkkkk
’

si los predios materia de la expropiacion no existen

juridica y materialmente.
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A mayor abundamiento, se advierte que en la pagina
1247 del primer tomo de la presente causa penal
obra un CERTIFICADO DE LIBERTAD DE
GRAVAMEN, expedido por el Instituto del Registro
Publico de la Propiedad y el Comercio del Estado de
Morelos, en el que entre otras cosas se hace
constar: “que la vivienda ***¥¥*kxkik kkkkkikkik el
Condominio Horizontal denominado “*****xkkix
Kekkkkkkkk 9 \[()  kkkkkbkkk  kkkkkkkkkk  kkkkkkbkkk 7
efectivamente es propiedad de “**x¥rkkik dxkkkkdkkk”
S.A.de C. V., y que ademas tiene ocho anotaciones

de embargo.(...)”,

Razonamientos que ni siquiera hace alusion la
Fiscal inconforme, sino que Unicamente se limité a
referir que en la especie se encuentra acreditado del
caudal probatorio que obra el requisito de
procedibilidad por parte de la persona moral, pero
sin refutar esos aspectos primordiales en las que el
Juez natural fund6é y motivé el fallo materia de la

alzada.

De lo anterior, este Cuerpo Colegiado -se
insiste- no observa que el Agente del Ministerio
Pudblico hubiera combatido dichas consideraciones
esgrimidas por el Juez natural, la cual a criterio de

los que resuelven, fueron fundamentales para la

absolucién del acusado en el delito de despojo, ya



TOCA PENAL: 26/2020-18-TP.
EXPEDIENTE PENAL: 52/2011-1,
ANTES: 136/2003-3.

DELITO: DESPOJO.

RECURSO DE APELACION.
MAGISTRADO PONENTE: JUAN EMILIO
ELIZALDE FIGUEROA.

P&gina 52 de 58

que unicamente el Fiscal se limitd a referir que del
caudal probatorio se acredita el requisito de
procedibilidad, citando las escrituras publicas,
empero sin establecer argumentos logicos juridicos
gue la refutaran, es decir, el apelante en ningun
momento controvierte si en efecto, el Juez natural
estuvo en lo correcto en determinar que el predio
sujeto analisis cuenta con dos registros catastrales,
gue una de las escrituras solo se refiere al contrato
de compraventa de la casa ****¥¥rkkk skrkkrkiek que
de acuerdo a los informes el predio es denominado
como fkkkkhkhkkkk kkkkhkkkkik? y no como ik kkkkkhkkk
Frkkkkkikk ekkkkkekk 20 que de acuerdo a la querella
presentada por el apoderado legal en el afio dos mil
tres |O hiZO a nombre de fkkkhkhkkhkihk  khkkhkhhikk
Frrkkkkkkx 7 que de acuerdo a los informes de
CORETT dicho conjunto fue expropiado el tres de
agosto de mil novecientos noventa y cuatro, no
obstante que dichas consideraciones el Juez A quo
las empled6 para fundar y motivar su determinacion,
ni tampoco dice nada si dicho razonamiento dado
por el Juez primario, resulta trascendente o no para
el requisito de procedibilidad que exige el delito de

despojo por el que ejercio accion penal la fiscalia.

En ese orden de ideas, la locucion relativa a
gue se violaron diversos preceptos legales, la Fiscal
debid expresar razonamientos juridicos que pongan
de manifiesto la violaciéon de dichas disposiciones
legales por el Juez A quo, al apreciar los medios de

prueba, precisando la forma en que dichas
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violaciones a los preceptos legales trascienden en el
fallo, pues en caso contrario, es evidente que dichos
agravios devienen INSUFICIENTES, ya que no
basta afirmar que hubo violacién a los preceptos
legales para considerarlo como agravio, sino que
deben exponerse los motivos que funden esa

afirmacion.

En apoyo a lo anterior y en lo substancial, se
invoca la tesis que sustenta el Primer Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca,
Tomo VIII, Octubre de 1991, pagina 127, que a la
letra dice: “AGRAVIOS EN LA APELACION.
DEBEN PRECISARSE LAS CAUSAS POR LAS
QUE SE ESTIMAN MAL VALORADAS LAS
PRUEBAS.- No basta afirmar en apelacion que hubo
mala apreciacion de pruebas para considerarlo
como agravio y para que el tribunal de alzada deba
proceder al examen exhaustivo de aquéllas, sino
gue deben exponerse los motivos que funden esa

afirmacion”.

No es Obice abundar, en citar la siguiente tesis
de jurisprudencia:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 188098

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XIV, Diciembre de 2001

Materia(s): Penal
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Tesis: Xl.20. J/19
Pagina: 1622

‘REVISION EN MATERIA PENAL, LIMITES EN LA. La
revision en materia penal, cuando el recurrente lo sea el
Ministerio Publico, no somete al superior mas que a los
hechos apreciados en la primera instancia, y dentro de
los limites marcados por la expresion de agravios; de lo
contrario, se convertiria en una revision de oficio en
cuanto a los puntos no recurridos, lo cual infringiria lo
dispuesto por el articulo 21 constitucional, que reserva
de manera exclusiva al Ministerio Publico la investigacion
y persecucion de los delitos.”

Apoya lo expuesto, por similitud juridica, la
jurisprudencia la./J. 81/2002, sustentada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, cuyo epigrafe y sinopsis son los siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN
CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU
ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O
RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS
AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO. El hecho de
gue el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion haya establecido en su jurisprudencia que
para que proceda el estudio de los conceptos de
violacion o de los agravios, basta con que en ellos se
exprese la causa de pedir, obedece a la necesidad de
precisar que aquéllos no necesariamente deben
plantearse a manera de silogismo juridico, o bien, bajo
cierta redaccién sacramental, pero ello de manera
alguna implica que los quejosos 0 recurrentes se
limiten a realizar meras afirmaciones sin sustento o
fundamento, pues es obvio que a ellos corresponde
(salvo en los supuestos legales de suplencia de la
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gueja) exponer razonadamente el porqué estiman
inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o
recurren. Lo anterior se corrobora con el criterio
sustentado Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Registro: 185425, Tomo XVI,
Diciembre de 2002, Materia(s): Comun, Pagina: 61,
por este Alto Tribunal en el sentido de que resultan
inoperantes aquellos argumentos que no atacan los
fundamentos del acto o resolucién que con ellos
pretende combatirse.”

En las relatadas consideraciones, debe
establecerse que el Fiscal, no combatié las
consideraciones torales de la resolucion
impugnada y por tal razon sus agravios devienen
INSUFICIENTES, ya que no explico por qué o como,
la resolucion recurrida, se aparta del Derecho, esto
a través de la confrontacion de las situaciones
facticas concretas frente a la norma aplicable -de
modo tal que evidencie la violacion legal-, y la
propuesta de solucidon o conclusion sacada de la
conexion entre aquellas premisas -hecho y
fundamento-. Por consiguiente, un alegato que se
limita a realizar afirmaciones sin sustento alguno o
conclusiones no demostradas, no puede
considerarse un verdadero razonamiento de

agravio.

En apoyo de lo anterior y en lo substancial se
invoca el siguiente criterio:
Epoca: Novena Epoca

Registro: 194040
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
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Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo 1X, Mayo de 1999

Materia(s): Comun

Tesis: 11.20.C. J/9

Pagina: 931

‘AGRAVIOS INSUFICIENTES. ES INNECESARIO SU
ESTUDIO SI LO ALEGADO NO COMBATE UN
ASPECTO FUNDAMENTAL DE LA SENTENCIA
RECURRIDA, QUE POR Si ES SUFICIENTE PARA
SUSTENTARLA. Cuando la sentencia impugnada se
apoya en diversas consideraciones esenciales, pero una
de ellas es bastante para sustentarlay no es combateida,
los agravios deben declararse insuficientes omitiéndose
su estudio, pues de cualquier modo subsiste la
consideracion sustancial no controvertida de la
resolucién impugnada, y por tal motivo sigue rigiendo su
sentido.”

Por tanto, como este Tribunal Ad quem se
encuentra limitado constitucionalmente en términos
de lo dispuesto por nuestra Carta Magna en su
articulo 21, y de lo preceptuado por el Caddigo de
Procedimientos Penales abrogado pero aplicable al
caso en su ordinal 196, a resolver los argumentos
gue esgrime el Fiscal a la luz del principio de estricto
derecho, por tratarse de un O6rgano técnico con
respecto del cual no es dable suplirlos, dado que
tampoco nos encontramos frente al caso de
excepcion en el que la victima u ofendido se trate de
un menor de edad o de persona con capacidades
diferentes, lo procedente es CONFIRMAR la
resolucion de data veintitrés de septiembre de dos

mil veinte, materia de la alzada.
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En cuyas condiciones, de acuerdo al estudio y
analisis realizado por esté oOrgano colegiado
tripartita, lo procedente es CONFIRMAR la
resolucién de fecha veintitrés de septiembre de

dos mil veinte, materia de la alzada.

Por lo anterior y con apoyo en lo que dispone
la Constitucion Politica del estado Libre y Soberano
de Morelos, en su articulo 99 fraccién VII, el Cédigo
de Procedimientos Penales vigente en el estado de
Morelos en la época de comision del delito de
despojo, en sus numerales 199 fraccién Ill, 200, 212
y 213, y demas relativos y aplicables, es de

resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones vertidas en la
presente resolucion, se CONFIRMA la resolucion de
veintitrés de septiembre de dos mil veinte,
dictado por el Juez Unico en materia Penal
Tradicional de Primera Instancia, con sede en
Atlacholoaya, Xochitepec, Morelos, dentro del
expediente penal 52/2011-1, antes 136/2003-3, que
SE INSITUYE BN CONMra (g **rhikttik tikktiiknk kikikbik
*reekkxkkkk - como  probable responsable en la
comision del delito de DESPOJO, cometido en
agravio de la persona moral denominada “****x*ksk

ek § AL DE C.V.” materia de la alzada.

SEGUNDO. Anexandose copia debidamente
certificada de la presente resolucién, devuélvase los

autos al juzgado de origen y previas las anotaciones
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de rigor en el Libro de gobierno de este Tribunal
archivese el presente toca como asunto totalmente

concluido.

TERCERO. Notifiguese personalmente al
agente del ministerio publico, al asesor juridico
adscrito, a la defensa de oficio y al liberto,
ordenandose la notificacion por medio de estrados
a la persona moral denominada ‘e Sk
S.A. DE C.V.” y cumplase.

A S | por unanimidad resuelven y firman los
ciudadanos Magistrados de la Tercera Sala del
Circuito Judicial Unico en materia penal tradicional
del Tribunal Superior de Justicia del estado de
Morelos, con sede en Cuernavaca, Morelos, MARIA
IDALIA FRANCO ZAVALETA integrante, MANUEL
DIAZ CARBAJAL integrante y JUAN EMILIO
ELIZALDE FIGUEROA presidente de la Sala y
ponente en el presente asunto, quienes actian ante
la Secretaria de Acuerdos, NIDIYARE OCAMPO
LUQUE, que autoriza y da fe.

LAS PRESENTES FIRMAS CORRESPONDEN A LA
RESOLUCION EMITIDA DENTRO DEL TOCA PENAL
26/2020-18-TP, FORMADO CON MOTIVO DE LOS RECURSOS
DE APELACION INTERPUESTOS POR LA AGENTE DEL
MINISTERIO PUBLICO Y LA APODERADA LEGAL DE LA
PERSONA MORAL DENOMINADA fxwixsssion skuxwrinx G A DE
C.V.” CONTRA LA RESOLUCION DICTADA EL VEINTITRES DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, EN EL EXPEDIENTE PENAL
NUMERO 52/2011-1, ANTES 136/2003-3.
CONSTE. JEEF/

LA.R.H.



