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Jojutla de Juéarez, Morelos, a catorce de
Abril de 2021.

VIS T O S para resolver los autos del
Toca Civil 32/2021-5, formado con motivo de la
EXCUSA planteada por la Juez Primero Civil en
materia Familiar y de Sucesiones de Primera
Instancia del Cuarto Distrito Judicial del Estado, con
residencia en Zacatepec, Morelos, en los autos del
juicio Ordinario Civil, promovido por *****xkxx y
*ekekkkkk en contra de *eRrr - an el expediente

namero 490/2019-3, v,

RESULTANDOS:

1.- Por resolucion dictada el veintinueve
de marzo de dos mil veintiuno, la Juez Primero Civil
en materia Familiar y de Sucesiones de Primera
Instancia del Cuarto Distrito Judicial del Estado, con
residencia en Zacatepec, Morelos, *******xx ga
excuso para conocer del presente juicio, al exponer

textualmente lo siguiente:

“Zacatepec, Morelos, a veintinueve de marzo de
dos mil veintiuno, la licenciada VICTORIA
PAREDES NOGUERON, Tercera Secretaria de
Acuerdos de este Juzgado, con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 80 del Codigo
Procesal Civil en vigor, da cuenta con el escrito
registrado con el niamero 1191, que suscribe
Frkkkkkk y kekkeekkx - recibido el veinticinco de
marzo de dos mil veintiuno. Conste.

Zacatepec, Morelos, veintinueve de marzo de
dos mil veintiuno.



Por recibido el escrito de cuenta aludido que
SUSCribg ***¥ikkkk v skkkkkxdk - an su caracter de
parte actora, personalidad que tienen
reconocida en el presente juicio.

Visto su contenido, asi como el estado procesal
gue prevalece en el presente expediente y
tomando en consideracion que la Titular de los
presentes autos, Licenciada ******** manifiesta
en este acto, bajo protesta de decir verdad, que
estuve casada con ********* 'y que de la lectura
de las constancias que conforman los
presentes autos, advierto que en el escrito
inicial de demanda recibido en fecha dos de
diciembre de dos mil veinte, la parte actora
*kkkkkkkk y *********, deS|gn0 como sus
abogados patronos a los diversos Licenciados
en Derecho entre ellos a ********* quien bajo
protesta de decir, es de mi conocimiento, es el
mismo personaje con el que estuve casada; lo
gue a mi criterio, constituye una causa de
impedimento para que la suscrita conozca del
presente asunto, analoga a las sefaladas por el
dispositivo 50 del Codigo Procesal Civil en
vigor.

En esas condiciones y a efecto de evitar que se
vea afectada la presuncion legal de objetividad
e imparcialidad de mi funcién jurisdiccional, a
gue se refiere el dispositivo 49 del cuerpo de
leyes antes invocado, y en cumplimiento al
numeral 51 del Codigo Procesal Civil para el
Estado de Morelos, la suscrita estima
conveniente excusarse de resolver el presente
asunto.

En mérito de lo expuesto con antelacién y con
fundamento en lo establecido por los
dispositivos 50 del Cédigo Procesal
mencionado, me excuso formalmente para
conocer del presente asunto, ordenando se
remitan los originales del mismo, al Superior
Jerarquico, para los efectos de la calificacion de
mi excusa.

En ese orden de ideas, se ordena remitir a la
brevedad posible dentro del término de tres
dias, testimonio de este juicio al Superior
Jerarquico, la Sala del Segundo Circuito
Judicial del Honorable Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Morelos, para que
tengan a bien calificar la excusa que se plantea
y en caso que sea calificada de legal determine
gue Juzgado continuara conociéndolo, en
términos de lo previsto por los articulos 49, 50,
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51 y 60 del Cdédigo Procesal Civil para el
Estado de Morelos.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y
CUMPLASE.-...”

2.- Recibidos los autos ante este Tribunal de
Alzada, se substancio la excusa planteada, misma

que se resuelve al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS:

|.- Esta Sala del Segundo Circuito Judicial del
Estado de Morelos, con sede en Jojutla de Juarez,
Morelos, es competente para resolver la presente
excusa en términos de lo dispuesto por los articulos
86, 89, 91 y 99 fraccién VII de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos, en
relacion con los numerales 2, 3 fraccion I, 4, 5
fraccion |, 37, 44 fraccion 1V de la Ley Organica del
Poder Judicial del Estado, asi como los articulos 14,
27, 28, 31y 32 de su Reglamento.

Il.- Esta autoridad jurisdiccional procede al
analisis de la excusa planteada por la Juez A Quo,
Primero Civil en materia Familiar y de Sucesiones
de Primera Instancia del Cuarto Distrito Judicial del
Estado, con sede en Zacatepec, de Hidalgo,
conforme al orden de las consideraciones

siguientes.

Por lo que a fin de resolver el problema
efectivamente planteado, es menester analizar la

naturaleza juridica del impedimento.



Los impedimentos para que cierta persona
pueda fungir como Juez, como en el caso que nos
ocupa, constituyen un aspecto que esta
intimamente  vinculado con la competencia
subjetiva, consistente en la idoneidad e
imparcialidad del sujeto para ser titular de un
organo jurisdiccional, pues los sujetos que asumen
la calidad de Organos Jurisdiccionales del Estado o
gue desempeian la funcion jurisdiccional, en cuanto
resisten este cargo en forma permanente y no
ocasional, estan ligados, respecto del Estado, por
una relacion de empleo o de servicio, que surge en
el acto mismo del nombramiento, esto es, en el
momento en que tales sujetos entran a formar parte

de los funcionarios del orden judicial.

Por su parte, los articulos 100 séptimo
parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 117 fraccion V de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Morelos,
y 49 del Cédigo Procesal Civil vigente, son del tenor

siguiente:

“Articulo 100.- La ley establecera las bases
para la formacion y actualizacion de
funcionarios, asi como para el desarrollo de la
carrera judicial, la cual se regird por los
principios de excelencia, objetividad,
imparcialidad, profesionalismo e independencia.
ARTICULO 117.- Corresponde al Consejo de la
Judicatura Estatal:

V.- Designar a los Jueces de primera instancia
y menores con vista del resultado de los
concursos y examenes mencionados, tomando
en cuenta los antecedentes competencia
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profesional, probidad, dedicacion y buena
conducta.”.

ARTICULO 49.- CAPACIDAD SUBJETIVA. Se
presume imparcialidad de los Magistrados,
Jueces, Secretarios y Actuarios del Poder
Judicial del Estado de Morelos, que hayan
llenado los requisitos que exigen las leyes para
su nombramiento...”.

De los preceptos legales trascritos se advierte
qgue el Estado asegura de modo general la finalidad
y tarea de la recta administracién de justicia, de ahi
que solo sean llamados a formar parte del Organo
Jurisdiccional, aquellas personas que por sus
conocimientos evaluados a través de concursos,
cultura y capacidad intelectual, asi como por
particulares requisitos de moralidad y de escrupulo
en el cumplimiento de sus deberes, aparezcan
como las mas apropiadas para el buen

funcionamiento de las tareas jurisdiccionales.

La exigencia del Estado al cumplimiento, por
parte del servidor publico, de las funciones a él
atribuidas y esa obligacion correlativa del
funcionario para con el Estado, de cumplir las
funciones para las cuales ha sido designado, sufre a
su vez limitaciones, en el sentido de que, aun
permaneciendo con obligacion general del servidor
publico, en algunos casos, por razones particulares,
dicho funcionario no solo puede ejercer las
funciones que normalmente ésta llamado a cumplir,
bajo sanciones obligatorias de diversa naturaleza,

sino que se impone por las normas procesales la



obligacion precisa de no cumplir sus funciones
normales, y de no atender a sus cometidos, o de no
ejercer las facultades para los que han sido puestos

al frente de una funcién determinada.

Ahora bien, los sujetos que asumen la calidad
de 6rganos o que son titulares de su funcion, son
personas fisicas que, como tales viven dentro del
conglomerado social y son, por consiguiente,
sujetos de derechos, de interés con relaciones
humanas sociales y familiares, titulares de bienes
propios de ellos, situaciones de vida personal,
abstraccion hecha de la calidad que asumen como
organos del Estado, por lo que aun y cuando la
designacion de los funcionarios jurisdiccionales este
rodeada de una serie de garantias, de modo que
tedricamente éste asegurada la maxima idoneidad
del funcionario para el cumplimiento de la funcion
encomendada, puede ocurrir que por circunstancias
particulares que revisten situaciones de excepcion,
aguel que desempefia la funcion no sea la persona
mas apropiada para cumplirla respecto de una Litis
determinada, no por incapacidad del érgano o del
oficio, sino de una incapacidad propia y personal de
los sujetos que asumen la calidad de érgano o que
desempeifian la  funcion jurisdiccional; en
consecuencia, en ejercicio de la funcién
jurisdiccional por lo que a la persona del Juzgador
se refiere se ve limitado subjetivamente por todas

esas relaciones personales que permiten presumir
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parcialidad si tuviera que juzgar a ciertas persona o
situaciones a las cuales le unen vinculos
sentimentales, lo que da lugar a lo que se
conceptia como conflicto de interés, por pugnar el
interés publico que conlleva al ejercicio de la funcion
jurisdiccional con el interés personal de quien debe
ejercerla, en determinado caso concreto, intereses

personales que se les conoce como impedimentos.

El funcionario juridico del impedimento radica
en lo que la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos dispone, tratandose de la

imparticion de justicia.

En efecto, el articulo 17, parrafo segundo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos establece:

“..Articulo 17. Ninguna persona podra
hacerse justicia por si misma, ni ejercer
violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e
imparcial. Su  servicio serd gratuito,
guedando, en consecuencia, prohibidas las
costas judiciales...”.

Por lo tanto, todo proceso que se somete a la
consideracion de un juzgador debe basarse en el
principio de imparcialidad de las resoluciones de
los tribunales con lo cual se garantiza una sana y
correcta imparticion de justicia, en términos de lo
dispuesto por el articulo constitucional citado,

puesto que una condicion esencial de la legitimidad



y la eficiencia de la justicia moderna, reside en la
independencia e imparcialidad de los érganos de
justicia, de sus integrantes y, en consecuencia, de

las resoluciones que dicten.

Al respecto el articulo 50 del Cédigo Procesal

Civil, instruye:

‘ARTICULO 50.- Impedimentos. Para
combatir la presuncion legal establecida
en el articulo anterior, el litigante afectado
por la posible falta de imparcialidad del
funcionario, en el proceso especifico
sometido a su juzgamiento, debera probar
la existencia de alguno de los
impedimentos siguientes:

l.- Tener interés directo o indirecto en el
negocio;

Il.- En los asuntos que interesen de la
misma manera a su conyuge 0 a Sus
parientes consanguineos en linea recta
sin limitacion de grados, a los colaterales
dentro del cuarto grado y a los afines;

lll.- Si ha hecho o recibido dadivas o
servicios, promesas 0 amenazas 0 ha
manifestado su odio o amor, marcado
afecto o gratitud por alguno de los
litigantes;

IV.- Si el funcionario judicial ha sido
contrario o ha representado a alguna de
las partes en juicio, ha declarado en él
como testigo o perito; ha intervenido como
Juez, éarbitro, amigable componedor,
conciliador, o agente del Ministerio
Pulblico, en la misma instancia o en alguna
otra; o en algun otro juicio anterior o
simultaneo al que esta juzgando; vy,

V.- Si se encuentra en cualquier otra
hipotesis grave o incompatible con su
deber de imparcialidad, a juicio del
Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Morelos.”.

De lo antes trascrito, y acorde a las

manifestaciones vertidas por la Juez Primaria se
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advierte que en el caso en especial se actualiza una
de las hipotesis contenidas en la fraccion V del
articulo 86 antes transcrito, es decir, porque la Juez
argumenta esencialmente que estuvo casada con el
Licenciado ******** vy que de la lectura de las
constancias que integran los presentes autos
advertia que en el escrito de demanda de fecha dos
de diciembre de dos mil diecinueve, la parte actora
Frkkkkkkk y Rkl designo como sus abogados
patronos a los diversos Licenciados en Derecho
entre ellos a ********* quien bajo protesta de decir
verdad, es de su conocimiento, que es la misma

persona con quien estuvo casada.

Exposicion que este cuerpo colegiado le
otorga valor de confesion en términos de lo
dispuesto por el articulo 392 del Cddigo Procesal
Civil; y con la que se confirma que la parcialidad de
la Juez puede verse afectada por una situaciéon que
influye en la capacidad de decision de la Juez A
Quo, ya que seria complejo para dicha funcionaria
conducirse con imparcialidad al dictar sentencia
definitva o incluso durante la ejecuciéon de
sentencia, y para efectos de evitar perjuicios a las
partes procesales durante las actuaciones o
determinaciones judiciales llevadas a cabo por la
Juez oficiante en el expediente de origen, es
legalmente oportuno a efecto de procurar el
principio de imparcialidad que invariablemente debe

observar el juzgador, estimar como procedente la
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excusa interpuesta por ésta, circunstancia que este
Cuerpo Colegiado es compatible con la hipotesis
contenida en la fraccion V del articulo 50 del Cédigo

Adjetivo Civil en vigor para el Estado de Morelos.

Sirve de apoyo al caso concreto, la
jurisprudencia con numero de registro: 181,726,
emitida por el sexto Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito; publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena

Epoca, Pagina 1344; que a la letra dice:

“IMPEDIMENTO. ES UNA FIGURA
JURIDICA QUE LIMITA AL JUZGADOR EN
SUS FUNCIONES PARA INTERVENIR EN
CASOS ESPECIFICOS, EN QUE PUEDE
VERSE AFECTADA SU IMPARCIALIDAD E
INDEPENDENCIA EN LA IMPARTICION DE
JUSTICIA.

De una sana y analitica interpretacion de los
articulos 100 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 105 de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion
se advierte que el Estado para poder dar
cumplimiento a wuna de sus funciones
primordiales, como es la de asegurar una
recta administracion de justicia procura, para
gue sean llamadas a esa tarea, soOlo a
personas que por sus conocimientos que
seran evaluados a través de concursos,
cultura y capacidad intelectual, asi como por
sus particulares requisitos de amplia
moralidad y agudo escrapulo en el
cumplimiento de sus deberes, para que sean
las que aparezcan como las mas aptas y
apropiadas para el adecuado funcionamiento
de las tareas que les encomienda la alta
investidura judicial. Sin  embargo, en
ocasiones las funciones atribuidas a los
servidores publicos sufren limitaciones que
por razones particulares, no sélo no pueden
ejercerlas, sino que se les impone por las
normas procesales la obligacion precisa de no
cumplirlas o de no ejercer las facultades para
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las que fueron propuestos, dado que,
independientemente de la titularidad que se
confiere _a los 6Organos _jurisdiccionales,
también son personas fisicas que, como tales,
viven dentro _de un conglomerado social y
son, por consiquiente, sujetos de derecho, de
intereses, con relaciones humanas, sociales y
familiares, titulares de bienes propios,
situaciones de vida personal, etc., abstraccién
hecha de la calidad que asumen como
organos del Estado, por lo que aun cuando su
designacion como funcionarios judiciales esté
rodeada de una serie de garantias, de modo
gue asegure su maxima idoneidad para el
cumplimiento de sus actividades, puede
ocurrir, _por__circunstancias particulares que
revisten situaciones de excepcion, que quien
desempefa la funcién de impartir_justicia no
sea la persona mas idénea en relacién con
una litis determinada, no por incapacidad del
organo o del oficio, sino por una incapacidad
propia y personal de los sujetos que asumen
la calidad de 6rgano que desempeiia la
funcién judicial. En consecuencia, el ejercicio
de dicha funcién, por lo que a la persona del
juzgador se refiere, se ve limitado
subjetivamente por todas esas relaciones
personales que permiten presumir parcialidad,
Si_tuviera _que juzgar a ciertas personas o
situaciones con las que le unen vinculos de
afecto o relaciones de dependencia o
antagonismo, lo que da lugar a un conflicto de
intereses, en pugna con el interés publico que
conlleva el ejercicio de la  funcién
jurisdiccional, con el interés personal de quien
debe ejercerla_en un caso _concreto, como
esas situaciones dan lugar a una figura
juridica denominada impedimento, cuyo
fundamento esta plasmado en el articulo 17
constitucional que establece, entre otras
cuestiones, que toda persona tiene derecho a
gue se le administre justicia de manera pronta
e imparcial y el articulo 66 de la Ley de
Amparo prevé que quienes estén impedidos
para conocer de los juicios en que
intervengan deberan manifestarlo, ya sea
porque exista amistad estrecha o enemistad
manifiesta con alguna de las partes o sus
abogados o representantes, al darse tales
circunstancias, resulta forzosa la excusa del
funcionario, ya que la ley establece una
funcion de pleno derecho con el fin de
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asegurar la garantia de neutralidad en el
proceso, por lo que el legislador le niega
taxativamente idoneidad al juzgador y da por
hecho que no existe independencia para que
conozca de determinado negocio en los casos
previstos en el Ultimo precepto en comento, lo
gue implica una declaracion formal que deja
intocada la respetabilidad personal, probidad,
buena opinibn y fama del juzgador,
evitandose asi una situacion subjetiva que
pudiera dafar la imagen personal de aquél y
una afectacion al justiciable.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

* Impedimento 146/2003. 23 de junio de 2003.
Unanimidad de votos. Integré el tribunal en la
sesion del presente asunto por ministerio de
ley, el secretario de Acuerdos, Ernesto Ruiz
Pérez. Ponente: Maria Soledad Hernandez de
Mosqueda. Secretaria: Berenice Gonzalez
Diaz.

* Impedimento 156/2003. 23 de junio de 2003.
Unanimidad de votos. Integré el tribunal en la
sesion del presente asunto por ministerio de
ley, el secretario de Acuerdos, Ernesto Ruiz
Pérez. Ponente: Maria Soledad Hernandez de
Mosqueda. Secretario: Jorge Santiago Chong
Gutiérrez.

* Impedimento 166/2003. 3 de julio de 2003.
Unanimidad de votos. Integré el tribunal en la
sesion del presente asunto por ministerio de
ley, el secretario de Acuerdos, Ernesto Ruiz
Pérez. Ponente: Maria Soledad Hernandez de
Mosqueda. Secretario: Abraham Mejia
Arroyo.

* Impedimento 236/2003. 16 de octubre de
2003. Unanimidad de votos. Integro el tribunal
en la sesibn del presente asunto por
ministerio de ley, el secretario de tribunal,
Alfonso Avianeda Chavez. Ponente: Maria
Soledad Hernandez de Mosqueda. Secretario:
Ricardo Mercado Oaxaca.

* Impedimento 6/2004. 22 de enero de 2004.
Unanimidad de votos. Integré el tribunal en la
sesion del presente asunto por ministerio de
ley, el secretario de tribunal, Miguel
Hernandez Sanchez. Ponente: Maria Soledad
Hernandez de Mosqueda. Secretario:
Santiago Chong Gutiérrez.
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En consecuencia, al encontrarse demostrada
la causa de impedimento prevista por la fraccion V
del articulo 50 del Cdodigo Procesal Civil, se declara
fundada la excusa planteada por la Juez Primero
Civil en materia Familiar y de Sucesiones de
Primera Instancia del Cuarto Distrito Judicial del
Estado, con sede en Zacatepec, de Hidalgo,
*ekkkkxkk - quien debera de abstenerse de seguir
conociendo del juicio Ordinario Civil, en la etapa de
procedimiento, debiendo quedar definitivamente
separada tal Juzgadora para conocer del litigio, en
el numero de expediente 490/2019-3, debiéndose

remitir los autos originales al Juzgado Sequndo

Civil en Materia Familiar y de Sucesiones de

Primera Instancia del Cuarto Distrito Judicial en el
Estado de Morelos, con sede en Zacatepec,
Morelos; Juez que le corresponde por orden
conocer del presente asunto, este lo debera
conocer con plena jurisdiccion hasta su conclusion
definitiva. Lo anterior con fundamento en Io
dispuesto por el numeral 170 de la Ley organica del
Poder Judicial del Estado de Morelos, que

establece:

‘ARTICULO 170.- En los casos de
recusacion, excusa o impedimento de los
Jueces conocera del asunto respectivo, el
Juez del ramo que funcione en la misma
circunscripcion territorial progresivamente.
Agotados estos ultimos o no funcionando
mas que uno solo en el ramo respectivo,
conocera el juez de la circunscripcion
territorial siguiente, en orden progresivo.”.
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Por lo expuesto, y con fundamento en los
articulos 49, 50, 51 y 60 del Cddigo Procesal Civil,

es de resolverse y se:
RESUELVE:

PRIMERO. Es fundada la excusa planteada
por ****xkxxkx - Juez Primero Civil en materia Familiar
y de Sucesiones de Primera Instancia del Cuarto
Distrito Judicial del Estado, con sede en Zacatepec,
de Hidalgo, por lo tanto, se ordena remitir los autos

originales al Juzgado Sequndo_ Civil en_materia

Familiar y de Sucesiones de Primera Instancia del

Cuarto Distrito Judicial en el Estado de Morelos, con
sede en Zacatepec, Morelos, quien debera seguir
conociendo del presente asunto con plena

jurisdiccion del mismo hasta su conclusion definitiva.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE.- Con testimonio de esta
resolucién, hagase del conocimiento a la Juez
Primero Civil en materia Familiar y de Sucesiones
de Primera Instancia del Cuarto Distrito Judicial del
Estado, con sede en Zacatepec, de Hidalgo, para
que se efectlen las anotaciones respectivas en el
Libro de Gobierno y, en su oportunidad, archivese el

presente toca como asunto concluido.

A S I, por unanimidad lo resolvieron y firman
las Magistradas Integrantes de la Sala del Segundo

Circuito Judicial, del H. Tribunal Superior de Justicia
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del Estado de Morelos, Magistrada ELDA FLORES
LEON, ponente en el asunto y Presidente de Sala;
Magistrada MARIA DEL CARMEN AQUINO CELIS,
Integrante, y quien por Acuerdo de Pleno
Extraordinario de fecha veintinueve de marzo de dos
mil veintiuno, cubre la ponencia 13; Magistrada
MARIA LETICIA TABOADA SALGADO, Integrante,
quienes actian ante el Secretario de Acuerdos
Civiles Licenciado DAVID VARGAS GONZALEZ,

quien da fe.



