TOCA PENAL NUM.: 38/2021-16-OP.

EXPEDIENTE PENAL NUM.: JO/022/2020.

RECURSO DE APELACION.

MAGISTRADO PONENTE: LIC. NORBERTO CALDERON OCAMPO.

Cuernavaca, Morelos; a 28 veintiocho de

abril del 2021 dos mil veintiuno.

VIS TOS, en audiencia publica relativo al
toca Penal 38/2021-16-OP, formado con motivo del
recurso de apelacion, interpuesto por el sentenciado
ekakxkxk, en  contra de la sentencia definitiva
condenatoria dictada en audiencia de 20 veinte de
noviembre de 2020 dos mil veinte, emitida por el Tribunal
de Juicio Oral del Primer Distrito Judicial del Estado, en
la causa penal JO/022/2020, por el delito de DESPOJO,

en agravio de **¥xekaeE,

Reunidos los Magistrados de la Sala
Auxiliar del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Morelos, Licenciado NORBERTO CALDERON
OCAMPO, Presidente de la Sala y ponente en el
presente asunto, Licenciado LUIS JORGE GAMBOA
OLEA integrante y Licenciado ANGEL GARDUNO
GONZALEZ, integrante.

También se encuentran presentes: el
Licenciado ARTURO JIMENEZ CERON, en su caracter
de Agente del Ministerio Publico adscrito a la Fiscalia
General del Estado, el Asesora Juridica MARIA DE
JESUS MENA SERRANO; la victima ********" |g

Defensa Privada a cargo del Licenciado **********

Se da inicio a la audiencia conforme a los
articulos 471 al 477 del Codigo Nacional de

Procedimientos Penales vigente, relativos a los efectos



del presente recurso, asi como a la dinamica de la

audiencia. Por lo que, se precisan los siguientes:

RESULTANDOS:

.- En audiencia publica se desarrollo el
juicio oral y debate del proceso JO/022/2020, que se
instruyd a **********  por el delito de DESPOJO, en

agraVIO de *kkkkkkkkk

Il.- La génesis de los hechos que motivaron
el debate en el juicio oral, fueron aquellos acontecidos de
la siguiente manera atendiendo a la acusacion de la

fiscalia:

“...El pasado 6 de septiembre del afo
1996 la C. ***xxkkxxk  adquirid el predio
ubicado en calle ********** mismo que
tiene las siguientes medidas vy
colindancias AL NORTE; 90.35
METROS Y COLINDA *¥kkrkkik.  A]
SUR MIDE 10.80 METROS Y COLINDA
CON rkxkreek - Al ORIENTE MIDE
26.30 METROS Y COLINDA CON
Freeekkkek. AL PONIENTE MIDE 28.80
METROS Y COLINDA CON **xkdkkk
con una superficie total de 285.00
metros cuadrados, predio del cual la
victima, tenia la posesion desde el dia 6
de septiembre del afio 1996, lo cual se
acredita con la cesién de derechos que
se realizo precisamente en dicha fecha,
en la cual el sefior *********x |a cede los
derechos del predio en comento a la
sefiora *****xkkx - a5f como con la
constancia de fecha 13 de febrero de
2014 .expedida por el comisariado de
Bienes Comunales de  *rrekkkiee
Susc**********y flrmada por **********, en
su caracter de presidente, EL secretario
**********' y el tesorero **********’ as"
mismo tenemos que la hoy victima
desde que adquirio la posesion de dicho
predio ha realizado de manera continua
la siembra de diversos arboles frutales
como mandarina, mango y limén asi
como de aguacate, asi mismo coloco
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piedra y grava dentro del predio en
comento con la finalidad de realizar la
construcciéon de una barda de igual
forma realizaba la limpieza de dicho
predio en compafiia de su esposo y de
diversos vecinos del lugar, acudiendo
cada quince dias a des enyerbar el
predio en comento y a realizar la limpia
del mismo, de igual forma coloco
diversos postes de concreto y alambre
de puas con la finalidad de delimitar el
predio en comento, posterior a esto es
cuando se realiza la siembra de arboles
acudiendo cada tercer dia la victima en
compafila de su esposo a regar los
arboles frutales, de igual forma
construyo un cuarto de lamina
galvanizada dentro de dicho predio, asi
las cosas como ya se menciond la
victima tenia la posesion de su predio
sin embargo el dia 07 de agosto de
2015, siendo aproximadamente las
11:00 horas el ****xkxex QUIEN es
esposo de la victima arribo al predio en
comento, momento en el cual se
percat6 que en dicho predio se
encontraba un camién dentro del mismo
cargado de piedra, asi mismo se
encontr6 que encontraban diversas
personas, rascando y realizando sepas
y cimientos, motivo por el cual el sefior
*reekkkkkkx |les reclamo a estas personas
porque estaban realizando esos
trabajos dentro del predio a lo cual uno
de los trabajadores le manifestdé que el
imputado ********** Jag habia vendido la
piedra e Incluso uno de los muchachos
le manifestd a don ******xekk que sj
gueria lo llevaba a donde vivia el sefor
*rekkxkkxkk o sin embargo al acudir al
domicilio no localizaron al sefior

*ekkxkkekk - motivo por el cual el sefor
*eekkkkkkx se retird y al dia siguiente, es
decir el dia 08 de agosto del 2015,
siendo aproximadamente las 123.00
horas la hoy victima y su sefior esposo
arribaron al mencionado predio en
donde se encontraron con unas
personas rascando dentro del dio (sic)
motivo por el cual procedieron a
preguntarles "quien les habia dado
permiso de rascar " y uno de ellos
contesto que él era el duefio del predio,
gue incluso el tenia documentos que lo



acreditaban como propietario del predio
manifestando que su nombre era
Freeekkkkkk - manifestandoles incluso "que
€l era el duefio y que no queria ninguna
platica con nosotros y que mejor nos
saliéramos de ahi o que nos
atuvieramos a las consecuencias,
motivo por el cual a la hoy victima y su
esposo se retiraron, dirigiendose los
mismos al comisariado de Bienes
Comunales de ******** en donde se
entrevistaron con *****kxx - Oyien les
manifesté que la Unica persona que
reconocian como poseedora del predio
era la hoy victima, situacién por la que
citaron en el centro de justicia
alternativa el 24 de agosto de 2015, dia
en el cual el hoy imputado acudi6 a
dicha cita, en donde se le informo el
FeeekrQUE EN LOS ARCHIVOS DEL
COMISARIADO SOLO APARECIA LA
HOY VICTIMA como poseedora vy
propietaria del predio en mencion,
motivo por el cual el hoy imputado
manifestdé que le darian la oportunidad
de sacar sus cosas y que entregaria el
predio, situacion que no acontecido,
toda vez que hasta el momento no se le
ha permitido el ingreso a la hoy victima,
aunado a que actualmente se encuentra
viviendo dentro del predio e] ***xxkkikk
en compafia de su familia en virtud de
que le mismo manifestdé que dicho
predio le fue vendido por el imputado
Freekkkkkkx - con 1o cual tenemos que a
partir del 07 de agosto del 2015 el hoy
imputado hizo uso del predio en
comento e incuso (sic) impidié que la
hoy victima disfrutara de su predio
aunado que ya realizo la venta del
predio al *********x a| cyal se encuentra
habitando dentro de dicho predio en
compaifiia de su familia, aun y cuando el
hoy imputado era sabedor de que el
mismo no era propietario ni poseedor
de dicho predio impidiendo con esto
gue la hoy victima, disfrute su predio,
con lo cual precisamente ocasiono una
merma en el patrimonio de la hoy
victima...”

lll.- El veinte de noviembre de dos mil
veinte, los Licenciados ISIDORO EDIE SANDOVAL
LOME, ELVIA TERAN PENA y GABRIELA ACOSTA
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ORTEGA, en su calidad de Jueces de Primera Instancia

Integrantes del Tribunal de Juicio Oral del Unico Distrito
Judicial del Estado con sede en Atlacholoaya, Morelos,
dictaron sentencia definitiva condenatoria en la causa

penal mencionada, al tenor de los siguientes puntos:

“...PRIMERO.- Se acredito plenamente Ila
comision del delito de DESPOJO, por el que
acuso la Fiscalia a ********* an perjuicio de la
victima con iniciales ********<* “an términos de
lo previsto por el numeral 184 fraccién Il del
Cddigo Penal vigente en el Estado de Morelos.

SEGUNDO.- Se acredité plenamente Ila
responsabilidad penal de ******xxkx  nor su
autoria en la comision del delito de DESPOJO
ejecutado en perjuicio de la victima de iniciales
FhreRkkRRE | en consecuencia.

TERCERO.- Se impone a ***¥xkkxk nang
privativa de la libertad de SEIS ANOS DE
PRISION Y DOSCIENTOS DIAS MULTA
representados en unidades de medida y
actualizacion en materia de desindexacion de
salario minimo, sancion privativa de la libertad
que debera compurgar con deduccion del
tiempo que haya estado privado de su libertad
personal en relacién con la presente carpeta, y
gue conforme a la informacién que se observa
en el auto de apertura a juicio oral no se le ha
privado de su libertad en ningin momento.

CUARTO.- Se condena al sentenciado
*hrxkkkkkk al pago de la reparacion del dafo,
conforme se ha determinado en el
considerando relativo y a favor de ***x*¥rtkk

QUINTO.- En términos de lo dispuesto por los
articulos 1, 2, 4, 100, 102, 136, 137, 141, 142,
144 y demas relativos y aplicables de la Ley
Nacional de Ejecucion Penal, al no reunirse
las  condiciones exigidas por dichos
numerales, en su caso el ahora sentenciado
*eeekxkxx  debera solicitar la concesion de
alguna libertad anticipada ante el Juez de
Ejecucion.

SEXTO.- Una vez que cause ejecutoria la
presente sentencia, registrese la misma y
remitase al Juez de Ejecucion de Sanciones



que por turno le corresponda, dejando a su
disposicion al ahora sentenciado, a efecto de
que cumpla la sancién impuesta.

SEPTIMO.- Se hace saber a las partes que la
presente resolucion es recurrible, en términos
de lo previsto por el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales vigente.

OCTAVO.- Con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 401 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales vigente, se tiene por
notificada legalmente la presente sentencia al
Fiscal, la Asesora Juridica, a la victima, al
acusado ****+xxxek v g su defensa, en virtud de
haber comparecido a la audiencia...”

IV.- Inconforme con el contenido de la
Sentencia Definitiva que antecede, el sentenciado

**********’ interpuso recurso de apelacién.

V.- En la audiencia publica llevada a cabo,
se hizo una sintesis de la causa, asi como de los

agravios del recurrente.

Esta Sala escuchd a la recurrente,
Defensa, Licenciado ********** quien dijo: “reproduzco
y ratifico escrito en apelacion y agravios, solicito sean

tomados en cuenta los mismos.”

A la fiscalia el licenciado ARTURO
JIMENEZ CERON, quien manifiesta: “insistir en que se
confirme la sentencia emitida por el Tribunal de Juicio
Oral.”

La Asesora juridica ********** quien
senalé: “que se confirme la sentencia definitiva de 20

veinte de noviembre de 2020 dos mil veinte.”

La victima **********  quien refirié: quien

no manifestd nada.
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V.- En virtud de lo anterior, esta Alzada
procede al pronunciamiento que en derecho

proceda.

En consecuencia, esta Alzada ha
examinado con toda oportunidad las actuaciones
contenidas en los registros de audio y video de la
audiencia oral que motivd la resolucion materia de
apelacion que se anexaron al recurso, se procede a

resolver la litis planteada al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

. COMPETENCIA.- Esta Sala Auxiliar del
Primer Circuito Judicial del Tribunal Superior de
Justicia del Estado, con sede en esta Ciudad de
Cuernavaca, Morelos, es competente para resolver este
recurso de APELACION, en términos del articulo 99

fraccion VII* de la Constitucion Politica del Estado de

1T ARTICULO 99.- Corresponde al Tribunal Superior:

L.- Iniciar ante el Congreso del Estado las Leyes y decretos que tiendan a mejorar la organizaciéon de los
Tribunales del mismo, la legislacién civil y penal y los procedimientos judiciales;

I1.- Derogada;

I11.- Aprobar su reglamento interior;

IV.- Conocer de las causas por delitos oficiales y comunes y del juicio politico de los miembros del
Ayuntamiento;

V.- Decidir las competencias que se susciten entre los Jueces de Primera Instancia y entre éstos y los de
inferior categoria;

VI.- Decidir las controversias que ocurran sobre pactos o negociaciones que celebre el Ejecutivo por si o
por medio de sus agentes, con individuos o corporaciones civiles del Estado, y de los demds negocios de
hacienda, siempre que el Gobierno fuere demandado. Si fuere actor, seguira el fuero del reo;

VIL- Conocer de la segunda instancia en los negocios que la tengan para ante él conforme a las Leyes;
VIIL.- Consultar al Congreso las dudas de Ley que ocurran al mismo Tribunal Superior y a los Jueces
inferiores, si estimare que éstas son fundadas;

IX.- Derogada;

X.- Derogada;

XI.- Conceder licencias a los Magistrados del Tribunal Superior que no excedan de treinta dias, llamando
al suplente respectivo;

XIL- Dirimir las controversias que se susciten entre los Poderes Legislativo y Ejecutivo, por Leyes o actos
de aquél que este ultimo considere contrarias a la Constitucién del Estado;

XIIL- Dirimir las controversias que se susciten entre el Instituto Morelense de Informacion Publica y
Estadistica y el Poder Legislativo o el Poder Ejecutivo del Estado, o entre el primero y los Municipios, o el
Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacién Ciudadana, o la Universidad Auténoma del
Estado de Morelos o cualquier Organo Estatal regulado por esta Constitucién. El procedimiento que se
sustancie ante el Tribunal Superior de Justicia se sujetara al procedimiento previsto en el articulo 100 de
esta Constitucion;



Morelos; los articulos 22, 3 fraccion I°; 4%, 5 fraccion I°, y
37° de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Morelos, y los numerales 147, 26°, 27°, 28%°, 31! y 322

de su Reglamento.

Il.- De la oportunidad y legitimidad en el
recurso.- El recurso presentado es el procedente, en
términos del articulo 468 fraccion Il del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales, por tratarse de una
Sentencia Definitiva, dictada por el Tribunal de Juicio

Oral; siendo de precisarse que en términos de la parte

XIV.- Derogada;

XV.- Derogada;

XVI.- Designar a uno o mas de sus miembros, a peticién del Ejecutivo del Estado, a peticién de un
Presidente Municipal o de oficio, para que investigue la actuacién de algin Magistrado, en relacién con
algin hecho o hechos que constituyan violacién de una garantia individual;

XVIIL.- Ejercer las demas atribuciones que le sefialen las Leyes.

2 ARTICULO 2.- Corresponde al Poder Judicial del Estado, en los términos de la Constitucién Politica
local, la facultad de aplicar las leyes en asuntos civiles y penales del fuero comun, lo mismo que en los
asuntos de orden federal, en los casos en que expresamente los ordenamientos legales de esta materia
les confieran jurisdiccién, asi como el de regular su administracién.

3 ARTICULO 3.- La facultad a que se refiere el articulo anterior se ejerce por:

L.- El Tribunal Superior de Justicia;

IL.- El Consejo de la Judicatura Estatal;

I1.- Los Juzgados de Primera Instancia;

IV.- Los Juzgados Menores;

V.- Los Juzgados de Paz;

VL.- ElJurado Popular;

VIL.- Los Arbitros;

VIIL.- Los demas servidores publicos en los términos que establezcan esta Ley, los Cddigos de
Procedimientos y demas leyes relativas.

4 ARTICULO 4.- El Tribunal Superior de Justicia, el Consejo de la Judicatura Estatal y los juzgados
mencionados en el articulo anterior tendran la competencia que les determine esta ley, y en su defecto
las leyes de los fueros comun y federal y demas ordenamientos legales aplicables.

5 ARTICULO 5.- Son atribuciones de las autoridades judiciales:

L.- Ejercer la funcién jurisdiccional pronta, expedita y gratuita;

I1.- Ajustar sus procedimientos y resoluciones a las leyes;

IIL.- Auxiliar a la justicia federal y demds autoridades, en los términos de las disposiciones legales
relativas;

IV.- Diligenciar o mandar diligenciar exhortos procedentes de las demds autoridades judiciales del
Estado o de fuera de €], si estuvieren ajustados a derecho;

V.- Proporcionar a las autoridades competentes los datos e informes que éstos pidan, cuando asf proceda
conforme alaley;y

VI.- Las demés que los ordenamientos legales les impongan;

6 ARTICULO 37.- El Tribunal Superior de Justicia, para la atencién de los asuntos de su competencia,
ejercera sus funciones en Salas Civiles, Penales, Mixtas, segtin lo determine el Pleno, integradas cada una
por tres Magistrados y una Sala Unitaria Especializada en Justicia Penal para Adolescentes.

7 ARTICULO 14.- Dentro del término legal, el Magistrado ponente dara a conocer a la Sala respectiva el
proyecto de resolucion, mismo que luego de ser analizado y discutido, se votara y decidira por mayoria.

8 ARTICULO 26.- Las Salas del Tribunal sesionaran los asuntos judiciales que les competa segiin su
materia.

9 ARTICULO 27.- Cada Sala sesionara por lo menos una vez por semana, en el dia que los Magistrados
integrantes lo determinen.

10 ARTICULO 28.- Las sesiones que celebren las Salas puede ser ordinarias o extraordinarias. Seran
ordinarias las que se celebren en los dias habiles y dentro de las horas que sefiala la ley para el
funcionamiento del Tribunal y extraordinarias, cuando fuera de ese tiempo y a juicio del Presidente de la
Sala, deban celebrarse para tratar algin asunto de caracter judicial urgente. Las sesiones podran
prolongarse por todo el tiempo que sea necesario para tratar y resolver los asuntos del orden del dia.

11 ARTICULO 31.- En las sesiones se dictaran las resoluciones interlocutorias o definitivas y los acuerdos
administrativos que conforme a la ley corresponda conocer a las Salas.

12 ARTICULO 32.- Los Magistrados ponentes presentaran proyectos de resolucion, que seran puestos a
discusion en lo general. Se podra pedir la lectura de las constancias de autos que se estime pertinente.
Enseguida, se discutirdn cada uno de los considerandos y puntos resolutivos. En todo caso, antes de
hacerse el proyecto el ponente hara una relacion sucinta sobre los hechos y fundamentos del asunto. Los
ponentes remitiran con anticipacién a cada sesidn copia de sus proyectos a los Magistrados integrantes
de la Sala.
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final del articulo 478 del ordenamiento legal antes citado,

la apelacidon tiene por objeto el examen de la
determinacién recurrida a fin de analizar si hubo
violaciones cometidas en la resolucion o violaciones
procesales, para confirmar, modificar o revocar la

resolucion impugnada.

El recurso fue presentado en tiempo y
forma, por el ahora sentenciado, quien sin lugar a dudas

es una persona legitimada para tal efecto.

lll.- Relatoria.- Destacan como aspectos
esenciales en el tramite del proceso en Primera

Instancia, los sefnalados en los resultandos.

IV.- Materia del recurso.- De acuerdo con
los argumentos vertidos por el recurrente, se desprende
que la inconformidad la endereza en contra de la
Sentencia Definitiva dictada y respecto de las
consideraciones emitidas por los Jueces integrantes del
Tribunal de Juicio Oral mediante las cuales tuvo por
acreditada particularmente, la responsabilidad penal del
ahora sentenciado ********** en razén de que a su
criterio, existen pruebas suficientes para dictar una
sentencia absolutoria por no existir pruebas que
acrediten que haya cometido alguna conducta

reprochable.

V.- Estudio oficioso de la sentencia
reclamada.- Citados los precedentes del caso, asi como
conocidos también los agravios que hace valer el

recurrente, una vez que este Tribunal de Alzada ha
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examinado los registros contenidos en audio y video, de
conformidad con el articulo 471" del Cdédigo Procesal
Penal aplicable, sujetandonos desde luego a los
principios rectores del proceso penal que garantiza por
un lado la igualdad de las partes y por otro,
concretamente de los imputados o acusados, la garantia
de defensa, traducida ésta en que los derechos de
defensa deben ser protegidos y fortalecidos en su
integridad, no solo a fin de proteger al individuo
imputado, sino para garantizar en esencia la justicia
dentro del proceso penal. La realidad es que solo

garantizando la adecuada defensa se asegura la

sociedad de que en el proceso se pondra a disposicion

del juzgador la mayor cantidad de informacion, sobre el

caso sometido a su consideracion, vy que la informacion

que le entrega el ente acusador sea de calidad (veraz y

precisa).

En esa inteligencia, la obligacion a que la

jurisprudencia'® ha sometido al Tribunal para que analice

'3 Articulo 471. Tramite de la apelacién

El recurso de apelacion contra las resoluciones del Juez de control se interpondra por escrito ante el
mismo Juez que dict6 la resolucion, dentro de los tres dias contados a partir de aquel en el que
surta efectos la notificacion si se tratare de auto o cualquier otra providencia y de cinco dias si se
tratare de sentencia definitiva.

En los casos de apelacion sobre el desistimiento de la accién penal por el Ministerio Publico se
interpondra ante el Tribunal de enjuiciamiento que dict6 la resolucion dentro de los tres dias
contados a partir de que surte efectos la notificacion. El recurso de apelacién en contra de las
sentencias definitivas dictadas por el Tribunal de enjuiciamiento se interpondra ante el Tribunal que
conocid del juicio, dentro de los diez dias siguientes a la notificacién de la resolucién impugnada,
mediante escrito en el que se precisaran las disposiciones violadas y los motivos de agravio
correspondientes.

En el escrito de interposicion de recurso debera sefialarse el domicilio o autorizar el medio para ser
notificado; en caso de que el Tribunal de alzada competente para conocer de la apelacion tenga su
sede en un lugar distinto al del proceso, las partes deberan fijar un nuevo domicilio en la jurisdiccién
de aquél para recibir notificaciones o el medio para recibirlas.

Los agravios deberan expresarse en el mismo escrito de interposicion del recurso; el recurrente
debera exhibir una copia para el registro y una para cada una de las otras partes. Si faltan total o
parcialmente las copias, se le requerird para que presente las omitidas dentro del término de
veinticuatro horas. En caso de que no las exhiba, el Organo jurisdiccional las tramitara e impondra
al promovente multa de diez a ciento cincuenta dias de salario, excepto cuando éste sea el
imputado o la victima u ofendido.

Interpuesto el recurso, el Organo jurisdiccional debera correr traslado del mismo a las partes para
que se pronuncien en un plazo de tres dias respecto de los agravios expuestos y sefialen domicilio
o0 medios en los términos del segundo parrafo del presente articulo.

Al interponer el recurso, al contestarlo o al adherirse a él, los interesados podran manifestar en su
escrito su deseo de exponer oralmente alegatos aclaratorios sobre los agravios ante el Tribunal de
alzada.

 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2019737. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 65, Abril de 2019,Tomo |. Materia(s):
Constitucional, Penal, Penal. Tesis: 1a./J. 17/2019 (10a.). Pagina: 732
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RECURSO DE APELACION PENAL EN EL SISTEMA ACUSATORIO. LAS SALAS DEBEN
SUPLIR LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA PARA REPARAR OFICIOSAMENTE VIOLACIONES A
LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DEL IMPUTADO.

De una lectura del articulo 461 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales se desprenden dos
reglas: (i) el o6rgano jurisdiccional debe reparar oficiosamente las violaciones a derechos
fundamentales; pero (ii) cuando no se esté en ese supuesto, el érgano jurisdiccional debe limitarse
al estudio de los agravios planteados, sin tener que fundar y motivar la ausencia de violaciones a
derechos. Para precisar lo anterior es importante distinguir entre dos momentos diferentes: el
andlisis del asunto y el dictado de la sentencia. Asi, aunque las reglas antes descritas cobran
vigencia al momento de dictar la sentencia de apelacién, el Tribunal de Alzada debe analizar la
sentencia impugnada en su integridad para verificar que no existan violaciones a derechos
humanos; y posteriormente, al emitir su decision, debe limitarse al estudio de los agravios, salvo
que hubiere advertido violaciones a los derechos fundamentales del imputado, en cuyo caso debera
reparar las violaciones oficiosamente. Por lo tanto, aunque los Tribunales de Alzada deben analizar
toda la sentencia, no tienen el deber de reflejar ese andlisis en los considerandos de su decision. En
consecuencia, se puede concluir que el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales contempla —de
manera implicita— el principio de suplencia de la queja a favor del imputado. Es importante precisar
que la facultad de reparar violaciones a derechos de forma oficiosa se encuentra acotada a la
materia del recurso. En este sentido, la suplencia de la queja no opera del mismo modo en procesos
abreviados, que en procesos ordinarios. En el primer caso, tal como esta Primera Sala sostuvo en la
contradiccion de tesis 56/2016, sélo puede analizarse la violacién a los presupuestos juridicos para
la procedencia de esa forma de terminacion anticipada del proceso penal. Mientras que en el
segundo, se podra analizar cualquier acto que sea materia de la sentencia que resuelva el juicio oral
y que implique una violacién a los derechos fundamentales del acusado, como lo podrian ser, segin
sea el caso: la valoracion de pruebas, el estudio de tipicidad, la reparacion del dafio y la
individualizacion de la pena, entre otras cuestiones. Ahora, también debe aclararse que sélo se
hace referencia a la suplencia de la queja en favor del imputado, por lo que la Primera Sala, en este
momento, no se pronuncia sobre la aplicabilidad de ese principio en favor de otras partes.

Contradiccion de tesis 311/2017. Entre las sustentadas por el Noveno Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Primer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa
del Décimo Séptimo Circuito. 7 de noviembre de 2018. Mayoria de cuatro votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Norma
Lucia Pifia Hernandez. Disidente: José Ramo6n Cossio Diaz. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea. Secretario: José Ignacio Morales Simon.

Tesis contendientes:

El emitido por el Noveno Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito, al resolver el
juicio de amparo directo 329/2016, del que derivé la tesis aislada 1.90.P.164 P (10a.), de titulo y
subtitulo: "RECURSO DE APELACION PROMOVIDO CONTRA LA SENTENCIA DEFINITIVA
DICTADA EN EL SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO Y ORAL. CUANDO EL
RECURRENTE, YA SEA EL PROPIO SENTENCIADO O EL OFENDIDO, NO HAGA VALER EN SU
EXPRESION DE AGRAVIOS VIOLACION A SUS DERECHOS FUNDAMENTALES, EL TRIBUNAL
DE ALZADA NO SE ENCUENTRA OBLIGADO A ESTUDIAR DE OFICIO LOS ASPECTOS
RELATIVOS A LA ACREDITACION DEL DELITO, LA DEMOSTRACION DE LA
RESPONSABILIDAD PENAL Y LA INDIVIDUALIZACION DE LA PENA, PARA CONSTATAR SI
EXISTE O NO DICHA VULNERACION (INTERPRETACION SISTEMATICA DE LOS ARTICULOS
457, 461, 468, 480 Y 481 CON EL DIVERSO 20. DEL CODIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES).", publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes
6 de octubre de 2017 a las 10:16 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 47, Tomo IV, octubre de 2017, pagina 2532, registro digital: 2015280.

El emitido por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Décimo Séptimo
Circuito, al resolver el juicio de amparo directo 298/2016, que dio origen a la tesis aislada
XVIl.10.P.A.44 P (10a.), de titulo y subtitulo: "RECURSO DE APELACION PROMOVIDO CONTRA
LA SENTENCIA DEFINITIVA DICTADA EN EL SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO Y
ORAL. EL RESPETO A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DEL SENTENCIADO, OBLIGA AL
TRIBUNAL DE ALZADA DEL CONOCIMIENTO A ESTUDIAR DE OFICIO LA DEMOSTRACION DE
LOS ELEMENTOS DEL DELITO, LA RESPONSABILIDAD PENAL Y LA INDIVIDUALIZACION DE
LA PENA, PARA CONSTATAR Sl EXISTE VIOLACION O NO A AQUELLOS, AUNQUE NO SE
HUBIERA ALEGADO EN LOS AGRAVIOS (INTERPRETACION SISTEMATICA DE LOS
ARTICULOS 457, 461 Y 481 CON EL DIVERSO 20. DEL CODIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES.).", publicada en el Semanario Judicial de la Federacién del viernes
17 de marzo de 2017 a las 10:20 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 40, Tomo IV, marzo de 2017, pagina 2908, con nimero de registro digital:
2014000.

Tesis de jurisprudencia 17/2019 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada de veinte de febrero de dos mil diecinueve.

Nota: La parte conducente de la ejecutoria relativa a la contradiccién de tesis 56/2016 citada,
aparece publicada en el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 19 de octubre de 2018 a
las 10:29 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 59,
Tomo |, octubre de 2018, pagina 718.

Esta tesis se public el viernes 26 de abril de 2019 a las 10:30 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del lunes 29 de abril de 2019,
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de oficio tanto el procedimiento sequido al inculpado

como la sentencia impugnada para constatar si existe

violacion o no de aquellos que tuviera que reparar, la

responsabilidad penal e individualizacion de la pena. Sin
que, tenga el deber de reflejar ese analisis en los

considerandos de su decision.

Expuesta la consideracion, se concluye que
en el procedimiento se respetaron los principios del juicio
oral, que son indiscutiblemente su sustento juridico,
consistentes en publicidad, contradiccion,
concentraciéon, continuidad, igualdad entre las
partes, e inmediacion, previstos por los 4, 5, 6, 7, 8, 9,
10, 11, 12, 13 y 14 de la Ley Adjetiva Nacional en la

materia.

En efecto, se afirma que fue asi, primero
porque hemos examinado o analizado el procedimiento
con la finalidad de detectar violacion a los derechos
fundamentales, naturalmente a partir del expediente
informatico, del que se advierte que en la etapa de juicio
oral, se privilegiaron y respetaron los principios aludidos,
tan es asi que los jueces percibieron directamente la
prueba, de primera mano, sin inmediacion o
intermediarios, necesariamente de manera oral,

sujetandose asi al principio de inmediacion.

Esta oralidad del juicio constituye una
condicion inexcusable para que el principio de publicidad
sea efectivo, pues impide que las declaraciones que

rinden los participantes en el proceso entren por el filtro

para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013.
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de los operadores del sistema penal que, con frecuencia,

ya dan a las mismas la forma tipica de las resoluciones
judiciales. Asegurando tal principio el control, tanto
externo como interno, de la actividad judicial y del resto
de los intervinientes en el proceso penal. De tal manera
que, como puede advertirse en la audiencia de juicio

oral, la formulacidon de hipoétesis y la determinacion de la

responsabilidad penal se produjeron de manera

transparente vy sin secretos, alejado de elementos que

puedan generar desconfianza tanto al publico en

general, Ccomo al imputado en particular.

Garantizandose desde luego el juzgamiento de los

imputados en audiencia publica.

La audiencia publica se verificé con
intervencion de las partes indispensables para el proceso
penal, como son, el Tribunal de Juicio Oral, el Fiscal y los
acusados asistidos de su Defensa, lo que le permitio la
posibilidad legal de contradecir la prueba y los
argumentos vertidos en su contra, bajo el derecho de
alegar y el derecho de contrainterrogar testigos,
obteniéndose de ahi una dinamica y eficaz contradiccion
que permitié elevar la calidad de la informacién para la
toma de decisiones de los Jueces que integraron el

Tribunal de Justicia Oral, al someterse la informacion que

cada parte produce y presenta al Juez, al estricto control

de su contraparte.

Lo anterior no pudo ser si no se privilegiara
desde luego, el principio de igualdad entre las partes,
como la facultad de contradecir argumentos y pruebas,

gque no solo correspondid a los acusados quienes para
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lograr la igualdad tuvieron una adecuada defensa a
cargo de los defensores particulares y oficiales frente a
la fiscalia. Pues la contradiccion no solo garantiza el
debido o justo juicio, sino que resulta un elemento
indispensable para controlar la calidad de la informacion
que se produce en juicio y que garantiza que en el
mismo se producira toda o, al menos, la gran mayoria de
la informacion disponible sobre el caso. Esto es, este
principio se constituye en una garantia de verdad vy, por

ende, de justicia.

Por su parte, el Tribunal de Juicio Oral
respeto del principio de continuidad, que consiste en que
las audiencias se desarrollen sin interrupciones, de
modo tal que el Juzgador pueda retener y el auditorio
seguir la secuencia de lo que en ella ocurre, lo observo
en su dimension, lo que permitid velar por el principio
de concentracién, el cual significa que las distintas
etapas que necesariamente deben integrar un juicio
(postulativa, probatoria, de alegatos y resolutiva), se
concentran en una sola audiencia a fin de evitar, sobre
todo, la dispersion en el desahogo de todos los medios

de prueba.

Ahora bien, sobre el particular diremos que,
el delito de DESPOJO, esta previsto en los articulos 184

fraccion Il del Cédigo Penal en vigor que a la letra dice:

“ARTICULO 184.- "Se aplicara prision de
seis a diez afos y -de doscientos a
ochocientos dias de multa, al que sin
consentimiento de quien tenga derecho a
otorgarlo o engafiando a éste:

l...

II. Ocupe un inmueble ajeno o haga uso de
el o de un derecho real que no le
pertenezca, o impida el disfrute de uno u
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otro;.. "

De lo anterior, se desprenden como
elementos tipicos del despojo que nos ocupa, los

siguientes:

a).- Que el sujeto pasivo posea
un inmueble previo a la comision de los hechos.

b) Que el sujeto activo impida el
disfrute de ese bien o del derecho real, es decir
que ocupe un inmueble ajeno o haga uso de él
o de un derecho real que no le pertenezca, o
impida el disfrute de uno u otro.

c) Que dicho impedimento sea
sin consentimiento de quien tenga el derecho
de darlo.

Lo anterior encuentra apoyo con la
siguiente jurisprudencia, con numero de Registro digital:
191269, emitida por los Tribunales Colegiados de
Circuito, en la Novena Epoca, Tesis: VI.10.P. J/4, visible
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XIlI, Septiembre de 2000, pagina 616, cuyo rubro

indica:

DESPOJO. LA EXISTENCIA DEL DELITO,
REQUIERE LA NECESARIA
COMPROBACION DE LA POSESION
PREVIA DEL OFENDIDO (LEGISLACION
DEL ESTADO DE PUEBLA). La
interpretacion sistematica del articulo 408,
fraccién |, del Cadigo de Defensa Social para
el Estado de Puebla, permite deducir que el
bien juridicamente tutelado por la figura
delictiva de despojo es la posesion de un
inmueble, por tanto, si en la causa penal no
existen  elementos que  comprueben
fehacientemente que el ofendido tuviera la
posesion del inmueble con anterioridad a la
comision del ilicito, es evidente que no
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pueden tenerse por acreditados los
elementos constitutivos del tipo.

Asimismo, con la Jurisprudencia emitida
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, con Registro digital: 178752, emitida en la
Novena Epoca, Tesis: 1a./J. 116/2004, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo

XXI, Abril de 2005, pagina 211, y que al rubro establece:

DESPOJO, DELITO DE. CONDUCTA
DOLOSA DE USURPAR UN DERECHO
AJENO COMO ELEMENTO DEL TIPO
PENAL (ARTICULOS 384, FRACCION |,
DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO
DE OAXACA; 395, FRACCION |, DEL
CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL Y 408, FRACCION |, DEL
CODIGO DE DEFENSA SOCIAL PARA EL
ESTADO DE PUEBLA). La posesion
inmediata de inmuebles, la propiedad de los
mismos y los derechos reales que el
legislador protege a través del tipo penal de
despojo previsto en los articulos 384,
fraccion |, del Cddigo Penal para el Estado
de Oaxaca; 395, fraccion I, del Codigo Penal
para el Distrito Federal y 408, fraccién I, del
Cdbdigo de Defensa Social para el Estado de
Puebla, conllevan implicita la figura genérica
de la posesion y en el tipo penal de despojo
que prevén esos dispositivos el legislador
pretende sancionar la sustraccion del
patrimonio, por medios no legitimos, del
corpus y del animus que integran Ila
posesion, y no soOlo de uno de esos
elementos, pues ambos, en conjunto,
integran la referida figura genérica; siendo
por ello que para la integracion del tipo penal
de despojo, es necesario en todo caso, que
esté presente una conducta dolosa de
usurpar un derecho ajeno sobre un inmueble
a través de la ocupacion o uso del mismo o
de un derecho real, a fin de integrar las
partes objetiva y subjetiva del tipo, esta
altima expresada en el querer y entender de
la conducta ilicita, en este caso, la sustitucion
del poseedor en sus derechos; por lo que es
insuficiente que el sujeto activo se introduzca
en un bien inmueble ajeno y, en su caso,
haga uso de él, pues resulta indispensable el
despliegue de esa conducta dolosa de
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usurpar un derecho ajeno, por ser el
elemento  que lleva inherente un
aprovechamiento patrimonial ilegitimo vy
determina que el sujeto pasivo se vea
impedido para seguir ejerciendo sobre el
inmueble de que se trate los derechos
inherentes a la propiedad o posesion; por lo
gque la mencionada conducta dolosa
determina un elemento del tipo necesario
para gue se integre el delito de despojo, y de
no encontrarse presente, se tipificara un
supuesto penal diverso, en el que se tutele la
inviolabilidad del domicilio y no la posesion,
por requerirse solamente la intromisién a un
bien inmueble, publico o privado, sin
justificacion legal alguna.

El articulo 184, fraccion Il del Codigo Penal
en vigor del Estado, sefala que comete el delito de
despojo el que sin consentimiento de quien tenga
derecho a otorgarlo o engafnando a éste ocupe un
inmueble ajeno o haga uso de él o de un derecho real
que no le pertenezca, asimismo, dicho articulo tutela la
posesion inmediata de los inmuebles, su propiedad y
los derechos reales, |lo cual conlleva implicita la figura
de la posesion; y el legislador sanciona la sustraccion del
patrimonio por medios no legitimos, del corpus y del
animus que integran la posesion y no s6lo uno de esos
elementos, pues ambos en conjunto forman la figura
genérica de este delito. Ahora bien, para integrar el tipo
penal del delito de despojo, es necesario que se
presente la conducta dolosa de usurpar un derecho
ajeno sobre un inmueble a través de su ocupacion o uso,
o de un derecho real, a fin de integrar la parte objetiva y
subjetiva del tipo, expresada esta ultima en el querer y
entender la conducta ilicita, esto es, la sustitucion del
poseedor en sus derechos. De manera que si se

demuestra que en la fecha del hecho el pasivo estaba en
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posesion del inmueble -la cual ejerce por virtud de un
titulo de propiedad- debe estimarse que el activo
procede antijuridicamente si no obstante conocer tal
circunstancia, dolosamente lo desconoce, realizando
actos de ocupacidbn sobre el inmueble, con
independencia de ostentarse también como propietario,
en tanto que los tribunales de materia diversa a la penal
son los competentes para decidir a quién corresponde la
propiedad del inmueble y, en consecuencia, el derecho a
poseer; de ahi que aun ante la potencial existencia del
derecho de propiedad a favor del activo sobre el
inmueble objeto del delito, éste se actualiza ante la
demostracion del hecho posesorio de la parte que se
dice ofendida y también propietaria del bien, en tanto que
el articulo 184 en su ultimo parrafo, citado, prevén que
las sanciones se impondran aunque el derecho a la
posesion sea dudoso o esté en disputa, sin que dicho
supuesto sea un problema de diversas naturaleza (por
no tratarse de establecer el titulo de propiedad que debe
prevalecer), porque la conducta del agente atenta contra
la posesion que la ofendida ejerce legitimamente, lo que
implica hacerse justicia por propia mano, lo cual esta
prohibido por el articulo 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, ya que si el inculpado se
estima con derechos sobre el inmueble, los tiene
expeditos en la via que corresponda para exigirlos antes
de obrar por cuenta propia, ocupando un inmueble en
posesion de tercera persona, quien también cuenta con

titulo que la ostenta como propietaria.

En esas condiciones, este Tribunal de
decisidn colegiada determina que esta en lo correcto el

Tribunal Primario, cuando acredita el delito de
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DESPOJO, si tomamos en cuenta que:

Acertadamente la autoridad primaria en un
primer plano acreditd que el sujeto pasivo posea un
inmueble previo a la comision de los hechos, con el
propio testimonio de la victima ********* quien al
declarar ante la presencia judicial, durante la audiencia
de Juicio Oral, en lo que interesa refirid que el dia seis
de septiembre de mil novecientos noventa y seis, el

kkkkkkkkkk

senor , le cedid los derechos del predio ubicado

en calle ********** gctualmente palmas de la colonia

kkkkkkkkkk

xrwewxrex _del _municipio de , que lo hizo ante

*kkkkkkkhkk

, lugar donde tenian arbolitos, piedra y grava
con postes y alambrado que iban cada quince u ocho
dias a limpiar, a regar los arboles de aguacate,
mandarina, mango, agregando el trece de febrero de dos
mil catorce los comuneros le dieron un documento, en el

cual se establece que ella es la dueha legitima, que ya

era calle palmas y lo firmo **********como Presidente,
TRk como tesorero; que el lote no tenia servicios y
para regar el sefior **********|leg daba agua, que el
terreno se encontraba completamente cercado con
alambrado y postes, pero que a partir del ocho de agosto
de dos mil quince, ya no ha vuelto al terreno porque el
siete de agosto de dos mil quince, fueron **********con su
esposo y después el ocho de agosto de dos mil quince,
al medio dia, como once o doce, fue ella al terreno con
esposo y los acompafnaron otras personas y se dieron
cuenta que en el terreno estaba el activo rascando, por
lo que le dijo que, por qué estaba rascando ahi,

recibiendo como respuesta que él era el duefo, que él
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tenia papeles, por lo que le dijo que dejara las cosas
como estaban hasta que se aclarara, sin embargo
insistié6 en ser el duefo, por lo que se fueron con los
comuneros diciéndoles que el sefor estaba invadiendo el

terreno.

Testimonio al cual el Tribunal A quo, en
términos de lo previsto por los articulos 259, 261, 263,
265, 357, 359 402 del Cdbdigo Nacional de
Procedimientos Penales vigente, debidamente le otorgd
valor probatorio, y que esta Sala también considera que
tiene eficacia probatoria para establecer que la victima
Frkaksx . se encontraba en posesion del bien inmueble
ubicado en calle ********** mismo que tiene las siguientes
medidas y colindancias AL NORTE; 90.35 METROS Y
COLINDA #***xxxxxxx Al SUR MIDE 10.80 METROS Y
COLINDA CON #*#*xxxexx Al ORIENTE MIDE 26.30
METROS Y COLINDA CON *xxx*x=xxx- Al PONIENTE
MIDE 28.80 METROS Y COLINDA CON ********** con
una superficie total de 285.00 metros cuadrados, siendo
esto desde el seis de septiembre de mil novecientos
noventa y seis, hasta el ocho de agosto de dos mil
quince, fecha en la cual el activo, ya no le permitio

poseer su inmueble.

Lo anterior se corrobora en primer lugar
con las documentales consistentes en una constancia de
cesion de derechos de fecha seis de septiembre de mil
novecientos noventa y seis, enunciada por la propia
victima; y confirmada con el dicho de **********  como
documento de antecedente a la constancia del dia trece
de febrero de dos mil catorce, fecha en que se emitié y

*kkkkkkkkk

que fue susc precisamente por los testigos que
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acudieron al presente Juicio

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk

y ;
quienes ante la presencia judicial afirmaron haber
otorgado a la victima ********** constancia de posesion
del predio motivo del presente juicio ubicado en
Frekiwksxk . asimismo con el documento referido
ratificacion de su constancia, explicando el ateste
Frwbmebee*, durante su comparecencia a juicio oral, que
para emitirle este documento se les pide a las personas
que exhiban su original, el cual se recoge y se deja en el
archivo para que las personas no puedan usarlo de
manera indebida, se identifican con credencial de elector
que también se deja copia del mismo, que la constancia
la firmo él y ********** “asi como **********que ya fallecio,

kkkkkkkkkx

que sabe que a la sefnora le vendio el

*kkkkkkkkk

comunero , quien a su vez fue reconocido por la
asamblea como comunero y la misma asamblea le
otorgd ese predio, colindando **********y callg ********** g|
sur, al oriente con ********** y gl Poniente con **********
sefalando el mismo ateste que verificaron el documento
original asi como sus firmas, las cuales reconocié como
las de ****rxcomo Presidente, ***x*xxxss y s
incluso afirmé que él fue al terreno para ratificar las
medidas y colindancias, aunque no actualizo las calles,

dejando el nombre que se encontraba en la constancia.

*kkkkkkkkk

Por su parte el testigo refirid ante
el Tribunal A quo, que acudi6 al Juicio por la constancia
que le expidieron el trece de febrero de dos mil catorce a
la sefiora **********g| predio ubicado en calle **********
que se llama palma en ********** que él firmo ese

documento en su caracter de tesorero del Comisariado
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Ejidal de ********** con **********que ya fallecio, que si
tienen que ir a tomar medidas y colindancias y actualizar
los nombres de las calles, lo cual, efectivamente, como
lo dijo el Tribunal A quo, se contradice con el dicho del
anterior ateste, en relacion que se actualizan los nombre
de las calles; sin embargo, por cuanto el resto de su
testimonio es acorde y reconoce haber expedido a favor

de ********** |a constancia de posesion.

En consecuencia a dichos testimonios, en
términos de los articulos 259, 261, 263, 265, 357, 359
402 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales
vigente, debidamente se les otorga valor probatorio, y
con los mismos se acredita plenamente que **********
tiene un documento que le otorga el derecho real de
posesion sobre el predio ubicado en el ********** en |a
colonig ******x¥x* g *FxeExEr* "tomando en cuenta que se
corroboran todas las probanzas anteriores entre si, por lo
que son eficaces para la acreditacion del primer
elemento constitutivo del delito de despojo que nos

ocupa.

Aunado a lo anterior, durante el desfile
probatorio del juicio oral, se recibid el testimonio de
*kkkkkkkhkk

, quien es perito en topografia y refiere haber

acudido al domicilio ubicado en calle ********** @an |a

*kkkkkkkkk kkkkkkkkkk

colonia ********** de , con la sefora , el
cuatro de abril de dos mil diecinueve, lugar donde los
atiende el seior **********quien dijo ser el propietario del
inmueble y permite el ingreso, senalando que dicho
predio se localiza en las coordenadas UTM, zona 14Q,
479 703 metros este y 209, 4859 metros norte y cuenta

con las siguientes medidas y colindancias: al norte en
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9.35 y colinda con sefior, con el ********** 3| sur en 10.80

colinda con la calle ********** al| este en 26.30 y colinda

*kkkkkkkkk kkkkkkkkkk

con y al oeste en 28.80 y colinda con :
los metros cuadrados de este inmueble son de 285
metros cuadrados", datos que son emitidos por un
profesionista en la materia y que establece de manera
exacta el domicilio, la ubicacion, las medidas vy
colindancias del predio que forma parte de la acusacion
de la Fiscalia y que se comprometio a demostrar que
encontrandose en posesion de la sefiora **********  fue
despojada del mismo, datos que coinciden con la
declaracién del Presidente del Comisariado Ejidal que
expidio la constancia a la sefora **TTUFFFy

evidentemente con el documento mismo.

Por lo tanto a dicho deposado, en términos
de los articulos 259, 261, 263, 265, 357, 359 402 del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales vigente,
debidamente se les otorga valor probatorio, el cual es
eficaz plenamente para establecer la identidad del predio
en cuestion, misma que ha quedado debidamente
acreditada, requisito sine qua non para poder dictar una

sentencia condenatoria.

A mayor abundamiento, se cuenta con la
entrevista que se realizdé a ********** y que fue expuesta
ante el Tribunal primario mediante lectura, en razon de
que dicho ateste ha fallecido, y de la que se desprende
una simple afirmacién de que él le cedio los derechos de
un terreno a la sefiora ********** sin mayor abundamiento
al respecto, no obstante, se adhiere al cumulo de

pruebas que fueron desahogadas y que confirman unay
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otra vez la expediciéon de un documento de posesion a
favor de la sefiora ********** '|o que demuestra el derecho

que ahora reclama y que motiva el presente Juicio.

En ese sentido en términos de los articulos
259, 261, 263, 265, 357, 359 402 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales vigente, a dicha entrevista se le
otorga valor probatorio, la cual es eficaz que el
entrevistado fue la persona que le cedid el bien inmueble
nucleo del presente asunto a la victima, tal y como esta

misma persona lo ha referido.

Probanzas todas las anteriores que
efectivamente, como lo senalo el Tribunal de Juicio Oral,
de manera particular cuentan con valor juridico por
haberse desahogado en términos de lo previsto por el
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, y con valor
probatorio en términos de lo previsto por los articulos
259, 261, 263, 265, 357, 359 y 402 del Cddigo Nacional
de Procedimientos Penales vigente, valorando dichas
probanzas de manera libre y l6gica nos llevan a la plena
conviccion de que la victima **********  cuyenta con un
documento de posesion del predio que se identifica por

*kkkkkkkkx

el perito en materia de topografia como calle en
la colonia ********** dg **********" ybicado en las

coordenadas UTM, zona 14Q, 479 703 metros este y
209, 4859 metros norte, con las siguientes medidas vy
colindancias: al norte en 9.35 y colinda con el sefior, con
el FrerreEe*al sur en 10.80 y colinda con la calle

*kkkkkkkkk y al

oeste en 28.80 y colinda con **********  Jos metros

*kkkkkkkhkk

, al este en 26.30 y colinda con

cuadrados de este inmueble son de 285 metros

cuadrados, y mas que nada se acredita que la misma
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ejercia la posesion de manera activa sobre dicho

inmueble. En consecuencia, se tiene plenamente

acreditado el primero de los elementos en estudio.

Ahora bien corresponde estudiar el
segundo de los elementos constitutivos del delito de
despojo que nos ocupa, consistente en que el sujeto
activo impida el disfrute de ese bien o del derecho real
por el que se posee, por lo que se analizaran los

*kkkkkkkkk

testimonios de quienes acudieron ante éste

Tribunal a declarar, el primero de ellos que rentaba la

*kkkkkkkhkkx

casa del sefor y que el siete de agosto de dos
mil quince, llegd el hermano de éste, de nombre
Fremekeerr pidiéndole que lo acompanara al terreno, que al
llegar dos personas cargaban un camion con piedra, que
eran aproximadamente las doce horas del dia,
FrebmebEr*pregunto porque lo hacian y le dijeron que los
habian mandado, que si queria lo llevaban a la casa del
acusado, que fueron pero el declaran se quedd. Afirma
que lo conoce a su arrendador desde la ciudad de
México, que mas que rentarle le prestaba donde
quedarse por su presion arterial; que al otro dia los volvid
a acompafar e iba la sefora **********y habia varias
personas escarbando, que el acusado le dijo que le
demostrara que era el duefo, por lo que le puso a la
vista los documentos y le contestdé que entonces podian
llegar a un arreglo o que decidiera, que incluso le toco el

hombro y le dio una tarjeta; por su parte el segundo

testigo asevera que es cuiado de la sefiora **********

que Su esposo **********arg su hermano, que sabe que el

*kkkkkkkkk

predio ubicado en sin numero, que al parecer



26

*kkkkkkkkk

ahora es palmas en , lo compré
aproximadamente en el noventa y seis con su esposo,
que él le echaba agua a sus arboles con el sefor
Fremekwrrx . que el terreno tenia alambre de puas con
postes de concreto, que el ocho de agosto de dos mil

*kkkkkkkkk

quince fueron él, la Sefora , SU esposo y el

*kkkkkkkhkk

sefor porque estaban rascando sin su
conocimiento y el acusado dijo que era el propietario,
que eran mas o menos las once de la manana cuando
fueron al lote, que sabe que la sefiora **********se lo
compro al Cheque, que vive como a tres cuadras del lote

y ahora la calle se llama las palmas.

Testimonios que valorados en términos de
lo previsto por los articulos 259, 261, 263, 265, 357, 359
y 402 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales
vigente, es de otorgarseles valor juridico por haber
emitido su dicho ante una autoridad judicial, con las
formalidades de Ley, principalmente al dicho de
Fremekwrrx . en virtud de que coincide plenamente con la

*kkkkkkkhkk

version emitida por ********** de respecto al dia,

la hora, el lugar y las circunstancias generales en que se

kkkkkhkkkkk

dio el encuentro entre y el activo,
confirmandose incluso mutuamente su presencia en ese
dia y hora, por lo que es de otorgarsele valor probatorio
a su testimonio, respecto de la forma en que la sefiora
Fremekwerx . pudo percibir que estaba siendo desposeida
del lote de terreno materia del presente asunto, toda vez
que incluso ésta en su declaracibn menciona a
Frekbmekr*como la persona que les daba agua para regar

los arboles.

kkkkkkkkkk

Por su parte, manifestdé que
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, es |la duena del inmueble ubicado en calle

PR
circuito de la loma, en ********** dg ********** norque el
seflor ********** le vendio, que éste era su amigo y él
durante dos anos le regaba las plantas de mandarina,
guayaba y mango y le daban un poco de dinero cuando
venian, que incluso desde que era del sefior **********
iban a rozar el terreno, pero desde el ocho de agosto de
dos mil quince, el sefior ********** ya no los dejo entrar,
que fueron aproximadamente a las doce del dia él, el
sefor ***** ¥y dos personas mas que no conoce, que
observo que la sefora **********habld con ********** gl

cual le dijo que era el dueno.

Por lo que en términos de lo previsto por
los articulos 259, 261, 263, 265, 357, 359 y 402 del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales vigente es
de otorgarsele valor probatorio, pues con la misma se
acredita que a partir del ocho de agosto de dos mil
quince, el activo ocupo indebidamente el bien inmueble
nucleo del presente asunto, y que desde el seis de
septiembre de mil novecientos noventa y seis, se

encontraba en posesion de la victima **********

Por lo tanto, se puede concluir validamente
que la sehora **********  obtuvo un derecho real de
posesion respecto del inmueble identificado como calle
sxeexsxees on g colonia **HeFRRR dg *rereRe bicado en
las coordenadas UTM, zona 14Q, 479 703 metros este y
209, 4859 metros norte, con las siguientes medidas vy
colindancias: al norte en 9.35 y colinda con el sefior, con

el Frerreral sur en 10.80 y colinda con la calle

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk y al

, al este en 26.30 y colinda con
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kkkkkkkkkk

oeste en 28.80 y colinda con , los metros
cuadrados de este inmueble son de 285 metros
cuadrados, siendo esto desde mil novecientos noventa y
seis, no obstante a través de otras personas cuidaba
dicho inmueble, lo cual ya no pudo realizar en razén de
que el activo lo ocupd, asimismo se decia el duefio,
negandole a la victima *********  |a posibilidad de
disfrutar de su derecho de posesion, que es un derecho
real, mediante la ocupacion, material que realizé el

sujeto activo.

No pasa por inadvertido para esta Alzada el

*kkkkkkkhkx

dicho del propio acusado , quien acepta haber

ocupado el inmueble y posteriormente venderlo,
pretendiendo al parecer justificar que porque él ya lo
habia vendido no debia ser acusado, cuando queda
claro que la desposesion original la ejecutd él vy
posteriormente dice haber vendido el lote, sin derecho
alguno, ya que aun cuando confirma ser el duefio no
presentd documentacion alguna al respecto, ni testigo
idoneo para acreditar su dicho, tomando en cuenta que
para acreditar un derecho real, como el que dice tener el
sujeto activo; la prueba idonea es la documental que no
se expuso, ni se incorpord ni se informd, toda vez que
incluso el sujeto activo omitié proporcionar informacion
idonea para justificar la supuesta posesiéon legal de su

parte.

Ahora bien, por cuanto al ultimo de los
elementos en estudio, consistente en que dicho
impedimento sea sin consentimiento de quien legalmente
pueda darlo, este se encuentra plenamente acreditado

con el propio testimonio de la victima ********** del cual
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se desprende en lo que interesa que el dia seis de

septiembre de mil novecientos noventa y seis, el sefor

*kkkkkkkhkk

, le cedié los derechos del predio ubicado en

*kkkkkkkkk

calle , actualmente palmas de la colonia

kkkkkkkkkk

Frakiksx* del municipio de , que ella es la duena
legitima, pero que el siete de agosto de dos mil quince,
fueron **********con su esposo y después el ocho de
agosto de dos mil quince, al medio dia, como once o
doce, fue ella al terreno con esposo y los acompanaron
otras personas y se dieron cuenta que en el terreno
estaba el activo rascando, por lo que le dijo que, por qué
estaba rascando ahi, recibiendo como respuesta que él
era el duefo, que él tenia papeles, por lo que le dijo que
dejara las cosas como estaban hasta que se aclarara,

sin embargo insistié en ser el duefo.

Testimonio al cual el Tribunal A quo, en
términos de lo previsto por los articulos 259, 261, 263,
265, 357, 359 402 del Cdbdigo Nacional de
Procedimientos Penales vigente, debidamente le otorgo
valor probatorio, y que esta Sala también considera que
tiene eficacia probatoria para establecer que la victima
Frakiiaekkx . en ningun momento otorgo su consentimiento
a efecto de que el activo le impidiera ocupar el terreno
que previamente se encontraba poseyendo, pues de
haber otorgado el consentimiento, no tendria razén de
ser la denuncia de hechos que dio lugar al juicio del cual
emana el presente toca penal, asi como tampoco el
activo se hubiera ostentado como duefio de dicho bien

inmueble.

Sin que obre en todo el caudal probatorio



30

que la victima haya dado el consentimiento al activo para
que este le impidiera ocupar el bien inmueble materia del
presente asunto y que previamente a la comision de los
hechos, se encontraba en posesion, como ya ha

quedado acreditado.

En todo caso, de acuerdo a los elementos
de prueba, se establece que la unica persona que pudo
haber otorgado el consentimiento para cualquier cosa
respecto del bien inmueble materia del presente asunto,
lo es la victima y como se ha establecido, en el caso
particular la victima no dio su consentimiento a persona
alguna para que dispusieran del bien inmueble de que se
trata en manera alguna, por lo tanto, queda plenamente

acreditado dicho elemento del delito.

En consecuencia de todo lo antes
expuesto, de manera logica; y conforme al sentido
comun se acredita plenamente la comision del delito de
DESPOJO, previsto en la fraccion Il del numeral 184 del
Cddigo Penal vigente en el Estado de Morelos, previa
valoracién de todas y cada una de las pruebas ofrecidas
por la Fiscalia en términos de lo previsto por los articulos
259, 261, 263, 265, 357, 359 y 402 del Cddigo Nacional
de Procedimientos Penales Vigente, con valor juridico
por haberse desahogado conforme lo establece la
legislacion invocada, ademas que no se evidencio
alguna razén para negarles el mismo, las cuales de
manera conjunta permiten establecer plenamente la

comisiéon del delito de DESPOJO, en agravio de

*kkkkkkkkk

Lo anterior sin omitir los atestes que
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presenté la defensa, pues no proporcionan informacion

veraz sobre el supuesto derecho del sujeto activo, que
se insiste, en su caso la prueba idénea para ello es la

documental, tomando en cuenta que ********** no se

ubicd en circunstancias de conocer las documentales

relativas a apovar el dicho de la defensa; y el ateste

Frwkpwwerrr _fue claro en establecer que no se encontré en

posibilidad de observar la posesion de dicho predio por

sSu_presencia esporadica _en el lugar, es decir, no

ofrecieron informacion alguna que modifique la certeza a

kkkkkkkkkx

la que arribé este Tribunal de que es , quien
tiene el derecho de posesion y asi la ejercia hasta la
fecha en que el sujeto activo ya no lo permitio,
pretendiendo justificar que no es responsable del hecho
porque ya ha vendido el inmueble, cuando de origen es
él y no otra persona que evité que ********** disfrutara de
la manera en que ella decidiera, es decir, usandolo,
rentandolo o0 cualquier otra disposicion que le
correspondia como titular del derecho de posesion, como

ya se ha analizado en lineas anteriores.

Sin embargo a las mismas se les niega
valor probatorio, siendo las mismas ineficaces, para
corroborar el dicho del acusado por lo que resultan
insuficientes las aseveraciones que realiza la defensa al
respecto, siendo las mismas insuficientes para generar

duda razonable.

Por todo lo anterior, es de considerarse
plenamente demostrada la comision del delito de
DESPOJO, asi ejecutado aproximadamente al medio dia

del ocho de agosto de dos mil quince, respecto del
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*kkkkkkkkk

inmueble identificado como calle en la colonia
FREeer de ¥R “ubicado en las coordenadas UTM,
zona 14Q, 479 703 metros este y 209, 4859 metros
norte, con las siguientes medidas y colindancias: al norte
en 9.35 y colinda con el sefior, con el ********** gl sur en
10.80 y colinda con la calle ********** gl este en 26.30 y
colinda con ********** y gl oeste en 28.80 y colinda con
b, los metros cuadrados de este inmueble son de
285 metros cuadrados, circunstancias de tiempo, modo y
lugar que fue percibido a través de los sentidos de
Freebse®* y lo demas atestes, lo cual incluso acepta en su
propia declaracion el activo, por lo tanto se acreditan
plenamente los elementos del tipo penal de DESPOJO
previsto en el articulo 184 fraccion |l del Cédigo Penal
vigente en el Estado de Morelos, previa valoracion de las
pruebas desahogadas, en términos de lo previsto por los
numerales 259, 261, 263, 265, 357, 359 y 402 del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales vigente, de
manera libre y logica, bajo su apreciacion conjunta,
integral y armoénica de los elementos probatorios que se
han estudiado, resultando suficientes para tener
demostrado el DESPOJO, ejecutado sobre el patrimonio
de la victima **********  yiolentando el activo la norma
legal de prohibicion prevista en el numeral referido,
violentando el bien juridico tutelado, siendo el patrimonio

de las personas.

RESPONSABILIDAD PENAL.:

Por lo que hace a la plena responsabilidad
penal del acusado ********** “en la comision del delito de
DESPOJO, que ya se ha declarado en lineas anteriores,
esta Sala también estima que el Tribunal Primario

correctamente la tuvo por acreditada, ello tomando en
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consideracion lo expuesto por la propia victimag **********,

aSI’ ComO IOS atestes **********, **********, **********e
incluso el perito ********** ¢gllo en razéon de que los
primeros indican lo que sucedié el ocho de agosto de
dos mil quince, cuando perciben a través de sus sentidos
que es X quien se encuentra a cargo de los
trabajos que se estan realizando en el predio sin
conocimiento de la titular del derecho de posesion, e
incluso asi lo acepta él mismo en esa fecha y en
declaracion ante ese Tribunal de Primera Instancia,
quien fue debidamente sabedor de que toda la
informacién que vertiera se podria valorar a su favor o en
su contra, pero aun mas el perito en materia de
topografia declar6é en la audiencia de Juicio Oral que la
persona que permitié el acceso al inmueble para realizar
su funcién, fue precisamente ********** ‘1o que confirma el
dicho de los atestes ya indicados sobre la persona que
ha impedido desde el ocho de agosto de dos mil quince,
que *Fxxxx disfrute de su derecho de posesion,
testimonios valorados en términos de lo previsto por los
articulos 259, 261, 263, 265, 357, 359 y 402 del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales vigente, con pleno
valor probatorio para tener por demostrada Ia
responsabilidad penal de ********** en la comision del
delito de DESPOJO, al declarar sobre lo que percibieron
a través de sus sentidos, por lo tanto de manera libre y
l6gica, bajo su apreciacion conjunta, integral y armoénica
se consideran suficientes para tener por demostrada
plenamente la responsabilidad penal de ********** en su
caracter de autor en la comision del delito de DESPOJO,

de que fue victima ********** conducta ejecutada por el
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acusado que evidentemente tenia conocimiento de lo
ilicito del hecho que estaba ejecutando sobre el
patrimonio de la victima, participando de manera
personal y directa en la ejecucion del delito de despojo,
conducta que ejecutd de manera personal y directa, a
titulo doloso sabiendo y aceptando las consecuencias de
sus actos que de manera permanente, por lo que su
conducta se ubica en lo previsto por los articulos 15
parrafo segundo, 16 fraccion | y 48 fraccion | del Cédigo

Penal vigente en la Entidad.

Por todo lo anterior, al no advertirse la
existencia de alguna excluyente de incriminacion de las
previstas por el articulo 23 del Codigo Penal en vigor, asi
como tampoco alguna causa extintiva de pretension
punitiva de las senaladas en el numeral 81 del
ordenamiento legal antes invocado, se declara plena y
debidamente acreditada la responsabilidad penal de
FRakakakxk, en la comision del delito de DESPOJO,
previsto y sancionado por el articulo 184 fraccion |l del
Cddigo Penal vigente en el Estado de Morelos, en
agravio de la victima ********** mas alla de toda duda

razonable.

Con relacion a la individualizacion de la
pena, diremos que la legislacion penal sustantiva

dispone en su articulo 58 lo siguiente:

“ARTICULO 58.- Toda pena deberéa ser
proporcional, el juez individualizara la
sancion penal dentro de los limites
previstos por este Cdadigo, conforme al
delito que se sancione, al bien juridico
afectado y las diversas consecuencias
juridicas previstas en el presente
ordenamiento, y considerando los
principios de la reinsercion social en el
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caso concreto. Para ello tomara
conocimiento directo del inculpado y la
victima, apreciara los datos que arroje
el proceso y recabara los estudios de
personalidad correspondientes,
ordenando la practica de éstos a las
personas e instituciones que puedan
realizarlos.

Para la individualizacion penal, el
juzgador considerara:

l. El delito que se sancione;

[I. La forma de intervencién del agente;
[ll. Las circunstancias del infractor y del
ofendido, antes y durante la comision
del delito, asi como las posteriores que
sean relevantes para aquel fin, y la
relacion concreta existente entre el
agente y la victima;

IV. La lesién, riesgo o puesta en peligro
del bien juridico afectado, asi como las
circunstancias que determinen la mayor
o menor gravedad de dicha lesion o
peligro;

V. La calidad del infractor como
primerizo o reincidente;

VI. Los motivos que éste tuvo para
cometer el delito;

VII. El modo, el tiempo, el lugar, la
ocasion y cualesquiera otras
circunstancias relevantes en la
realizacion del delito;

VIII.- La edad, el nivel de educacion, las
costumbres, las condiciones sociales,
econdmicas y culturales del sujeto, asi
como los motivos que lo impulsaron o
determinaron a delinquir, o el grado de
imprudencia con que se cometio el
delito; y

VIII. Las condiciones  sociales,
culturales y econémicas del inculpado; y
IX. Los demas elementos que permitan
apreciar la gravedad del hecho, la
culpabilidad del agente y los
requerimientos  especificos de la
reinsercion social del infractor.

El aumento o la disminucion de las
sanciones fundadas en relaciones
personales 0 en circunstancias
subjetivas del autor o participe en un
delito, no son aplicables a las demas
personas que intervengan en éste.
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Asimismo, se les aplicaran las que se
fundan en circunstancias obijetivas, si
tenian conocimiento de ellas.

No perjudicara al agente el aumento en
la gravedad del delito proveniente de
circunstancias particulares del ofendido
si las ignoraba al cometer el delito.

Cuando el inculpado o el ofendido
pertenezcan a un grupo étnico indigena,
se tomaran en cuenta, ademas, sus
usos y costumbres en cuanto resulten
importantes para individualizar la
sancion.

En la sentencia, el juez analizara todos
los elementos mencionados en este
articulo y expondra el valor que les
asigne en la individualizacion penal.

Cuando la ley permita sustituir la
sancion aplicable por otra de menor
gravedad, el juez aplicard ésta de
manera preferente. Si no dispone la
sustitucion, deberd manifestar en la
sentencia las razones que tuvo para
optar por la sancion mas grave.

Cuando el juez dicte sentencia
condenatoria amonestara al
sentenciado.

El juez podra aplicar el apercibimiento y
la caucion de no delinquir en cualquiera
de los delitos previstos en este Codigo.

Cuando se cometa un delito doloso en
contra de algun periodista, persona o
instalacion con la intencidon de afectar,
limitar o menoscabar el derecho a la
informacion o las libertades de
expresion o de imprenta, se aumentara
hasta en un tercio la pena establecida
para tal delito.

En el caso anterior, se aumentara la
pena hasta en wuna mitad cuando
ademas el delito sea cometido por un
servidor publico en ejercicio de sus
funciones o la victima sea mujer y
concurran razones de género en la
comision del delito, conforme a lo que
establecen las leyes en la materia.”

al  pronunciamiento de la
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individualizacién de la pena conforme al articulo 58, es

procedente analizar las particularidades de

responsabilidad penal del sentenciado a la luz del

articulo 18 del Cdédigo Penal vigente del Estado de

Morelos, que para mejor comprension se transcribe:
“ARTICULO 18.- Es responsable del
delito quien:

. Lo realiza por si mismo o
conjuntamente con otro autor;”

En ese contexto legal, se precisa que, dada
la naturaleza del hecho, se trata de un evento en el que
se verifico el delito de DESPOJO, con la participacion e
intervencion de ********** eg bajo la premisa de la
fraccion | del articulo 18 del cédigo penal, realizé por si
mismo el DESPOJO, como autor material y directo, de
tal manera que la responsabilidad penal por el despojo y
considerando que no existe dato alguno que refleje su
reincidencia, es procedente ubicar su grado de
culpabilidad en la minima, como de manera benigna lo
hizo el Tribunal Primario (situacibn que no puede
modificarse en atencion a que la Fiscalia no interpuso
recurso de apelacion), debiendo imponerse como
consecuencia la pena minima que se senala para el
delito de DESPOJO, conforme el articulo 184 del

Cdédigo Penal en vigor.

Siguiendo las fracciones del articulo 58

diremos que:

“l. El delito que se sancione;”

Se trata del delito de DESPOJO, previsto y

sancionado por el articulo 184 fraccién |l del Cddigo
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Penal vigente.

“Il. La forma de intervencion del agente;”

Conforme al articulo 15 y 18 del cédigo
penal, el enjuiciado **********  intervino como autor

material y a titulo doloso.

“Ill. Las circunstancias del infractor y del
ofendido, antes y durante la comision del
delito, asi como las posteriores gue sean
relevantes para aquel fin, y la relacion
concreta existente entre el agente y la
victima;”

No se acredito alguna relacion previo

conocimiento entre acusado y victima.

“IV. La lesion, riesgo o puesta en peligro
del bien juridico afectado, asi como las
circunstancias que determinen la mayor
o menor gravedad de dicha lesién o
peligro,”

Se lesiono el bien juridico tutelado por la

victima, siendo el patrimonio de la victima.

“V. La calidad del infractor como
primerizo o reincidente;”

La calidad de infractores por parte del
acusado es de PRIMERIZO, por ser la primera vez que

incurren en un delito.

“VI. Los motivos que eéste tuvo para
cometer el delito;”

No se demostro algun motivo distinto a de

tomar para si un derecho que no le corresponde.

“VIl. EI modo, el tiempo, el lugar, la
ocasion y cualesquiera otras
circunstancias relevantes en la
realizacion del delito;”
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Quedd precisado en el juicio de tipicidad

tanto del delito como de la responsabilidad penal.

“VlII.- La edad, el nivel de educacion,
las  costumbres, las condiciones
sociales, econOmicas y culturales del
sujeto, asi como los motivos que lo
impulsaron o determinaron a delinquir, o
el grado de imprudencia con que se
cometio el delito; y”

En estos conceptos, el ahora sentenciado
se trata de una persona mayor de edad, quien no tiene
dafno mental por el contrario tiene la edad necesaria para
entender que no tiene derecho a disponer de patrimonio
ajeno, sin que pase por inadvertido que dicho
sentenciado, otorgo sus datos personales de manera
reservada, considerando el grado de culpabilidad minimo

y la pena impuesta.

“IX. Los demas elementos que permitan
apreciar la gravedad del hecho, la culpabilidad
del agente y los requerimientos especificos de
la reinsercion social del infractor.”

No se cuenta con mayores elementos que
establezcan que se trata de un hecho grave asi
calificado por la ley, tan es asi que durante todo el

proceso el sentenciado ha estado en libertad.

Por lo anterior, se considera correcto el
actuar del primario y por ende se confirma, la
CALIFICACION DEL GRADO CULPABILIDAD EN LA
MINIMA e imposicién de la pena de 6 SEIS ANOS DE
PRISION.

Por lo que hace a la multa equivalente
DOSCIENTOS DIAS MULTA, esta Alzada considera
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MODIFICAR, dicho apartado en ese sentido se debe

hacer notar que si bien el Tribunal Primario, sefiala que

la multa se representa en unidades de medida y
actualizacion, en materia de desindexacion de salario
minimo, la vigencia de dichas unidades comenzo a partir
de dos mil dieciséis, por lo que no existe parametro para

poder hacer una conversion aritmética.

En ese sentido el numeral 35 del Cddigo
Penal en vigor establece que la multa consiste en el
pago al Estado de una suma en dinero, que se fijara por
unidades en dias-multa. EI minimo sera de veinte y el
maximo de veinte mil. El dia multa equivale a la
percepcion neta diaria del sentenciado, considerando
todos sus ingresos en el momento de la consumacion del
delito.

Por lo que al no existir en la temporalidad
de la comision del delito, la unidad de medida vy
actualizacion, y tampoco se tiene dato respecto de los
ingresos del sentenciado, lo procedente es establecer los
DOSCIENTOS DIAS MULTA, en dias de salario minimo,
el cual en agosto de dos mil quince, en el estado de
Morelos, el salario minimo lo era de $66.45 sesenta y
seis pesos con cuarenta y cinco centavos, que al
multiplicarlos por los doscientos dias multa, nos da la

cantidad de *********= ),

En consecuencia, este Tribunal de Alzada,
con fundamento en el articulo 20 apartado B, fraccion IX

tercer parrafo, que dispone:

“‘B. De los derechos de toda persona
imputada:

(...)

IX.
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(...

En toda pena de prisiobn que imponga
una sentencia, se computara el tiempo
de la detencion.”

Asi las cosas, es de hacer notar que el
sentenciado ********** nunca ha estado privado de su

libertad con relacion a la presente causa penal.

Por dltimo, se considera correcto
también el estudio y determinacion que hace el
Tribunal Primario con relacion a la reparacion del
daino material y moral en favor de la victima **********
lo anterior de conformidad con el articulo 20
constitucional, al considerar la pena de caracter publico y
de imperativo constitucional, conforme también a lo
dispuesto por los articulos 36 fraccion, 36 bis y 37 del
Cddigo Penal en vigor, determinaron correctamente la
restitucion del bien inmueble ubicado en calle **********
mismo que tiene las siguientes medidas y colindancias
AL NORTE; 90.35 METROS Y COLINDA x*##xxxsex Al
SUR MIDE 10.80 METROS Y COLINDA CON xx#*xxxssx,
AL ORIENTE MIDE 26.30 METROS Y COLINDA CON
wrwweseex. AL PONIENTE MIDE 28.80 METROS Y
COLINDA CON **x==xxx " con una superficie total de
285.00 metros cuadrados, o en su defecto se realice el
pago del valor del mismo a la victima ********** |g cual

debera ser ejecutado por el sentenciado **********,

Sin que haya lugar a la reparacion del dafo
moral, dado que no se advierte que se haya causado

dano de dicha naturaleza a la victima.

VI.- Contestacion de agravios.- EIl
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imputado ********** en sus agravios manifiesta:

“La Sentencia que se recurre agravia al
recurrente al ser violentado lo previsto
por el articulo 402 del Cédigo Nacional
de procedimientos Penales vigente en
el Estado de Morelos, cuyos alcances
se establecen en el considerando |, Il ,
lll, y 1V, al que se retrotrae el resolutivo
Primero, Segundo, Tercero, Cuarto,
Quinto, Sexto, Séptimo, y Octavo, de la
sentencia que se refuta, ello en razén
de que el Tribunal de Enjuiciamiento
aplico inexactamente la ley penal,
transgredio los principios valoradores
de la prueba y la sentencia apelada no
cuenta con la exigencia Constitucional,
relatvo a la fundamentacion vy
motivacion de la misma, para que el
Tribunal de enjuiciamiento emitiera su
conclusién en la forma en que lo realizé.
Con la inaplicacion del precepto legal
en cita que dice:

Articulo 402. Conviccion del Tribunal de
enjuiciamiento El Tribunal de
enjuiciamiento apreciard la prueba
segun su libre conviccion extraida de la
totalidad del debate, de manera libre y
l6gica; sOlo seran valorables vy
sometidos a la critica racional, los
medios de prueba obtenidos licitamente
e incorporados al debate conforme a las
disposiciones de este Cadigo. En la
sentencia, el Tribunal de enjuiciamiento
debera hacerse cargo en su motivacion
de toda la prueba producida, incluso de
aquella que hubiere desestimado,
indicando en tal caso las razones que
hubiere tenido en cuenta para hacerlo.
Esta motivacion debera permitir la
reproduccion del razonamiento utilizado
para alcanzar las conclusiones a que
llegare la sentencia. Nadie podra ser
condenado, sino cuando el Tribunal que
lo juzgue adquiera la conviccibn mas
alla de toda duda razonable, de que el
acusado es responsable de la comision
del hecho por el que siguio6 el juicio. La
duda siempre favorece al acusado. No
se podrd condenar a una persona con
el s6lo mérito de su propia declaracion.

A este respecto, el Tribual de
Enjuiciamiento, Unicamente menciona
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diversos articulos para aparentar que
tiene sustento juridico dicho sentencia
gue se recurre, pues con ello violenta
sus alcances, en virtud de que la
sentencia impugnada, carece de total
motivacion y fundamentacion.

El articulo 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos,
refiere que las resoluciones que dicten
estaran fundadas y motivadas a fin de
conocer con precision los motivos y las
razones legales que se tomaron en
cuenta para dictar las resoluciones
como acto de autoridad, debiendo
ademas ser claras, precisas Yy
congruentes, pues es evidente que el
Tribunal de enjuiciamiento emitié- una
sentencia incongruente y carente de
motivacioén, al sefialar hechos que no se
deducen de la inexistencia del cuerpo
del delito, y no se acredita la conducta
antijuridica, ni la forma de intervencién
del procesado, pues no existen
elementos de prueba dentro de la
carpeta de investigacion, con los que se
pruebe la comision del delito de
despojo, que se le acusa al suscrito
Feekkekkkx - en virtud de que no precisa y
no tomo en cuenta las pruebas que se
encuentran en la carpeta de
investigacion, ni las que se
desahogaron en el Juicio Oral que nos
ocupa, sino que desde el inicio del
procedimiento solo analiza las pruebas
de la victima, derivado de ello la
incongruencia de la sentencia que se
combate y la falta de fundamentacion y
motivacion que tutelan los articulos 14 y
16 de la Constituciébn Federal y que
deben regir todo fallo de un Juzgador.

Mencionando que se adolece el
recurrente de lo que sefiala el A quo en
su considerando numero IlI- donde
menciona que toma en cuenta lo que
establece los articulos 259, 261, 263,
265, 357, 359, y 402, del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales en
vigor en nuestra entidad.

Lo cual no aconteci6 toda vez que no se
tomaron en cuenta dichos preceptos ya
gque solo se valoraron las pruebas
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ofrecidas por la Victima y jamas a
hacen un analisis se fondo en relacion a
las pruebas ofrecidas por el suscrito.

Violentando con ello lo que sefala el
articulo 19 de la Constitucion de la
Republica Mexicana; asi como también
lo que establece el articulo 1o de la
Constitucion Federal al sefialar que
hace valer los Derechos Humanos del
hoy sentenciado.

Y de una clara lectura podemos
observar las omisiones en que incurrio
dicho Tribunal Colegiado ya que no
tomd en cuenta y no hizo valer lo que
sefalan dichos preceptos
Constitucionales, violentado a sus mis
fundamentales, - debiendo reparar este
H. Tribunal de alzada, las violaciones
en que se incurrio al dictar sentencia,
sin tomar en cuenta las inconsistencias
gque prevalecen en la carpeta de
investigacion, motivo de esta
apelacion...”

Al respecto, esta Sala considera
INFUNDADO dicho agravio, ya que de una revisidon
oficiosa realizada a la sentencia de Primera Instancia,
este Organo Colegiado, pudo validamente acreditar, que
efectivamente, se respetaron los principios rectores del
sistema acusatorio penal, como se establecié en la
primera pare de la revision oficiosa, aunado a ello se
respetaron los 259, 261, 263, 265, 357, 359, y 402, del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales en vigor,
tomando en consideracion que se probaron los hechos
respecto de los cuales la Fiscalia formulé acusacion al
apelante, con medios de prueba licitos, las cuales fueron
valoradas de manera libre y logica, justificando el valor
otorgado a las mismas, ello con base en la apreciacion
conjunta integral y armonica de todos los elementos
probatorios, sin que se advierta que las pruebas

desahogadas durante la audiencia de juicio, fueron
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obtenidas por medio de actos violatorios de derechos

fundamentales, por lo tanto se reitera que de una
valoracién libre y légica que realizd el Tribunal de
enjuiciamiento, justificando y motivando el valor juridico
que se otorgd a estas, se pudo llegar validamente a la
conclusion que emiti6 el Tribunal de Juicio Oral,
concluyendo en consecuencia, en una sentencia

condenatoria.

“...Asi mismo sefiala en su considerando
namero Il. — que hace valer el Tribunal de
enjuiciamiento, la posesion de la victima, del
terreno  motivo de esta controversia,
valorando su declaracion de la victima, de
sus atestes y de las documentales que
ofrecid y que introdujo en juicio, realizando
una valoracién contraria a derecho ya que
solo se avocaron a valorar las pruebas
ofertadas por la victima.

Es importante mencionar que contrario a lo
gue sefalan en su considerando Il.-) en
donde son explicitos en la foja numero 84 de
la sentencia recurrida, en sefalar que el
suscrito  “..posteriormente  dice  haber
vendido el lote, sin derecho alguno, ya que
aun cuando confirma ser el dueifio no
presento documentacion alguna al respecto,
ni testigo idéneo, para provocar duda alguna
en este Tribunal, tomando en cuenta que
para acreditar un derecho real, como el que
dice tener el sujeto activo, la prueba idonea
es la documental no se expuso ni se
incorpord ni se informé sobre, toda vez que
incluso el sujeto activo omitié proporcionar
informacion idonea para justificar la supuesta
posesion legal de su parte.”

Como pueden observar Sefiores Magistrados
el Tribunal de Enjuiciamiento, no tomaron en
cuenta lo que mencione en mi declaracion
vertida dentro del juicio oral que nos ocupa
en la cual se introdujo la Constancia de
posesién que me acredita, (esto es en su
momento ya que actualmente esta vendido
dicho predio, con tercera persona), como
duefio real y material del predio motivo De
este juicio, la cual es de fecha 05 de Marzo
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de 2012, y la cual mediante las técnicas de
litigacion y a cargo de mi defensor Publico
fue introducida en juicio lo cual Ustedes
Sefiores Magistrados podran observar con
sus sentidos en la foja niamero 57 de la
sentencia recurrida, en donde de forma clara
el suscrito al estar declarando en juicio se
oferto y se introdujo la Constancia de
posesion.

Constancia de posesion, del dia cinco de
marzo del afio 2012, la cual la ratifica mi
posesion ante el Comisariado de los Bienes
Comunales del Municipio de **xkrkkiek
Morelos, integrantes de nombres: ***xxkkkek
Presidente, **********’ Tesorero, **********’
Secretario y ********** Pragidente del consejo
de vigilancia; Constancia de Posesion que
fue introducida en juicio a través de mi
declaracion vertida en juicio, como lo
establece el numeral 383 del Caddigo,
Nacional de Procedimientos Pena les

Y en atencion a lo mencionado en, lineas
anteriores, Ustedes Sefiores Magistrados
podran observar que se me violentaron mis
derechos humanos al no valorar las pruebas
documentales que exhibi y con las cuales
acredito mi derecho real sobre el predio que
posei y que el afio 2013 lo vendi, por tener
ese derecho real que acreditaron los Bienes
Comunales de ****x**x+x \Morelos.

Y tomando en consideracién lo que valoran
los integrantes del Tribunal Colegiado, solo
se avocaron a valorar la documental ofrecida
por la victima, la cual; es de fecha posterior a
la que el suscrito ofrecidé, esto es la
constancia de posesion que ofrece la victima
es de fecha trece de febrero de 2014, dos
afios posteriores a la del suscrito que es de
fecha cinco de marzo de 2012, esto nos lleva
a pensar que los integrantes del Tribunal
Colegiado, fueron parciales, al no tomar en
cuenta las fechas de dichas constancias.

Violentando con ello mis derechos que
consagra el articulo 21 de la Convencion
Americana sobre derechos Humanos, lo cual
acontece, ya que a todas luces mencionan
gue se valoraron todas las pruebas ofrecidas
en juicio, pero solo lo hacen para justificar la
valoracion de las pruebas ofrecidas por la
victima, violentando con ello mi derecho a la
propiedad de lote de terreno, que he poseido
y que en su momento vendi a una tercera
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persona, por lo tanto mis derechos humanos
no fueron respetados conforme a la norma
invocada.

Es importante precisar que el Tribunal de
enjuiciamiento, dese el momento en que se
percataron de que tanto la victima como el
suscrito, ambos teniamos en nuestro poder
las documentales que nos acreditan como
duefios de dicho predio, debieron haber
declinado su competencia, en atencion de
gue no son la Autoridad facultada para
determinar quién es el que tiene el mejor
derecho a poseer, y solo se avocaron a
determinar que el suscrito desplego una
conducta antisocial, por el delito de despojo,
cuando en ningln momento el suscrito lo
cometid, ya que acredite en el juicio que
tengo documentales que me acreditaban mi
derecho real a esa posesion de dicho
predio...”

Dicho Agravio también se califica de
INFUNDADO, ello es asi ya de que la revisidén oficiosa
realizada a la Sentencia apelada, se pudo validamente
acreditar, que fueron debidamente valoradas las pruebas
de ambas partes, es decir, tanto las de la Fiscalia como
las de la defensa, sin embargo, las pruebas de la
Fiscalia, como se dijo anteriormente, crearon plena
conviccion en el Tribunal de enjuiciamiento, mas alla de
toda duda razonable, para poder dictar una sentencia
condenatoria en contra del recurrente; y si bien sefala el
apelante que no se tomaron en cuenta sus pruebas, esto
es incorrecto, en todo caso, dichas probanzas no
generaron la conviccidon minima necesaria para generar
cuando menos, duda razonable en el Tribunal de Juicio
Oral, por el contrario dicho Tribunal A quo, establecié que
TRk no incorpord prueba documental idénea para
acreditar su dicho, es decir que él se encontraba en

posesion del bien inmueble nucleo del presente asunto,
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por cuanto a sus testigos se dijo que ********** ng
conoce las circunstancias respecto de la documental que
pretendié apoyar su dicho, y el testigo **********  sefalo
en esencia que no estuvo en posibilidad de observar la
posesion de dicho predio por parte del imputado, dada
su presencia esporadica en el lugar donde se ubica el
predio, tal y como se desprende de la pagina 85 de la
sentencia recurrida, ello sin pasar por alto, el propio
dicho del sentenciado, quien previamente fue avisado,
que todo lo que dijera podria ser utilizado en su perjuicio,
no obstante ello, insistié en rendir testimonio, ubicandose
perfectamente en las circunstancias de tiempo modo vy
lugar, tal y como lo refirio la victima, sin que el apelante
hubiese acreditado su dicho de defensa, en
consecuencia, su propia declaracion surtio todos sus

efectos por cuanto a lo que le perjudica.

Ahora bien, el apelante refiere que el
Tribunal A quo no es la autoridad facultada para resolver
sobre el presente asunto, ello atendiendo a la naturaleza
del bien inmueble, sin embargo, debe decirse que Ila
naturaleza de una accion persecutoria del delito de
despojo, corresponde a un Juez Penal y no de un
Tribunal Agrario, que no tiene facultades para conocer
sobre la comision de delitos, aun cuando el inmueble
objeto del despojo sea ejidal o comunal, pues ello no
alteraria la naturaleza de la accién deducida que tiene
por objeto determinar la responsabilidad penal del
acusado, en el evento que se le atribuye, y en su caso,
sancionarlo, maxime que el despojo como se dijo, mas
alla de la propiedad, también tutela la posesion del bien
inmueble, quedando incolume el derecho agrario que en

su caso le pudiera asistir al sentenciado.
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Apoyando lo anterior con la Jurisprudencia
con registro digital 195023, emitida por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la Novena
Epoca, visible en el Semanario Judicial de la Federacion
y su gaceta, tomo VIII, diciembre, 1998, pagina 16, la

cual al rubro senala;

“COMPETENCIA PARA CONOCER
DEL DELITO DE DESPOJO.
CORRESPONDE A UN JUEZ PENAL,
Y NO A UN TRIBUNAL AGRARIO,
AUN CUANDO EL INMUEBLE
OBJETO DEL ILICITO SEA DE
CARACTER EJIDAL. La pluralidad de
tribunales especializados para conocer
de asuntos relacionados con distintas
ramas del derecho, como la civil, penal,
del trabajo, agrario, entre otros, da lugar
a conflictos competenciales cuando dos
0 mas organos jurisdiccionales se
niegan a conocer de ellos, o sostienen
al mismo tiempo su competencia para
resolverlo. En tales casos es menester
dirimir el conflicto atendiendo a la
naturaleza de la accion ejercida, de
modo que si se trata de una accion
persecutoria por el delito de despojo, la
competencia para conocer de ella se
surte en favor del Juez Penal y no de un
Tribunal Unitario Agrario, que no tiene
facultades para conocer de la comisién
de delitos pues, aun cuando el inmueble
objeto del despojo tuviera el caracter de
ejidal, ello no alteraria la naturaleza de
la accion deducida, que tiene por objeto
determinar la responsabilidad penal del
inculpado en el evento que se le
atribuye y, en su caso, sancionarlo
conforme al Cdédigo Penal, quedando
incélume el derecho agrario que al
inculpado pudiera asistir para poseer el
inmueble en cuestion.”

Continua exponiendo el sentenciado sus
agravios y sefala:

“...Ahora bien, en el considerando IV. -)
sefala el Tribunal Colegiado que conforme al
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articulo 58 del Cédigo Penal, vigente en el
Estado de Morelos, tomaron en cuenta para
individualizar la pena que me impusieron lo
siguiente:

Fraccion l.- NATURALEZA Y
CARACTERISTICAS DEL HECHO
PUNIBLE; sefalan que ha quedado
resefladas en los considerandos que

anteceden, siendo en relacion; con el delito
de despojo; si tomar en cuenta si
efectivamente se desplego dicho ilicito ya
que como lo he venido refiriendo, en ningun
momento despoje a la victima del terreno
que dice ser dueiia, ya que dentro del
desarrollo del juicio de hicieron ver todas las
inconsistencias que existen desde el inicio de
la carpeta de investigacion, tan es asi que
durante secuela del juicio se hizo valer que el
dictamen del perito oficial de la Fiscalia de
Estado de Morelos ********** en su primer
dictamen no sefialo las coordenadas exactas
del terreno motivo de este juicio, por lo tanto
no existe la identidad plena de dicho predio.

Y a un mas se pretende acreditar que el
suscrito realice la conducta antisocial
sefalada en el articulo 184 fraccion I, que, a
la letra, dice “...ocupe un inmueble ajeno o
haga uso de el o de un derecho real que no
le pertenezca, o impida el disfrute de uno u

otro.”

Lo cual no acontece ya que como lo venido
mencionando en obvio de repeticiones, ofreci
las documentales idéneas para acreditar que
tengo un derecho real de posesion en el
terreno que se me pretende quitar, sin tomar
en cuenta los Juzgadores que no es de su
competencia dirimir la presente controversia,
esto en atencion a que en primer lugar no se
acredito fehacientemente la identidad de
predio, y al existir documentales que
acreditan que tanto la victima como el
suscrito tenemos en nuestro poder, luego
entonces no son la autoridad facultada para
poder dirimir . la presente controversia.

Razon por la cual no se cumple con este
requisito violentando con ello mis derechos
humanos consagrados en nuestra Carta
Magna y tratados internacionales que el
Estado Mexicano esta adherido.

Fraccion Il.- FORMA DE INTERVENCION
DEL AGENTE; Al respecto ***xwkkikk
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intervino en el hecho que se le atribuye a
titulo de autor personal y directo,
desplegando una conducta necesaria Yy
permanente para violentar el bien juridico
tutelado por la norma que es el patrimonio de
las personas, adecuandose
consecuentemente su conducta a la hipétesis
normativa prevista en el articulo 15 parrafo
segundo y 18 fraccion | de la ley Sustantiva -
de la materia vigente en la entidad.

De igual forma no se cumple con dicha
fraccibn en atencibn a que en ningan
momento el suscrito afecto el Bien Juridico
tutelado por la ley, ya que como se ha
demostrado en lineas anteriores tengo
documentales que ofreci y en las cuales me
acreditan como el poseedor de dicho predio,
asi como tampoco obre dolosamente ya que
la Representacion Social y la Victima
tuvieron en sus manos la documental con la
gue acredite mis legal posesion y jamas
realizaron prueba alguna que determinara
gue dicha documental no era la idénea para
acreditar mi posesion de bien inmueble, que
sefala dicha constancia de posesion.

Tampoco sefala el tribunal de enjuiciamiento
que tipo de dolo que cometi, dejAndome en
estado de indefensibn para poder
defenderme de dicha situacion.

No sefalan los elementos de la descripcion
de la conducta;

CONDUCTA.— Es el primer elemento basico
del delto y se define como el
comportamiento humano voluntario positivo o
negativo, encaminado a un proposito lo que
significa que solo los seres humanos pueden
cometer conductas positivas 0 negativas ya
sea una actividad 0 inactividad
respectivamente, es voluntario dicho
comportamiento porque es decision libre del
sujeto y es encaminado a un proposito,
porque tiene una finalidad al realizar la
accion u omision.

Para entender lo antes mencionado es
importante sefialar, parta que se dé un delito,
debemos desglosar que significa:

DELITO.— Es la Conducta tipica, antijuridica
y culpable.
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El delito solo puede ser realizado por accion
u omision, estas dos hipétesis no fueron
llevadas a cabo por suscritg *rekkiekkx
entendiéndose que las acciones u omisiones
delictivas Unicamente pueden cometerse
dolosa o culposamente lo cual no acontecio.
Haciendo mencion que el Tribunal de
enjuiciamiento no tomo en cuenta que el
Agente del Ministerio Publico, en su escrito
de acusacion no sefialo cual fue la conducta
y forma de intervencidbn que realizo el
suscrito.

Asi mismo el Tribunal Colegiado se limita a
tomar en consideracion las pruebas de la
victima 'y los argumentos de la
Representacion Social, de que ***x¥kkikk
realizo una conducta dolosa, sin sefialar que
en nuestro cédigo se mencionan dos tipos de
dolo:

Dolo directo y dolo eventual o indirecto, pero,
¢Cudl fue la conducta que realizd
SUSCRITO?

Ni el Ministerio Publico ni el Juzgadores,
seflalan, de forma clara la conducta que
realiz6 el suscrito.

Estos errores que comete el Ministerio
Pudblico, con dicha acusacion, viola el
derecho de defensa, al quedar en estado de
indefensién al suscrito, al no poder desvirtuar
los argumentos que realiza el Ministerio
Publico.

Estos errores que comete la Representacion
Social el suscrito defensor publico se los hizo
valer, en la secuela del juicio oral, los cuales
no fueron tomados en cuenta por el dicho

organo juzgador, limitandose a tomar en
cuenta y valorar las pruebas de la victima;
asi como los argumentos vertidos por el
Ministerio Publico.

Por otra parte, la Representacion Social, no
acredito la forma de intervencibn de mi
representado.

A ello se suma que no existe congruencia en
dictar una sentencia con la facultad que tiene
el Tribunal de enjuiciamiento, cuando no ha
realizado en el orden corresponde el analisis
del delito, cuyos elementos se refieren a la
conducta tipica, antijuridica, culpable y
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punible, de ahi que evidentemente el ultimo
acto que debe realizar dicho cuerpo
colegiado es una sentencia, y analizar dicha
CONDUCTA, por lo tanto, deviene en
absurdo que dicha sentencia que genero el
recurso de apelacion, se haya empleado en
dicho considerando.

Aclarando que el Ministerio Publico y el
Juzgador, en su calidad de autoridad, el
primero como Representante de la Sociedad
Y de la Fiscalia General del Estado de
Morelos, debe procurar justicia, no solo para
las victimas, sino también para los
inculpados, haciendo valer las pruebas de
cargo y de descargo; Y el Juzgador como
autoridad Jurisdiccional debe administrar
Justicia haciendo valer la TUTELA JUDICIAL
EFECTIVA.

Lo cual en la especie no acontecid, ya que
ambas autoridades solo valoraron las
pruebas de cargo, y jamas valoraron las
pruebas que le benefician al SUSCRITO.

Fraccion Il .—...

Fraccion IV.- LESION O PUESTA EN
PELIGRO DEL BIEN JURIDICO TUTELADO
POR LA LEY; aqui, los Juzgadores
pretenden acreditar que el suscrito puso en
peligro el bien juridico tutelado por ley, lo
cual no acontece en razon que el suscrito tal
y como he manifestado tengo documentos
idéneos con los cuales acredite que jamas
violente ningln derecho de ninguna persona,
esto en razén que tengo documentales que
se exhibieron y que se introdujeron en juicio,
gue me acreditan como el legal poseedor de
dicho terreno, y lo cual me da la facultad para
gue en su momento tomara la posesion de
dicho terreno, sin violentar ningun derecho
gue la norma me reproche.

Fraccion V.- LOS MOTIVOS QUE TUVO
PARA COMETER EL DELITO; en esta
fraccidon sefalan los Juzgadores que tome un
derecho que no me corresponde, pero
contrario a ello lo vuelvo a manifestar que
introduje a juicio como prueba documental en
el cual se me acredita que soy el legitimo
posesionario de dicho lote de terreno,
documental que no fue valorada por los el
tribunal de enjuiciamiento y que ni siquiera es
seflalada en su argumentos de valoracion
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que segun ellos realizaron a todas las
pruebas ofertadas por cada una de las
partes.

Fraccién VI.- MODO, TIEMPO LUGAR Y
CIRCUNSTANCIAS DE LA REALIZACION
DEL DELITO; en dicha sentencia tampoco se
me acredita lo que sefiala dicha fraccion por
las siguientes razones: en ningun momento
se acredito por parte de la victima y de sus
atestes el tiempo exacto en que sefalan,
segun ellos que se dio el delito de despojo y
tampoco se acredito el lugar por parte del
perito adscrito a la Fiscalia, por dichas
razones no se acredita dicha fraccion.

Fraccion VII.- EDAD, NIVEL DE
EDUCACION, COSTUMBRES CONDICION
SOCIAL, ECONOMICA Y CULTURAL DEL
SUJETO AL MOMENTO DE COMETER EL
DELITO. - esta sentencia que se me impone
es injusta, en razén que como lo he sefalado
jamas desplegué alguna conducta antisocial
que el Estado pueda reprocharme, y como
consecuencia es razon suficiente por la cual
me inconformo con dicha resolucién al
violentar mis derechos Humanos
consagrados en la Ley...”

Al respecto, debe decirse, que dicho
agravio también se califica de INFUNDADO, ya que no le
asiste la razén al apelante, ya que si bien sefala que no
quedo acreditado que haya cometido el delito de
despojo, contrario a esto, esta Sala ha establecido, del
estudio oficioso de la Sentencia de Primera Instancia,
gque mas alla de toda duda razonable, quedo acreditado
el delito de despojo, por el cual la Fiscalia acuso a
FrekwkaRk, sin que esta Alzada advirtiera incongruencia
alguna en el actuar del Tribunal de enjuiciamiento, y si
bien en un primer término el perito **********  establecid
diversos colindantes del predio materia del presente
asunto, ante la presencia judicial refiri6 que se habia
equivocado ya que se trataba de un “machote” y
establecio los colindantes correctos, debiendo prevalecer

esto ultimo, ya que esto, fue referido ante un Tribunal de
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Juicio Oral, prevaleciendo los principios de oralidad, de

inmediacién, de contradiccion y de igualdad en las
partes, pudiendo haber contradicho la defensa y en su
caso de mostrar que dicho perito estaba falseando la
informacion, sin embargo ello no fue asi, por lo tanto, el
Tribunal de Primera Instancia, validamente le otorgo
valor probatorio, acreditando con ello, la identidad del

predio en cuestion.

Asimismo se estableci6o validamente la
forma de intervencion del agente, la cual fue dolosa, es
decir, que en conciencia y voluntad se introdujo a un
terreno que sabia que no era suyo ni estaba en su
posesion, con lo cual se lesion6é el patrimonio de la
victima, estableciéndose un dolo directo, sin que en
ningun momento el apelante hubiese acreditado ser
poseedor del bien inmueble materia del presente asunto,
por el contrario se demostré6 que el sentenciado ocupo
un bien inmueble que no le corresponde, en las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que quedaron
sefaladas al momento de acreditar el delito de despojo,
sin que se advierta violacion a derechos fundamentales

del sentenciado.

Continuando con los agravios del

sentenciado, refiere por cuanto:

“

...al considerando 1l y IV, de forma
incongruente sefialo: "...tomando como base
los medios de prueba transcritos y
analizados hasta este momento, se advierte
gue en los términos del modo, tiempo y lugar
gue a continuacibn se describen, se
acreditan la Responsabilidad del suscrito,
ello en razén de que el Tribunal colegiado
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hasta ese momento no habia realizado las
acciones que describio, es decir valorar y
analizar algun medio de prueba que pudiera
favorecer al suscrito, de ahi que el suscrito
desconoce cOmo realizaron hasta ese
momento dicha conclusion; y continuaron
excediéndose, al afirmar que ya estaba
acreditado el delito que ya habia citado, y
hasta entonces proceder al estudio del
analisis del delito de DESPOJO.

De ahi se advierte la cartera de
incongruencias e  incumplimiento  de
obligaciones Constitucional y legales con las
que decidi6 Tribunal de Enjuiciamiento emitir
su Sentencia en contra del suscrito, lo que
hace presumir fundadamente la vision
limitada de prejuzgar y violar el principio de
presuncion de inocencia que le favorece al
suscrito en la sentencia dictada, ello en
razon de que tal y como lo hemos sefialado,
si su conclusibn era la de considerarlo
responsable, primero analizar y valorar todo
el cumulo probatorio y valorar si se eran lo
suficiente para poder acreditar dicho ilicito y
luego realizar los respectivos juicios de
reproche a los que se encuentra vinculado.

En relacién a lo que se comprometio el Fiscal
en su acusacion a demostrar la comision del
delito de despojo que los elementos tipicos
materiales a comprobar en la presente son:
a) Que el sujeto pasivo posea un bien
inmueble que le pertenece.

b) que el sujeto activo impida el disfrute de
ese bien inmueble o del derecho real por el
que se posee.

Elementos que se encuentran comprobados
conforme a la regla prevista en el articulo
184 del Cddigo Penal en vigor en el Estado.

Y tal como se ha venido sefialando en obvio
de repeticiones el tribunal de enjuiciamiento
desde que se percataron con sus sentidos de
gue existian dos documentales, con las
cuales se acreditaba la posesion de ambas
partes, en su momento debieron valorar
ambas pruebas y determinar que no son la
autoridad facultada para dirimir la presente
controversia y por lo tanto declinar su
competencia.

Por lo tanto, al existir pruebas suficientes que
acrediten la responsabilidad penal del
SUSCHtQ ***xxkdakk 7
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Dicho agravio es INFUNDADO, ello
atendiendo a que como se pudo advertir del estudio
oficioso de la sentencia recurrida, el Tribunal A quo, en
primer lugar se realiz6 un estudio por elementos del
referido ilicito de DESPOJO acertadamente establecid
las circunstancias de tiempo, modo y lugar del delito, al
considerarse plenamente demostrada la comision del
delito de DESPOJO, asi ejecutado aproximadamente al
medio dia del ocho de agosto de dos mil quince,
respecto del inmueble identificado como calle circuito dé
las Lomas en la colonig ********** deg ********** uybicado
en las coordenadas UTM, zona 14Q, 479 703 metros
este y 209, 4859 metros norte, con las siguientes
medidas y colindancias: al norte en 9.35 y colinda con el
sefnor, Roberto Rondin, al sur en 10.80 y colinda con la
calle ********* gl este en 26.30 y colinda con ********** y
al oeste en 28.80 y colinda con **********  |os metros
cuadrados de este inmueble son de 285 metros
cuadrados, circunstancias de tiempo, modo y lugar que
y lo
demas atestes, lo cual incluso acepta en su propia

kkkkkkkkkk

fue percibido a través de los sentidos de

declaraciéon el activo, por lo tanto se acreditan
plenamente los elementos del tipo penal de DESPOJO,
previsto en el articulo 184 fraccion |l del Cédigo Penal
vigente en el Estado de Morelos, sin que las probanzas
de la defensa, como se hay dicho, generaran cuando
menos duda razonable en el Tribunal de Juicio Oral o en

esta Alzada.

Agrega el recurrente en sus agravios:

“..De lo anterior este H. Tribunal de
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alzada debe analizar las omisiones en
gue incurrié el Tribunal Colegiado, al no
hacer una aplicacion exacta de la ley,
violentando con ello los derechos
fundamentales del suscritg ********** ag
especial el principio de presuncion de
inocencia, al sentenciarlo sin estudiar
de fondo las pruebas que Ile
beneficiaban al inculpado...”

Sin  embargo, también dicho agravio

deviene INFUNDADO, ello en razon de lo siguiente:

La fraccion | del apartado B del articulo 20
constitucional sefala que toda persona imputada tiene
derecho “a que se presuma su inocencia mientras no se
declare su responsabilidad mediante sentencia emitida

por el Juez de la causa”.

Como se sabe, uno de los principios
basicos del derecho penal moderno y del derecho
constitucional, en la medida en que tiene por objetivo
preservar la libertad, es la presuncién de inocencia. Se
trata de una cuestion central para cualquier analisis que
se quiera hacer del sistema de derechos fundamentales

que, en materia penal, rige en México.

La presuncion de inocencia significa, para
decirlo de forma sintética, que toda persona debe
tenerse por inocente hasta que exista una sentencia
firme de autoridad competente en la que se le considere

responsable de la comision de un delito.

La Suprema Corte, ha venido construyendo
una linea jurisprudencial que identifica tres vertientes de
la presuncion de inocencia, cuando se trata de temas
penales. Dicha presuncion es: a) una regla de trato

procesal; b) una regla probatoria, y ¢) un estandar
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probatorio o regla de juicio (hay varios precedentes en

los que se aborda el tema, como el amparo en revision
349/2012, el amparo directo 4380/2013 o el amparo
directo en revision 3623/2014, todos de la Primera Sala
de la Corte).

La presuncidon de inocencia entendida
como regla de trato procesal implica considerar en todo
momento al imputado como una persona inocente hasta
que la hipotesis de inocencia sea destruida como
resultado de lo actuado en juicio y de lo que decida un
Juzgador a través de una sentencia. Asi lo expresa la

siguiente tesis:

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO
REGLA DE TRATO PROCESAL. La
presuncion de inocencia es un derecho
que puede calificarse de “poliédrico”, en
el sentido de que tiene mudltiples
manifestaciones o] vertientes
relacionadas con garantias
encaminadas a regular distintos
aspectos del proceso penal. Una de sus
vertientes se manifiesta como “regla de
trato procesal” o ‘regla de tratamiento”
del imputado, en la medida en que este
derecho establece la forma en la que
debe tratarse a una persona que esta
sometida a proceso penal. En este
sentido, la presunciébn de inocencia
comporta el derecho de toda persona a
ser tratado como inocente en tanto no
se declare su culpabilidad por virtud de
una sentencia condenatoria. Dicha
manifestacion de la presuncion de
inocencia ordena a los jueces impedir
en la mayor medida posible la
aplicacibn de medidas que impliquen
una equiparacion de hecho entre
imputado y culpable, es decir, conlleva
la prohibicion de cualquier tipo de
resolucién judicial que suponga la
anticipacion de la pena (registro:
2006092).
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La presuncién de inocencia como regla
probatoria se traduce en los requisitos que debe cumplir
la actividad probatoria y las caracteristicas que debe
reunir cada uno de los medios de prueba aportados por
el Ministerio Publico para poder considerar que existe
prueba de cargo valida. La prueba de cargo es aquella
encaminada a acreditar directa o indirectamente los
hechos relevantes en un proceso penal, ya sea respecto
a la existencia del delito y/o a la responsabilidad penal

del procesado. Asi lo plasma la siguiente tesis:

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO
REGLA PROBATORIA. La presuncion
de inocencia es un derecho que puede
calificarse de “poliédrico”, en el sentido
de que tiene multiples manifestaciones
0 vertientes relacionadas con garantias
encaminadas a regular distintos
aspectos del proceso penal. Una de
esas vertientes se manifiesta como
‘regla probatoria”, en la medida en que
este derecho establece las
caracteristicas que deben reunir los
medios de prueba y quién debe
aportarlos para poder considerar que
existe prueba de cargo valida y destruir
asi el estatus de inocente que tiene
todo procesado (registro: 2006093).

La prueba sera directa si versa sobre algun
aspecto del hecho delictivo que sea susceptible de ser
observado o sobre la forma en la que una persona haya
intervenido en ese hecho. La prueba sera indirecta si se
refiere a un hecho secundario a partir del cual pueda
inferirse la existencia del delito o la participaciéon de
alguna persona en su realizacion. Asi lo entiende la

siguiente tesis:

PRUEBA DE CARGO. PUEDE SER
DIRECTA O INDIRECTA. La prueba de
cargo es aguella encaminada a
acreditar directa o indirectamente la
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existencia del delito ylo la
responsabilidad penal del procesado.
Para determinar si una prueba de cargo
es directa o indirecta se debe atender a
la relacién entre el objeto del medio
probatorio y los hechos a probar en el
proceso penal. La prueba de cargo sera
directa si el medio de prueba versa
sobre el hecho delictivo en su conjunto
o algun aspecto de éste susceptible de
ser observado (elementos del delito) y/o
sobre la forma en la que una persona
ha intervenido en esos hechos
(responsabilidad penal). En cambio, la
prueba de cargo serd indirecta si el
medio probatorio se refiere a un hecho
secundario a partir del cual pueda
inferirse la existencia del delito, de
alguno de sus elementos y/o la
responsabilidad del procesado (registro:
2007736).

Esta segunda vertiente de la presuncion de
inocencia abarca también la carga de la prueba y tiene
como presupuesto que se hayan obtenido sin violacion
de derechos fundamentales. La presuncion de inocencia
entendida como estandar probatorio o regla de juicio
supone que las pruebas de cargo deben ser suficientes
para acreditar la responsabilidad del imputado mas alla
de toda duda razonable. En caso de que no se alance
ese estandar, la autoridad judicial esta obligada a
absolver al imputado, dado que prevalece la presuncion

de inocencia. Asi lo sefala la siguiente tesis:

PRESUNCION DE INOCENCIA COMO
ESTANDAR DE PRUEBA. La
presuncion de inocencia es un derecho
que puede calificarse de “poliédrico”, en
el sentido de que tiene multiples
manifestaciones o] vertientes
relacionadas con garantias
encaminadas a regular distintos
aspectos del proceso penal. Una de
esas vertientes se manifiesta como
“estandar de prueba” o ‘regla de juicio”,
en la medida en que este derecho
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establece una norma que ordena a los
jueces la absolucion de los inculpados
cuando durante el proceso no se hayan
aportado pruebas de cargo suficientes
para acreditar la existencia del delito y
la responsabilidad de la persona;
mandato que es aplicable al momento
de la valoracion de la prueba. Dicho de
forma mas precisa, la presuncion de
inocencia como estandar de prueba o
regla de juicio comporta dos normas: la
gue establece las condiciones que tiene
gue satisfacer la prueba de cargo para
considerar que es suficiente para
condenar; y una regla de carga de la
prueba, entendida como la norma que
establece a cudl de las partes perjudica
el hecho de que no se satisfaga el
estandar de prueba, conforme a la cual
se ordena absolver al imputado cuando
no se satisfaga dicho estandar para
condenar (registro: 2006091).

En ese sentido, de lo aqui expuesto, se
puede establecer que no hubo violacidon al principio de
presuncion de inocencia, pues como regla de trato, en
todo momento se le tratdé como inocente al sentenciado,
incluso, todo su proceso lo llevo en libertad, asimismo las
pruebas cumplieron el requisito de licitud probatoria,
pues no se advirtid ni se sefialoé por parte alguna, que las
pruebas hubieran sido obtenidas con violacion a
derechos fundamentales, cumpliendo las pruebas de la
Fiscalia con la finalidad buscada por esta, siendo la de
acreditar directa o indirectamente los hechos relevantes
del proceso penal respecto a la existencia del delito y a
la responsabilidad penal del procesado, en ese sentido,
no se advierte violacion al principio de presuncion de

inocencia.

En conclusién, resultan INFUNDADOS, los
agravios formulados por ********** sin embargo, previa

suplencia de queja en el analisis del presente asunto, se
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MODIFICA la sentencia de veinte de noviembre de dos

mil veinte, por cuanto a la imposicion de la multa,
modificandose el resolutivo tercero de la sentencia
recurrida, quedando intocados los demas puntos

resolutivos.

Por lo tanto, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 471 al 477 del Caddigo
Nacional de Procedimientos Penales vigente; 40 fraccion
IV, 41, 42, 45 fraccién | y penultimo parrafo, de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, ambos vigentes

en el Estado de Morelos, es de resolverse; y se;

RESUELVE:

PRIMERO.- Por las razones y fundamentos
expuestos en el cuerpo del presente fallo, se MODIFICA
la resolucidn dictada en la audiencia de fecha veinte de
noviembre de dos mil veinte, por el Tribunal de
Enjuiciamiento A quo, unicamente por cuanto al
resolutivo tercero en relacion con el considerando de la

individualizacion de la pena, para quedar como sigue:

“...TERCERO.- Se impone a *******x&* nang
privativa de la libertad de SEIS ANOS DE
PRISION Y DOSCIENTOS DIAS MULTA
representados en salarios minimos, sancion
gue deberd compurgar con deduccion del
tiempo que haya estado privado de su libertad
personal en relacion con la presente carpeta, y
que conforme a la informacion que se observa
en el auto de apertura a juicio oral no se le ha
privado de su libertad en ningin momento...”

SEGUNDO.- De conformidad con Ilo
dispuesto en el articulo 82 del Cdédigo Nacional de

Procedimientos Penales en vigor, quedan notificadas las
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partes del contenido de la resoluciéon pronunciada por
este organo colegiado, el acusado por conducto de la

defensa particular.

TERCERO.- Remitase copia autorizada de
la presente resolucion al Tribunal de Enjuiciamiento, para
los efectos legales a que haya lugar; y en su oportunidad

archivese el toca como asunto concluido.

CUARTO.- Girese atento oficio al Director
del Centro Estatal de Reinsercion Social del Estado de
Morelos, para su conocimiento y efectos legales

conducentes.

A S |, por unanimidad, lo resolvieron y
firman los Ciudadanos Magistrados que integran la Sala
Auxiliar del Honorable Tribunal Superior de Justicia del
Estado Libre y Soberano de Morelos, Licenciado LUIS
JORGE GAMBOA OLEA, Integrante por acuerdo de
pleno extraordinario de fecha veinticuatro de marzo de
dos mil veintiuno, Licenciado ANGEL GARDUNO
GONZALEZ integrante; y Licenciado NORBERTO
CALDERON OCAMPO, ponente en el presente asunto.-
CONSTE.

NCO/lgoc/licm.*

“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones XXV y XXVII;
54 fracciones 1, Il y 1lI, y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Morelos, en esta version piiblica se
suprime la informacién iderada legall e como ial
que dra en esos sup ivos”

Nota: Todas las versiones piiblicas se basaron de conformidad con el
anexo 2 de los Lineamientos generales en materia de clasificacién y
desclasificacion de la informacién, asi como para la elaboracién de
versiones publica.
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