Toca Penal: 92/2021-8-OP

Causa Penal: JC/362/2021
Recurso: Apelacion

Magistrado Ponente.

Lic. ANDRES HIPOLITO PRIETO.

Cuernavaca, Morelos, a catorce de

abril de dos mil veintiuno.

VIS TO S para resolver en audiencia
privada, los autos del Toca Penal 92/2021-8-OP,
formado con motivo del recurso de apelacion
interpuesto por el Ministerio Publico contra la
negativa de orden de cateo, dictado por la Juez de
Control, en la carpeta penal numero JC/362/2021,
cuya investigacion se sigue contra persona de
identidad reservada, por el delito de SECUESTRO; y

RESULTANDO

I.  Con fecha diez de abril de dos
mil veintiuno, la Juez de Control Penal, de Primera
Instancia del Estado de Morelos, dictd resolucion
mediante la cual niega la orden de cateo solicitada
al domicilio ubicado en ******xxx g efecto de
localizar los siguientes objetos: I. El vehiculo vehiculo
de la marca ********** modelo ********** con placas de
circulacign ********x* || Billetes de la denominacion de

FrAIxkIaAk dolares  con  los  nimeros de  serie

respectivamente; — FrxFEIERRE Fkkkkdokodokok Fkkkkkkkkk

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
) ) k) ) )

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk

*kkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk

*kkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk

*kkkkkkkkk kkkkkkkkkk k*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
) ) ) H 1



Toca Penal: 92/2021-8-OP

Causa Penal: JC/362/2021
Recurso: Apelacién

Magistrado Ponente.

Lic. ANDRES HIPOLITO PRIETO.

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk

kkkkkkkkkk y kkkkhkkkkkk "

Pertenencias de la victima

COﬂSIStenteS en su kkkkkkkkkk Kkkkkkkkkkk kkkkkkkkkk de |aS

que fue despojado. IV. Equipo telefénico de la victima

COﬂSIStente en *kkkkkkkkk mOdeIO **********. V *kkkkkkkkk

*kkkkkhkkkk k*kkkkkkkkhk *kkkkkkkkk

de la marca color con ,

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk k*kkkkkkkkk khkkkkkkkkk
de la marca color

de la marca **********correa de metal, propiedad de la

victima.

2. Resolucién apelada por el Ministerio
Publico, quien expresé los agravios que a su
representacion correspondieron y que estimo se

irrogan con la citada resolucion.

3. La audiencia privada, se llevd a
cabo en via telematica, prevista y autorizada por el
articulo 51 del Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales, a la que comparecio la Licenciada
VANESSA URBINA CARDENAS, Fiscal adscrita a
la Fiscalia Especializada contra el Secuestro y

Extorsion. Identificada plenamente.

4. La Ministerio Publico manifestd, en
torno a la negativa de orden de cateo, ratifica los
motivos de disenso y que ya se ejercitd accion penal
contra el investigado, el cual se encuentra en etapa

de investigacion judicializada.
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5. Esta Primera Sala del Primer
Circuito Judicial del Estado, procede a dictar
resolucion de conformidad con lo dispuesto en el
ordinal 476 del Codigo Nacional de Procedimientos

Penales, al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

I. Competencia. Esta Primera Sala del
H. Tribunal Superior de Justicia del Estado, es
competente para conocer y resolver el presente
recurso de apelacién, con fundamento en los
numerales 99 fraccion VII de la Constitucion Politica
del Estado, 14, 15y 45 de la Ley Organica del Poder
Judicial de esta entidad federativa y 14, 26, 27, 28,
31y 32 del Reglamento de dicha ley organica.

Il. Legislacion procesal aplicable. Al
caso es aplicable el Cbdigo Nacional de
Procedimiento Penales, en vigor a partir del ocho de

marzo de dos mil quince.

lll.  Ildoneidad, oportunidad vy
legitimacion en el recurso. El recurso de apelacion
es oportuno, en razén de que la resolucion de diez
de abril de dos mil veintiuno, mediante la cual se
niega la orden de cateo fue dictada en audiencia de
la misma fecha, quedando notificada la Agente del

Ministerio Publico en dicha fecha; por lo que el plazo
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de tres dias para interponer el recurso de apelacion,
gue dispone el ordinal 471 primer parrafo del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, corre a partir
de aqueél en que surtan sus efectos, esto es, al dia
siguiente en que se efectud la notificacion a la
interesada, acorde con lo dispuesto por el numeral
67, segundo parrafo del invocado ordenamiento

legal.

En este tenor, el aludido plazo empezé
a correr el lunes doce de abril de dos mil veintiuno y
fenecio el miércoles catorce del mismo mes y afo
aludido; siendo que el medio impugnativo fue
presentado el dia previo a que feneciera, de lo que
se colige que el recurso de apelacion fue interpuesto

oportunamente por la recurrente.

Por otro lado, el recurso de apelacion
es idoneo, en virtud de que es el medio de
impugnacion expresamente previsto para combatir
la negativa de orden de cateo, en términos de lo
dispuesto por el ordinal 467, fraccion IV, del Codigo

Nacional de Procedimientos Penales, que dispone:

ARTICULO 467. Resoluciones del Juez de
control apelables

IV. La negativa de orden de cateo”.

Por ultimo, se advierte que el ministerio
Publico esta legitimado para interponer el presente

recurso, por tratarse de una resolucion que niega la
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orden de cateo, en auxilio a los actos de
investigacion que realiza en cumplimiento propio de
su encargo conferido por el articulo 21, de la
constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Bajo las relatadas consideraciones, se
concluye que el recurso de apelacién en contra de
la negativa de orden de cateo, es el medio de
impugnacion idéneo para combatirlo, que se
presentd de manera oportuna y, que el ministerio

publico se encuentra legitimado para interponerlo.

V. Antecedentes mas relevantes.
Para una mejor comprension del presente fallo, se
hace una breve relatoria de los antecedentes mas

importantes del caso.

Il. Mediante escrito de fecha diez de
abril de dos mil veintiuno, la Ministerio Publico
solicito audiencia privada de control de legalidad, a
efecto de que se autorice orden de cateo dentro de
la carpeta de investigacion *****x**x* injciada por el
delito de SECUESTRO cometido en agravio de la
victima ***xxxxkk g |levarse a cabo en el domicilio
ubicado en ***x&kxxkx g efecto de localizar los

siguientes objetos: I. El vehiculo vehiculo de la marca
TRk modelo  FFFRRRRk - con  placas de  circulacion
wemxaxk |, Billetes de la denominacion de *****xxxx dglares

con los ndmeros de serie respectivamente: *rrrerkiik
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**********’ *kkkkkkkhkk y **********- I” PertenenCIaS de Ia VI'CtIma
ConSIStenteS en Su kkkkkkkhkhkhkhk khhkkkkkkhkhkikh  khkhkhkhkhkikikikk de IaS que
fue despojado. IV. Equipo telefénico de la victima consistente

en *kkkkkkkkk modelo **********. V *kkkkkkkkk de |a marca

kkkkkkkkkk CO|O|’ *kkkkkkkkk con **********’ *kkkkkkkkk de |a marca

kkkkkkkkkk CO|O|’ **********’ kkkkkkhkkhkk de |a marca

Feekkkkkkkcorrea de metal, propiedad de la victima.

Asimismo, solicitd la intervencion de
diversos peritos, autorizacion de dias y aun
inh&biles, asi como del uso de la fuerza publica para

llevar a cabo la diligencia de cateo.

Expuso los hechos de los que deriva la

solicitud; como los antecedentes de investigacion: 1.
Denuncia de la victima indirecta ********* de fechg *******rxx
2. Declaracion de la victima indirecta *********x = de fecha
Freekrkkikk 3. Informe de fecha *********x gygcrito y firmado por
Minerva Avila Garcia, Agente de Investigacion Criminal y
asesora en manejo y negociacion de crisis, adscrita a la
Fiscalia Especializada en Combate al Secuestro y Extorsion,
4. Declaracion de la Victima Directa *******+x* de fecha
*rekkkekkk 5. Informe Policial Homologado de fecha ****xxkkxx
6. Informe de fecha **********  gyscrito y firmado por el
Agente de Investigacion Criminal ANGEL OLIVOS
RAMIREZ, adscrito a la Fiscalia Especializada en Combate

al Secuestro y Extorsion.
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1. Solicitud a la que recayé la

resolucion Alzada.

VI. Fondo de la resolucion recurrida.
Con fecha diez de abril de dos mil veintiuno, la
Juez de Control Penal, de Primera Instancia del
Estado de Morelos, dicto resolucion mediante la cual
niega la orden de cateo solicitada al domicilio
ubicado en =+ g efecto de localizar diversos

objetos del delito; por las razones siguientes:

1. EIl articulo 16, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consagra
el derecho fundamental de que nadie puede ser
molestado en su domicilio; pero se puede emitir
orden de cateo solicitada por el Ministerio Publico,
para la localizacion de personas, instrumentos u
objetos relacionados con la comision de un delito
gue justifique el ingreso al inmueble; ello, porque
todas las autoridades estan obligadas a respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de las

personas.

2. La Fiscalia justifica la solicitud de
ingreso al domicilio, el cual fue proporcionado por el
detenido al momento de ser individualizado, quien
fue detenido por agentes de la policia ministerial
cuando se encontraban cumplimentando la orden de
investigacion sobre el secuestro de  rxerkerer

acontecido el == Informe homologado que la
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Fiscal expuso de forma sesgada; sin dar mayores
datos; luego agrega que se le detuvo por
circunstancias sospechosas observadas, ya que le
encontro un billete en dolares, ademas de coincidir
en el tipo del vehiculo: #*x+* gsi como los datos
de identificacion de las placas proporcionados
parcialmente por la victima directa, coinciden con las
del vehiculo en que viajaba el investigado al
momento de ser detenido, no por su probable

participacion.

Datos del vehiculo sobre los que
agrega es taxi; como otros relacionados con datos
conservados del teléfono celular extraidos con
autorizacion judicial; asi como la actitud evasiva y

desafiante del detenido.

3. Datos expuestos por la Fiscalia
gue la Juez Natural, sefala son deficientes y, sin
que implique pronunciamiento sobre la legalidad de
la detencion; no advierte dato legal objetivo que
pueda sostener la orden de cateo.

IV. Agravios. Del escrito de expresion
de agravios, el recurrente expuso textualmente lo

siguiente:

PRIMERO.- La NEGATIVA DE ORDEN DE
CATEO emitida el #ox por el A Quo,
contraviene directamente lo que establece el
articulo 16 Constitucional pues se encuentra
indebidamente motivada, en razon de que los
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razonamientos légico-juridicos esgrimidos por el
A Quo para emitirla, no son adecuados, y por
ende la misma no se encuentra apegada a
Derecho, ya que refiere la Juez entre otras
cosas que a su consideracion hay insuficiencia
de datos para que de manera motivada se
pueda autorizar el ingreso a ese domicilio ya
que refiere que la representacion social no
cuenta con un dato de prueba diverso a los
enunciados con antelacion toda vez que la
carpeta de investigacion de referencia no se
encontraba aun judicializada y que la detencion
del *kkRERRRRE GA realizé el **********’ IO que se
traduce que aun la fiscalia se encontraba en el
término constitucional a efecto de que se
resolviera la situaciéon juridica del indiciado, y
gue esta autoridad debié desahogar diversos
actos de investigacion a efecto de obtener la
obtencion del domicilio en el que se pretende
realizar la diligencia de cateo, que no basta la
obtencion del citado domicilio que se desprende
del acta de individualizacion del indiciado. Y
que no basta que el domicilio haya sido
facilitado por el imputado en el acta de
individualizacion.

Dicha determinacion causa agravio a esta
representacion Social ya que precisamente se
advierten de los datos de prueba cuestiones
que efectivamente resultan ser ilicitas de
explorado derecho, que el articulo 16
Constitucional, garantiza el derecho a la
legalidad, esto es, que los actos de autoridad
deben encontrarse debidamente fundados y
motivados, entendiendo por fundamentacion, la
precision de las hipétesis legales aplicables al
caso en concreto y por motivacion, todos
aguellos razonamientos légico-juridicos que se
esgrimen y que actualizan la aplicacion de
aquellas porciones legales, en ese tenor, el A
Quo basé su argumento de que hay
insuficiencia de datos, no obstante, al tener
conocimiento de hechos constitutivos de delito
esta Representacion Social se encuentra
obligada a agotar todas las lineas de
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investigacion, y en ponderacion de derechos no
se puede poner por encima intromisién a un
domicilio que en este caso en concreto serian
los inmuebles de los sujetos activos, a la vida,
la libertad de las victimas, bienes juridicos de
mayor tutela, ya que en el caso en concreto se
habla de una victima a la que le fue vulnerado
su bien juridico tutelado por la norma como lo
es la libertad de las personas asi como el
detrimento patrimonial en su agravio.

Por lo que resulta necesario se ejecute el acto
de molestia, ante la necesidad y urgencia de
esta autoridad de tener mayores indicios para
robustecer la teoria del caso y de la
investigacion, en virtud de que al tener
conocimiento de la detencion del *xxeeser g
evidencia que se pudiera encontrar en su
domicilio podria ser ocultada o desaparecida
por diversos coautores materiales del hecho,
encontrandonos frente a una obstaculizacion a
la investigacion y en esa tesitura y en razon de
las consideraciones vertidas a lo largo del
presente, solicito se REVOQUE la resoluciéon
emitida por el A quo en fecha 10 de abril del
2020, y en su lugar dictar resolucién en la que
se otorgue el cateo en el inmueble precisado
por la probable comision de hechos de
Secuestro, cometidos en perjuicio de una
victima de identidad reservada.

VIII. Fijacion de litis. Acorde con lo
dispuesto por el articulo 461 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, este Tribunal de Alzada
s6lo se debe pronunciar sobre los agravios
expresados por el recurrente; por lo que existe
prohibicién expresa para extender los efectos de la
decision a cuestiones no planteadas; excepto
cuando se trate de actos violatorios a derechos

fundamentales, lo que en el caso no acontece.
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IX. Resultan fundados los agravios
expresados por la Fiscalia; como enseguida se

analizara:

En efecto, como bien lo puntualiza la
Juez Natural, el articulo 16, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, consagra el derecho fundamental de
gue nadie puede ser molestado en su domicilio,
salvo por mandamiento judicial que funde y motive

la causa que lo origina.

Asimismo, en el parrafo décimo
segundo del precepto legal antes invocado tenemos
que el Juez puede emitir orden de cateo a solicitud
del Ministerio Publico; acto de molestia mediante el
cual se autoriza el ingreso a un domicilio para la
localizacion de personas, instrumentos u objetos

relacionados con la comision de un delito.

Asi también, como bien lo sefialo la
Juez Primaria, la procedencia de la orden de cateo,
que es la autorizacion judicial de ingreso a un
domicilio, se debe justificar en actuaciones legales;
pues ciertamente, todas las autoridades (en sus tres
niveles de gobierno>, entre ellas, el organo
jurisdiccional, estan obligadas a respetar, proteger y

garantizar los derechos humanos de las personas.



12

Toca Penal: 92/2021-8-OP

Causa Penal: JC/362/2021
Recurso: Apelacién

Magistrado Ponente.

Lic. ANDRES HIPOLITO PRIETO.

Ahora bien, de los antecedentes
expuestos por la Ministerio Publico para justificar la
procedencia de la orden de cateo, se encuentra el
relativo a la declaracion de la victima directa, quien
proporciona como datos de identificacion del
vehiculo, que es tipo *xxxkekx - colQr *xxrx  con
placas de *wweess con NUMErQ *xwess  cUYO
conductor lo obligd a entrar a la cajuela cuando
estaba privado de su libertad; asi como Ila
declaracion de las victimas indirectas, que dan
cuenta de los billetes en doélares que fueron
entregados como pago del rescate y de los que
fueron tomados el nimero de serie, entre los que se
encuentra el billete seriado con el numero
ek qSi comoO un e de cambio de dolares,
mismo que se encuentra asegurado. Asi como la
intervencion de comunicacion privada autorizada en
control judicial, del que sacaron un perfil de
whatsapp, de un masculino con caracteristicas
similares al sujeto del vehiculo del *xx vy otro
dato es la zona geogréafica donde es localizado el
vehiculo, mismo que resulta congruente con el lugar
donde acontecio la privacion de la libertad de la

V|’ Ct| Mma **rxkekekx

Asi como, que en la detencion del
investigado =+ fye cuando circulaba a bordo del
vehiculo con placas de *wee con namero
ook - que  resultan  correspondientes en  los

numero proporcionados por la victima; aunado a que
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se le encontré en su poder uno de los billetes que
fueron entregados en pago al rescate o liberacién de
la victima *ox - datos que permiten presumir
legalmente que éste cometi6 o0 pudo tener
participacion en el hecho ilicito de secuestro

cometido en agravio de *#xxxkeeek

ll. Bajo las relatadas consideraciones,
esta Sala estima que los datos expuestos por la
Fiscal, son suficientes y eficaces para justificar la
emision de la orden de cateo al domicilio ubicado en
woeeooeek g efecto de localizar los siguientes objetos
relacionados con el secuestro de  rxxrke

consistente en: 1. El vehiculo vehiculo de la marca

*kkkkkhkkkk *kkkkkkkkk

, modelo , con placas de circulacion

FhkkAAARRRk 2. Billetes de la denominacion de **FFEEEdkk

dolares con los numeros de serie respectivamente:

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk

*kkkkkkkkk kkkkkkkkkk  kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk k*kkkkkkkkk
) ) ) H H

*kkkkkhkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk

*kkkkkkkkk k*kkkkkkkkk kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk k*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk

kkkkkkkkkk hkkkkkkkkk kkkkkkkkkk *kkkkkkkkkk y *kkkkkkkkk 3

Pertenencias de la victima consistentes en su *******¥&*

FRERFAIIAK | FhRRRERIERY de las que fue despojado. 4. Equipo

*kkkkkkkkk

telefonico de la victima consistente en modelo

**********. 5. *kkkkkkkkk de |a marca kkkkkkkkkk CO|OI’

*kkkkkkkkk k*kkkkkkkkk Kkkkkkkkkkk *kkkkkkkkk
con , de la marca
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CO|OI’ **********’ *kkkkkkkkk de |a marca **********Correa de

metal, propiedad de la victima.

Asimismo, se autoriza la intervencion
de los diversos peritos en las materias siguientes: de
criminalistica de campo, de fotografia forense
(impresiones fotograficas en el lugar y de los indicios
encontrados); asi como de elementos de la Policia
de Investigacion Criminal, el Agente del Ministerio

Publico.

Se autoriza dias inhabiles, asi como
del uso de la fuerza publica, en la verificacion de la

diligencia de cateo.

Por lo anteriormente expuesto vy
fundado, con apoyo ademas en los articulos 471 y
demas relativos y aplicables del Codigo Nacional de

Procedimientos Penales; es de resolverse; y

SE RESUELVE

PRIMERO. Se REVOCA la resolucion

alzada.

SEGUNDO. Se decreta orden de
cateo en los lugares, efectos y términos precisados

en la presente resolucion.
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TERCERO. Comuniquese esta
resolucibn al Juez de Control de la causa,
remitiéndole copia autorizada de lo resuelto, para

los efectos legales a que haya lugar.

CUARTO. Queda debidamente
notificado el Agente del Ministerio Publico y se
ordena entregar por triplicado copia certificada de la

presente.

A S [, por unanimidad de votos lo
resolvieron y firman los Magistrados que integran la
Primera Sala del Primer Circuito Judicial del H.
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos,
Presidente de la Sala, LUIS JORGE GAMBOA
OLEA, Presidente de la Sala, NORBERTO
CALDERON OCAMPO Integrante y ANDRES
HIPOLITO PRIETO; Ponente en el presente asunto

y quien ha presidido la presente audiencia.

Estas firmas corresponden al Toca Penal 92/2021/8-OP, Causa Penal
JC/362/2021. Conste.- AHP*zpm*gtt



