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Cuernavaca, Mor; a trece de agosto

de dos mil veintiuno.

VISTOS para resolver los autos del
Toca Civil numero 133/2021-8, formado con motivo
del recurso de queja Interpuesto por **xrkkekk
Abogado Patrono de la actora, contra el acuerdo
de fecha nueve de abril de dos mil veintiuno, que le
desecha el recurso de apelacion, dictado por la
Juez Primero Civil de Primera Instancia del Octavo
Distrito Judicial del Estado de Morelos, en el juicio
SUMARIO CIVIL promovido por ********+* an contra
de *omwksoonk  y[Q  wewseess con nOmero  de

expediente 511/2019-3, al tenor de los siguientes:

RESULTANDOS

1. En la fecha y expediente citados, la
Juez Primaria dict6 el acuerdo impugnado, que a la

letra dice:

“EXP. NUM. 511/19
CUENTA. En nueve de abril del dos mil veintiuno, la

Tercera Secretaria de Acuerdos da cuenta a la Titular

de los autos, con el escrito de cuenta ¥¥¥¥*¥xxxk

signado por ¥********* ahogado patrono de la parte

actora en el presente juicio, presentado en oficialia
de partes del dia nueve de abril del presente afio a
las doce horas con dieciocho minutos. Conste.

Xochitepec, Morelos, a nueve de abril del afio dos
mil veintiuno.

Se da cuenta con el escrito de cuenta
**********’ Signado por **********' abogado
patrono de la parte actora en el presente
juicio, visto su contenido, digasele al
ocursante que no ha lugar acordar de
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conformidad su peticién, en virtud de que lo
previsto en el articulo 532 del Cddigo
Procesal Civil vigente en el Estado, y que a

la letra dice: “... Resoluciones apelables. Sélo
podran ser objeto de apelaciéon las siguientes
resoluciones de primera instancia:

I.- Las sentencias definitivas e interlocutorias, en toda
clase de juicios, excepto cuando la Ley declare
expresamente que no son apelables; vy,

Il.- Los autos, cuando expresamente lo disponga este
Cadigo.

La apelacién que sélo afecte parte de la resolucion de
gue se trate, no impide que ésta quede firme y se

ejecute en lo que no fue materia del recurso...”, de la
gue se colige que del auto que pretende
inconformarse no encuadra en ninguna de
las hipotesis previstas en el articulo de
mérito, en consecuencia, se desecha de
plano el recurso de apelacion en efecto
devolutivo.

Lo anterior con fundamento en los articulos
2,4,7,8,10,17,80.90 y 532 del Cdbdigo
Procesal Civil vigente en el Estado.

NOTIFIQUESE...”

2. Inconforme con el contenido del
auto de mérito, el Abogado Patrono de ***rxkktkx
interpuso ante esta Alzada recurso de queja, el cual
una vez substanciado en forma legal, ahora se

resuelve al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

I. Competencia. Esta Primera Sala
del Primer Circuito del Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Morelos, es competente para resolver
el presente asunto, en términos de lo dispuesto por
el articulo 99, fraccion VII, de la Constitucion

Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos, en
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relacion con los numerales 2°, 3°, fraccién I, 4°, 5°,
fracciéon |, 37 y 46 de la Ley Organica del Poder

Judicial del Estado de Morelos.

lI. Idoneidad del recurso. Es
procedente el recurso de queja en términos del
articulo 590, fraccion I', del Cddigo Procesal
Familiar para el Estado Libre y Soberano de
Morelos, al ser interpuesto contra el acuerdo que le

desecha el recurso de apelacion.

lll. Oportunidad del recurso. EIl
acuerdo materia del presente recurso de queja, fue
dictado el nueve de abril del dos mil veintiuno y
enterado de tal actuacion por Boletin Judicial
namero *****x*xxxx - gyplicado el catorce de abril de
dos mil veintiuno, surtiendo sus efectos el quince
del mismo y afio; interponiendo el quejoso el
recurso de queja ante el superior jerarquico el
dieciséis de abril del afio corriente; por lo que dicho
recurso se interpuso dentro el plazo de dos dias
previstos en el articulo 5552 del Cédigo Procesal

Civil para el Estado de Morelos, es decir al dia

1 Articulo 553.- Recurso de queja contra el Juez. El recurso de queja contra el
Juez procede: |

Ill.- Contra la denegacién de la apelacion;

2 ARTICULO 555.- Interposicion de la queja contra el Juez. El recurso de queja
contra el Juez debera interponerse ante el superior inmediato, dentro de los dos dias
siguientes al de la notificacion de la resolucion recurrida o de la fecha en que se ejecute el
acto que la motiva; dentro del cual el quejoso lo comunicara al Juez, el que de inmediato
debera remitir informe con justificacion al superior. Este, dentro del tercer dia de recibida,
decidira de plano y bajo su responsabilidad lo que corresponda
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siguiente en que la publicacion del auto surtié sus

efectos.

IV. Informe. Por oficio numero
*reekkekkek - de veintidds de abril de dos mil veintiuno,
la Juez Primero Civil de Primera Instancia del
Octavo Distrito Judicial del Estado de Morelos; en
términos de lo dispuesto por el articulo 555 de la
Ley Adjetiva Familiar, rindi6 informe con
justificacion, declarando ser cierto el acto

reclamado.

En apoyo a su informe dicha
juzgadora envi6 copias certificadas de las

constancias que integran el acto reclamado.

V. Actuaciones relevantes.

1.- Del testimonio enviado por la Juez
Primaria se desprende que por auto de veintiséis de
marzo del afio dos mil veintiuno, a efecto de
encontrarse en posibilidades de emitir una
sentencia justa y apegada a derecho, la Titular del
Juzgado Natural, ordené devolver los autos a la
Secretaria de origen, dejando sin efecto legal
alguno la citacion para sentencia de fecha dieciséis

de marzo del dos mil veintiuno.

Ya que con la finalidad de estar en

condiciones de resolver el procedimiento, consideré
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menester establecer si ********x* - fye debidamente
emplazada a juicio, ordenandose el desahogo de

diversos informes de autoridad.

2.- Por auto de nueve de abril de dos
mil veintiuno, al Abogado Patrono de la parte actora,
le fue denegado recurso de apelacion en contra del
auto de fecha veintiséis de marzo del afio dos mil

veintiuno.

Determinacion judicial impugnada, por lo
gue una vez substanciado en forma el recurso de

gueja interpuesto, se resuelve al tenor siguiente.

VI. De los agravios.

En su escrito de promocion del
recurso de queja, el Licenciado ********+* = Ahogado

Patrono de ********** " axpone:

PRIMERO. Seiala que la Juez A quo,
contraviene lo dispuesto por la fraccion IV del
articulo 544 del Codigo Adjetivo Civil vigente en la
Entidad, al dictar el auto de fecha nueve de abril del
afno en curso, invocando el numeral 532 del referido
Caodigo, argumentando que el auto impugnado no
se comprende dentro de las hipotesis del referido
articulo y al ordenar la reposicion del procedimiento,
paraliza y viola flagrantemente lo establecido en el

articulo 108 de la Codificacion en comento.



Toca Civil: 133/2021-8

Exp. Civil: 511/19-3

Juicio: Sumario Civil

Recurso: Queja.

Magistrado ponente:

LIC. ANDRES HIPOLITO PRIETO.

SEGUNDO. Que la Juez primaria
limita su criterio, desechando infundadamente el
recurso de apelacion mismo que fue interpuesto
oportunamente, contra el acuerdo de fecha nueve
de abril del afio en curso, al establecer su criterio en
un razonamiento erroneo, motivo por el cual

interpone recurso de queja.

VII. Andlisis de agravios.

Con vista en las actuaciones enviadas
para la substanciacion del recurso de queja, este
Cuerpo Colegiado determina que la decision de la
Juez Primero Civil de Primera Instancia del Octavo
Distrito Judicial del Estado de Morelos, de denegar
recurso de apelacion, se encuentra debidamente
fundada y motivada, y en ese orden de ideas, los
agravios vertidos por la parte quejosa se decretan

infundados.

Toda vez que en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el
primer parrafo del articulo 16, sefiala que “Nadie
puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del

procedimiento”.

Por fundar se entiende que ha de
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expresarse con precision el precepto legal aplicable
al caso, y por motivar que deberan sefalarse,
claramente las circunstancias especiales, razones o
causas inmediatas que se hayan tenido en cuenta
para la emision del acto, siendo necesario, ademas,
gue exista adecuacion entre los motivos aducidos y
las normas aplicables, es decir, que en el caso

concreto se configuren las hipétesis normativas.

Por lo que al citar la Juez de origen el
articulo 532 del Codigo de Procedimientos

Civiles para Estado de Morelos, a la letra dice:

"Articulo 532. Resoluciones apelables. Sélo
podran ser objeto de apelacion las siguientes
resoluciones de primera instancia:

l.- Las sentencias definitivas e
interlocutorias, en toda clase de juicios,
excepto cuando la Ley declare
expresamente que no son apelables; vy,

Il.- Los autos, cuando expresamente o
disponga este Cadigo.

La apelacion que solo afecte parte de la
resolucién de que se trate, no impide que
ésta quede firme y se ejecute en lo que no
fue materia del recurso.”

El recurso de apelacion es procedente
Unicamente en dos hipoétesis, de las cuales, en
efecto ninguna de ellas encuadra en el auto materia
de este analisis. Teniéndose por debidamente

fundado y motivado.
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Lo anterior se robustece con el criterio,
Tesis 1.40.A.39 K (10a.), emitido por los Tribunales
Colegiados de Circuito; en la Décima Epoca,
consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Octubre de 2018, Tomo llI,

pagina 2481 del rubro y texto siguientes:

“RESOLUCIONES JURISDICCIONALES.
CARACTERISTICAS QUE DETERMINAN
SI CUMPLEN CON UNA ADECUADA
FUNDAMENTACION Y  MOTIVACION.
Dentro de los diversos derechos y garantias
consagrados por la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, destaca la
garantia de legalidad, prevista en su articulo
16, la cual consiste en la obligacién que
tiene la autoridad de fundar y motivar todo
acto de molestia que se dirja a los
particulares. En este sentido, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion sostiene que
el cumplimiento de aquélla se verifica de
manera distinta tratindose de actos
administrativos y de resoluciones
jurisdiccionales, pues éstas la observan sin
necesidad de invocar expresamente el o los
preceptos que las fundan, cuando de ellas
se advierte con claridad el articulo en que se
basa la decision. Como complemento de lo
anterior, debe tenerse en cuenta que las
resoluciones jurisdiccionales presuponen un
conflicto o litis entre las partes, en el cual el
demandante establece sus pretensiones,
apoyandose en determinados hechos o
circunstancias y razones de derecho, y el
demandado lo objeta mediante defensas y
excepciones, lo que obliga al juzgador a
decidir las controversias sometidas a su
conocimiento, analizando todos y cada uno
de los argumentos aducidos por las partes,
de forma que se condene o absuelva al
demandado. Para llegar a esta conclusion, el
juzgador debe motivar su determinacion
expresando las razones normativas que
informen de lo decidido —ratio decidendi—, es
decir, el razonamiento o principio normativo
aplicable al caso que da respuesta a la
quaestio iuris, en el entendido de que el
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razonamiento juridico-practico, pretende dar
respuestas a preguntas o problemas acerca
de lo que, en un caso determinado es debido
hacer u omitir, con base en lo que dispone el
ordenamiento juridico. Por otra parte, la
obligacion a cargo de los Organos
jurisdiccionales de motivar sus resoluciones
no Unicamente implica expresar argumentos
explicativos del porqué se llegd a una
decision concreta, sino también demostrar
gue esa decisibn no es arbitraria, al
incorporar en ella el marco normativo
aplicable, los problemas juridicos
planteados, la exposicion concreta de los
hechos juridicamente relevantes, probados y
las circunstancias particulares consideradas
para resolver. Consecuentemente, para
determinar si una resolucién jurisdiccional
cumple con una adecuada fundamentacion y
motivacion, los razonamientos judiciales
utilizados deben justificar la racionalidad
de la decisioén, con el fin de dar certeza a
los gobernados a quienes se dirigen del
porqué se lleg6b a una conclusion y la
razon por la cual es la méas acertada, en
tanto: (i) permiten resolver el problema
planteado, (ii) responden a los elementos
de hecho y de derecho relevantes para el
caso, y (iii) muestran si la decision es
consistente respecto de las premisas
dadas, con argumentos razonables.”

En este orden de ideas, y sin prejuzgar
sobre la procedencia de la accion en defensa y
proteccion del derecho humano a la imparticion y
administracion de justicia contenida en el articulo 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, acorde a la finalidad del recurso de
queja que impera en el numeral 555 del Cddigo
Procesal Civil en vigor para el Estado de
Morelos, al resultar infundados los agravios
esgrimidos por el quejoso lo conducente es

desechar por no estar fundado en derecho dicho
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recurso, por lo que se impone CONFIRMAR el auto
de fecha nueve de abril de dos mil veintiuno, dictado
por la Juez Primero Civil de Primera Instancia del

Octavo Distrito Judicial del Estado de Morelos.

Por lo expuesto y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 1, 4, 5, 14, 105, 106, 504,
530, 537, y 550 fraccion I, del Codigo Procesal Civil

del Estado de Morelos, es de resolverse; y

SE RESUELVE

PRIMERO. Se desecha el recurso de
gueja interpuesto por *****xkxx Ahogado Patrono
de la actora, contra el acuerdo que le desecha el
recurso de apelacién, dictado por la Juez Primero
Civil de Primera Instancia del Octavo Distrito
Judicial del Estado de Morelos, en el juicio
SUMARIO CIVIL promovido por ********** an contra
de *omwksoosk  y[Q wewseess con nOmero  de
expediente 511/2019-3, por no estar fundado en

derecho.

SEGUNDO. Se confirma el auto

materia del recurso de queja.

TERCERO. NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE, y con testimonio de esta
resolucion, remitanse el testimonio de los autos a su

juzgado de origen y en su oportunidad archivese el
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presente toca como asunto concluido.

A S [, por unanimidad de votos lo
resolvieron y firman los Magistrados que integran la
Primera Sala del Primer Circuito Judicial del H.
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos,
NADIA LUZ MARIA LARA CHAVEZ, Presidenta de
Sala, LUIS JORGE GAMBOA OLEA, Integrante y
ANDRES HIPOLITO PRIETO; Integrante y ponente
en el presente asunto; ante la Secretaria de
Acuerdos, Licenciada Noemi Fabiola Gonzalez

Vite, quien autoriza y da fe.

La presente hoja de firmas corresponden a la resolucion del Toca Civil 133/2021-
8, expediente 511/2019-3. Conste. AHP/*dfj



