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Cuernavaca, Morelos; a 19 diecinueve de agosto
del ano 2021 dos mil veintiuno.

VISTOS, para resolver interlocutoriamente
respecto al INCIDENTE DE OBJECION DE
DOCUMENTOS, en cuanto a su autenticidad y
exactitud consistentes en la escritura publica 65,721,
que contiene el contrato de crédito simple para
adquisicion con refinanciamiento, celebrado entre
BANCO MEXICANO SOMEX, S.A. INSTITUCION DE
BANCA MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO INVERLAT

y por la otra parte

asi como ESCRITURA PUBLICA NUMERO

. que contiene contrato de cesién de derechos
de crédito celebrado entre BANCO SANTANDER
MEXICANO, S.A. INSTITUCION BANCA MULTIPLE,
GRUPO FINANCIERO SANTANDER MEXICANO vy
:, de igual manera el

ESTADO DE CUENTA CONTABLE de fecha veinticinco

(25) de febrero del ano dos mil dos (2002); interpuesto

unica y universal heredera y albacea de la sucesion

testamentaria a bienes de la de parte demandada

i, contra o por :

en su caracter de
cesionario de derechos de crédito y derechos litigiosos
del demandado reconvencional BANCO MEXICANO,
S.A. INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GRUPO
FINANCIERO INVERMEXICO, ahora BANCO

! Unica y Universal Heredera 21/Ene/2016



SANTANDER MEXICANO, S.A. INSTITUCION DE
BANCA MULTIPLE, GRUPO FIANCIERO SANTANDER

MEXICO?, en los autos del expediente numero

174 /2002, relativo al juicio ESPECIAL HIPOTECARIO

promovido por
caracter de cesionario de derechos de crédito y derechos
litigiosos de BANCO SANTANDER SOCIEDAD
ANONIMA, INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,
GRUPO FINANCIERO SANTANDER (antes y de manera
progresiva “BANCO SANTANDER SERFIN” SOCIEDAD
ANONIMA, INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,
GRUPO FINANCIERO SANTANDER SERFIN, “BANCO
SANTANDER MEXICANO”, SOCIEDAD ANONIMA,
INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GRUPO
FINANCIERO SANTANDER SERFIN, Y “BANCO
MEXICANO, SOCIEDAD ANONIMA, INSTITUCION DE
BANCA MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO
INVERMEXICO?”) en su caracter de cedente, radicado en

la Segunda Secretaria; y,

RESULTANDO:

1.- Mediante escrito presentado con fecha 23

veintitrés de febrero de 2017 dos mil diecisiete,

caracter de unica y universal heredera de la sucesion

testamentaria a bienes de la de parte demandada

promoviendo

? Toca Civil 973/08-15. Auto 17/abril/2008
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INCIDENTE DE OBJECION DE DOCUMENTOS, en
cuanto a su autenticidad y exactitud consistentes en
la escritura publica 65,721, que contiene el contrato de
crédito simple para adquisicion con refinanciamiento,
celebrado entre BANCO MEXICANO SOMEX, S.A.
INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GRUPO
FINANCIERO INVERLAT y por la otra parte :: :

asi como

ESCRITURA PUBLICA NUMERO

que
contiene contrato de cesion de derechos de crédito
celebrado entre BANCO SANTANDER MEXICANO, S.A.
INSTITUCION BANCA MULTIPLE, GRUPO
FINANCIERO SANTANDER MEXICANO y @

= i G ©, de igual manera el
ESTADO DE CUENTA CONTABLE de fecha veinticinco
(25) de febrero del ano dos mil dos (2002),

argumentando los hechos y consideraciones de derecho
que expuso en su escrito de demanda incidental,
mismos que aqui se tienen por reproducidos
integramente como si a la letra se insertasen en obvio
de innecesarias repeticiones.

2.- En fecha 27 veintisiete de febrero del ano 2017
dos mil diecisiete, se admitio a tramite el incidente
planteado, ordenandose la vista correspondiente a la
contraria asi como al demandado reconvencionista
BANCO SANTANDER (MEXICO), SOCIEDAD
ANONIMA INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,
GRUPO FIANCIERO SANTANDER MEXICO, para que
dentro del plazo de tres (3) dias manifestaran lo que a
su interés conviniera, asimismo se ordeno el cotejo con
los protocolos y archivos de los documentos
cuestionados, asi también se ordend poner en custodia

en el seguro del Juzgado.




3.- En fecha 17 diecisiete de marzo del ano 2017
dos mil diecisiete, previa certificacion secretarial, se

tuvo en tiempo y forma al demandado incidentista

. parte actora en lo
principal, dando contestacion a la vista ordenada el 27
veintisiete de febrero del ano 2017 dos mil diecisiete,
por hechas sus manifestaciones, ordenandose agregar
en autos. Por diverso de la misma fecha 17 diecisiete de
marzo del ano 2017 dos mil diecisiete, previa
certificacion secretarial, se tuvo en tiempo y forma a la

actora incidentista :

3, parte demandada en
lo principal, dando cumplimiento al requerimiento que
le fue ordenado el 27 veintisiete de febrero del ano 2017
dos mil diecisiete, senalando el domicilio de la
Institucion Bancaria BANCO SANTANDER MEXICANO,
S.A. INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GRUPO
FIANCIERO SANTANDER, en el cual se efectuara el
cotejo correspondiente con la documental privada
cuestionada consistente en el ESTADO DE CUENTA
CONTABLE de fecha 25 veinticinco de febrero del ano
2002 dos mil dos.

4.- El 30 treinta de marzo de 2017 dos mil
diecisiete, tuvo verificativo la INSPECCION DE
COTEJO, en las instalaciones de la Notaria Publica
Numero Dos de la Primera Demarcacion Notarial del
Estado de Morelos.

5.- Por auto de fecha 06 seis de octubre de 2017

dos mil diecisiete, se ordeno requerir al BANCO

® en su caracter de Gnica y universal heredera de la sucesion testamentaria a bienes de la de parte
demandada MARIA GUADALUPE TEJEDA RAMIREZ y/o MA. GUADALUPE TEJEDA ENRIQUEZ
AGUSTIN VITO ORTIZ ZEPEDA
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SANTANDER MEXICO, S.A. INSTITUCION DE BANCA
MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO SANTANDER, remitir
copia certificada de la documental privada consistente
en el ESTADO DE CUENTA CONTABLE de fecha
veinticinco (25) de febrero del ano dos mil dos (2002),
toda vez de que en auto de fecha 17 diecisiete de marzo
de 2017 dos mil diecisiete se ordeno su cotejo.

6.- El 23 veintitrés de noviembre de 2017 dos mil
diecisiete se ordeno turnar los autos para resolver lo
que en derecho correspondiera. En fecha 30 treinta de
noviembre de 2017 dos mil diecisiete se regularizo el
procedimiento, ordenandose dejar sin efectos la citacion
de 23 veintitrés de noviembre de 2017 dos mil
diecisiete, encontrandose pendiente el cotejo de la
documental privada consistente en el ESTADO DE
CUENTA CONTABLE de fecha veinticinco (25) de
febrero del ano dos mil dos (2002).

7.- En auto de 15 quince de enero de 2018 dos mil

dieciocho, se apercibi6 a la actora incidentista

, a efecto de que si dentro del término al

efecto concedido no comparece a informar a esta
autoridad lo solicitado, se le tendrian por desiertos los

cotejos de la ESCRITURA PUBLICA NUMERO

que contiene contrato de cesion de derechos de crédito
celebrado entre BANCO SANTANDER MEXICANO, S.A.
INSTITUCION BANCA MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO



SANTANDER MEXICANO vy
., de igual manera el ESTADO DE CUENTA
CONTABLE de fecha 25 veinticinco de febrero del ano

2002 dos mil dos. Hecho que fue mediante escrito 578,
al que le recayo el auto de 25 veinticinco de enero de
2018 dos mil dieciocho, el cual al tener el domicilio
completo y correcto de la institucion bancaria demérito,
ordeno girar el exhorto de estilo a efecto de que el Juez
Civil competente en la Ciudad de México, en auxilio de
las labores del juzgado diera cumplimiento a lo
ordenado en autos de 27 veintisiete de febrero y 17
diecisiete de marzo ambos de 2017 dos mil diecisiete.
8.- Mediante auto de 02 dos de octubre de 2018

dos mil dieciocho, se declararon desiertos los cotejos

ordenados ante la Institucion Bancaria BANCO
SANTANDER S.A. INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,
GRUPO SANTANDER MEXICANA, asi como la escritura

= otorgada ante la fe del Notario
Publico 54 de la ciudad de México, por falta de interés
en su desahogo. Con fecha 24 veinticuatro de octubre

de 2018 dos mil dieciocho, se tuvo al abogado patrono

del demandado incidentista

: , interponiendo recurso de revocacién en
contra del auto de fecha 12 doce de octubre de 2018
dos mil dieciocho, recaido al escrito 9402 mediante el

cual la actora incidentista

caracter de unica y universal heredera y albacea de la

sucesion testamentaria a bienes de la de parte

=, interpone
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recurso de apelacion en contra del diverso auto de 02
dos de octubre de 2018 dos mil dieciocho; ordenandose
la vista correspondiente a la contraria. Seguida la
secuela procesal el 09 nueve de noviembre de 2018 dos
mil dieciocho, se resolvio infundado e improcedente el
recurso en mencion

9.- Por auto de 28 veintiocho de junio de 2019 dos
mil diecinueve, se senalo fecha para el desahogo de los
alegatos de las partes contendientes, audiencia que
tuvo verificativo el 23 veintitrés de agosto de 2019 dos
mil diecinueve, en la cual a efecto de no violentar los
derechos de las partes se senalo de nueva cuenta dia y
hora para la continuacion de la preindicada audiencia.
La cual finalmente tuvo verificativo el 26 veintiséis de
septiembre de 2019 dos mil diecinueve, ordenandose
turnar los autos para el efecto de dictar la sentencia
interlocutoria correspondiente, hecho que fue el 01 uno
de octubre de 2019 dos mil diecinueve, revocandose con
el dictado de la ejecutoria de fecha 22 veintidés de
septiembre de 2020 dos mil veinte, dictada en el Toca
Civil 1195/19-16 por la Sala Auxiliar del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Morelos,
ordenandose ademas la reposicion del procedimiento,
dejando insubsistente lo actuado a partir de la
audiencia celebrada el 26 veintiséis de septiembre de
2019 dos mil diecinueve, y previo a la apertura de la
etapa de alegatos, determine la admision o
desechamiento de las pruebas ofrecidas en el escrito de
demanda incidental presentado el veintidos de febrero
de 2017 dos mil diecisiete.

10.- En auto de 19 diecinueve de febrero de 2021

dos mil veintiuno, respecto de las pruebas ofrecidas por

la actora incidentista ::



unica y universal heredera y albacea de la sucesion

testamentaria a bienes de la de parte demandada

demandada en lo
principal, les fueron desechadas, las siguientes:

INFORME DE AUTORIDAD respecto de la escritura

publica =, en virtud de que dicha documental no
es objeto de la incidencia que nos ocupa; asi también se
desecho el INFORME DE AUTORIDAD respeto de los
autos del expediente 190/2008, del Juicio ordinario
Civil, toda vez de que la oferente estaba en posicion de
exhibir copia certificada de sus actuaciones; de igual
forma se le desecho el INFORME DE AUTORIDAD a
cargo del Director del Archivo General de Notarias de

Cuernavaca, Estado de Morelos, en virtud de que se

materia del

ordené el cotejo de la escritura
informe solicitado. Por diverso auto de 24 veinticuatro
de marzo de 2021 dos mil veintiuno, se tuvo en tiempo

y forma a la actora incidentista

caracter de unica y universal heredera y albacea de la

sucesion testamentaria a bienes de la de parte

demandada

demandada en lo principal, interponiendo recurso de
apelacion en contra del auto de 19 diecinueve de
febrero de 2021 dos mil veintiuno, admitiéndose en el

efecto preventivo, con la salvedad de que siempre y
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cuando por la misma parte apelante se admita la
apelacion en contra de la resolucion que se dicte en la
incidencia.

11.- Finalmente el 12 doce de agosto de 2021 dos
mil veintiuno tuvo verificativo la audiencia de pruebas y
alegatos, certificandose la incomparecencia de las
partes contendientes, asi como de persona alguna que
los represente, no obstante encontrarse debidamente
notificadas, dando cuenta la secretaria de acuerdos a la
titular con los escritos 5801 y 5802 signados por el

demandado incidentista

i , en su caracter de cesionario de derechos de
crédito y derechos litigiosos de BANCO SANTANDER
SOCIEDAD ANONIMA, INSTITUCION DE BANCA
MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO SANTANDER (antes
y de manera progresiva “BANCO SANTANDER SERFIN”
SOCIEDAD ANONIMA, INSTITUCION DE BANCA
MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO SANTANDER SERFIN,
“BANCO  SANTANDER MEXICANO”,  SOCIEDAD
ANONIMA, INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,
GRUPO FINANCIERO SANTANDER SERFIN, Y “BANCO
MEXICANO, SOCIEDAD ANONIMA, INSTITUCION DE
BANCA MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO

INVERMEXICO”) en su caracter de cedente, parte

actora en lo principal, no quedando prueba pendiente

que desahogar se paso a la etapa de alegatos,

teniéndole al demandado incidentista

por formulados mediante escrito
debidamente ratificado, precluyendoles el derecho para
formularlos a la actora y diverso demandado
incidentista, con esa misma fecha se ordeno poner los

autos a la vista para dictar la resolucion




correspondiente; misma que ahora se pronuncia al

tenor siguiente:

CONSIDERANDO:

I. Este Juzgado Segundo Civil de Primera
Instancia del Primer Distrito Judicial del Estado de
Morelos, es legalmente competente para conocer y
resolver el presente asunto sometido a su
consideracion, ello en términos de lo dispuesto por los
articulos 184, 265, 441, 449 y 450 del Codigo Procesal

Civil en vigor.

II. Continuando con la sistematica juridica se
procede al estudio de la wvia, la cual en concepto de
quien resuelve es la procedente, en términos del
articulo 450, del Codigo Procesal Civil vigente en el

Estado de Morelos.

III. Permaneciendo con la sistematica juridica, se

procede al estudio de la accién incidental promovida

en su caracter de
unica y universal heredera y albacea de la sucesion

testamentaria a bienes de la de parte demandada

demandada en lo

4 ARTICULO 18.- Demanda ante 6rgano competente. Toda demanda debe formularse por escrito ante
organo jurisdiccional competente. Se entiende por competencia del Juzgado o Tribunal, el limite de
juzgamiento que a cada uno de los érganos judiciales le corresponde de acuerdo con los mandatos de la
Ley.

> ARTICULO 26.- Sumisién tacita. Se entienden sometidos tacitamente: I.- El actor, por el hecho de ocurrir
al 6rgano jurisdiccional en turno, entablando la demanda; Il.- EI demandado, por contestar la demanda, o
por reconvenir al demandante; lll.- El que habiendo promovido una incompetencia se desista de ella; y, IV.-
El tercerista opositor y el que por cualquier motivo viniere al juicio.
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principal, al respecto los articulos 441, 449 y 450 de la

Ley de la materia disponen lo siguiente:

Articulo 441.- IMPUGNACION DE LA PRESUNCION DE LEGITIMIDAD DE
DOCUMENTOS AUTENTICOS.- Los instrumentos publicos que hayan venido al
pleito se tendran por legitimos y eficaces salvo que se impugnare expresamente
su autenticidad y exactitud, por la parte a quien perjudique. En este caso se
decretard el cotejo con los protocolos y archivos, que se practicard por el
Secretario, Constituyéndose, al efecto en el archivo local donde se halle la
matriz a presencia de las partes...”

Por su parte el articulo 449, de la Ley Adjetiva

Civil invocada, senala lo siguiente:

“..Plazo para objetar documentos.- Las partes solo podrdn objetar los
documentos dentro de los tres dias siguientes a la notificaciéon personal de la
resolucion de ofrecimiento y admisiéon de pruebas, tratindose de los
presentados hasta entonces. Los exhibidos con posterioridad podrdn ser
objetados en igual lapso contados desde la notificacion de la resolucién que
ordene su recepcion...”

De igual forma el articulo 450, del mismo

Ordenamiento Legal, establece lo siguiente:

“...OBJECIONES A LOS DOCUMENTOS. Dentro del plazo a que se refiere
el articulo anterior, se hardn valer en forma expresa las objeciones que se
tuvieren. En este caso se observara lo siguiente: L- Para tener por impugnado
un documento, no bastard decir que se impugna y objeta, sino que debe
indicarse con precision el motivo o causa de la impugnacion; IL- Si se impugnare
de manera expresa la autenticidad o exactitud de un documento publico, por la
parte a quien perjudique, el Juez decretara el cotejo con los protocolos y
archivos... IIL.- Si se desconociere o se atacare de falsedad un documento
privado, el que lo objete estd obligado a negar formalmente y bajo protesta de
decir verdad, el contenido o firma del documento...IV.- Si se objetare por
falsedad o alteraciéon de documentos no firmados por las partes, como
telegramas, copias simples de correspondencia, contrasenas, sellos o
documentos similares, el juez mandara substanciar la impugnacion en la via
incidental y sin suspension del procedimiento...”

Ahora bien, de conformidad con los cuadros
hipotéticos que otorga cada uno de los ordenamientos

legales en cita, la Juzgadora advierte que, la parte

actora incidentista

en su caracter de

unica y universal heredera y albacea de la sucesion

testamentaria a bienes de la de parte demandada

demandada en el

principal, objetd en cuanto a su autenticidad y



exactitud los documentos exhibidos como documento

base por la contraria
en su caracter de cesionario de derechos de crédito y
derechos litigiosos del demandado reconvencional
BANCO MEXICANO, S.A. INSTITUCION DE BANCA
MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO INVERMEXICO,
ahora BANCO SANTANDER MEXICANO, S.A.
INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GRUPO
FIANCIERO SANTANDER MEXICO y del demandado
reconvencional BANCO MEXICANO, S.A.
INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GRUPO
FINANCIERO INVERMEXICO, ahora BANCO
SANTANDER MEXICANO, S.A. INSTITUCION DE
BANCA MULTIPLE, GRUPO FIANCIERO SANTANDER
MEXICO, consistentes en:

1. ESCRITURA PUBLICA 5
contiene el contrato de crédito simple para
adquisicion con refinanciamiento, celebrado entre
BANCO MEXICANO SOMEX, S.A. INSTITUCION
DE BANCA MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO
INVERLAT_ y or la otra __parte

- ESCRITURA PUBLICA NUMERO
© que contiene contrato de cesion de
derechos de crédito celebrado entre BANCO
SANTANDER MEXICANO, S.A. INSTITUCION
BANCA MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO
SANTANDER MEXICANO y i

3. ESTADO DE CUENTA CONTABLE de
fecha 25 veinticinco de febrero del ano 2002 dos
mil dos.

Ahora bien, de las argumentaciones vertidas por la
actora incidentista, se advierte que las causas de la

(impugnacion) objecion en cuanto a su autenticidad y
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PODER JUDICIAL exactitud los documentos planteada, se sustentan

esencialmente, en:

“[...] los demandados simularon el acto juridico de otorgamiento
de crédito simple para obtener un beneficio que no les corresponde,
teniendo como consecuencia la inexistencia del acto juridico y por lo
tanto no puede producir efectos legales y mucho menos otorgarle valor
probatorio [...] Por lo que, de acuerdo con la legislacién sustantiva civil
de la entidad, tenemos que por acto juridico se debe entender todo
suceso que tenga una declaracion o manifestacion de voluntad
realizada con el propésito de producir consecuencia juridicas, por lo
tanto y de conformidad con el articulo 21 fraccién I del ordenamiento
legal antes invocado, tenemos que la manifestacion de la voluntad
dentro del acto juridico es un elemento esencial de validez, por lo que
la carencia de la manifestaciéon ya sea expresa o tdcita de alguno de
los celebrante del acto juridico trae como consecuencia la inexistencia
del acto juridico y por lo tanto no puede producir efectos legales, tal y
como se desprende del documento base de la accion, mediante el cual
se desprende |[...]

[...] Es falso y carente de eficacia probatoria la supuesta cesién
de derechos que realiza BANCO SANTANDER MEXICANO, S.A.
INSTITUCION B. _ ) [¢ D F ERO SANTANDER
MEXICANO vy 3 : ;
derechos derivados de la ESCRITURA PUBLICA NUMERO
DE FECHA TRES DE DICIEMBRE DEL ANO MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y TRES, en virtud de que en ningtiin momento se le notificé a
mi representada de forma previa el tramite del juicio especial
hipotecario en que se actua, teniendo como consecuencia su nulidad
por no haberse realizado con las formalidades esenciales [...]

[--.] el supuesto ESTADO DE CUENTA CERIFICADO exhibido en
este juicio por la parte actora, EN PRIMER TERMINO, PORQUE NO
DERIVA DE LA ESCRITURA QUE PRESENTO MI REPRESENTADA EN
SU ESCRITO DE CONTESTACION CONO ANEXO “1”, SINO DEL
DOCUMENTO QUE EXHIBIERON LOS DEMANDANTES COMO
DOCUMENTO BASE DE LA ACCION, Y QUE DICEN CONSISTE EN LA
ESCRITURA PUBLICA Ne. “ [...] EL SUPUESTO ESTADO DE
CUENTA CERTIFICADO DEVIENE FALSO E INATENDIBLE, PORQUE SE
BASO EN CANTIDADES QUE NUNCA ENTREGO “BANCO MEXICANO,
S.A., INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO
INVERMEXICO” PORQUE JMAS SE PACTO EL MISMO Y EN QUE SE
CAPITALIZARIAN INTERES ALGUNO COMO SE PRETENDE EN DICHO
ESTADO DE CUENTA CERTIFICADO, AMEN DE QUE EN EL NO SE VE
REFLEJADO EL PAGO QUE LE HICE A “BANCO MEXICANO, S.A.,
INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO
INVERMEXICO” EL 19 DE MAYO DE 1995 COMO FINIQUITO DEL
CREDITO QUE ME OTORGO, POR LO QUE SE INSITE, SE IMPUGNA Y
OBJETA DE FALSO ESE SUPUESTO ESTADOD E CUENTA
CERTIFICADO, PARA LOS EFECTOS CONDUCENTES, ademdas de que
no he incurrido en mora alguna [...]
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en su caracter de

unica y universal heredera y albacea de la sucesion



testamentaria a bienes de la de parte demandada

DE OBJECION DE DOCUMENTOS, en cuanto a su
autenticidad y exactitud consistentes en la escritura
publica 65,721, que contiene el contrato de crédito
simple para adquisicion con refinanciamiento,
celebrado entre BANCO MEXICANO SOMEX, S.A.
INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GRUPO
FINANCIERO INVERLAT y por la otra parte :

, asi como

ESCRITURA PUBLICA NUMERO

contiene contrato de cesion de derechos de crédito
celebrado entre BANCO SANTANDER MEXICANO, S.A.
INSTITUCION BANCA MULTIPLE, GRUPO
FINANCIERO SANTANDER MEXICANO y

: ;, de 1igual manera el
ESTADO DE CUENTA CONTABLE de fecha veinticinco
(25) de febrero del ano dos mil dos (2002), resulta en la
especie IMPROCEDENTE atendiendo a las

consideraciones de hecho y de derecho siguientes:

En la especie, el incidente a que se refiere el
articulo 450 del Codigo Procesal Civil en vigor para el
Estado de Morelos, tiene el proposito especifico de
dilucidar si un documento es falso, esto es, que no es
auténtico porque entre otras cosas, las firmas no son de

las personas a quien se dice pertenecer.

En esa tesitura, el repetido 450 de la Ley de la

materia, en lo que aqui importa dispone:

“...L- Para tener por impugnado un documento, no bastard decir que se
impugna u objeta, sino que debe indicarse con precisién el motivo o causa de la
impugnacion...”
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En ese tenor, y en concordancia con la hipotesis
juridica transcrita, al entrar al fondo del presente
incidente, se parte de la base de que el que afirma esta
obligado a probar tal y como lo establece el articulo 386
del Codigo Procesal Civil en vigor, que dispone:

“Las partes asumirdn la carga de la prueba, de los hechos constitutivos
de sus pretensiones. Asi la parte que afirme tendrd la carga de la prueba, de

sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el adversario
tenga a su favor una presuncion legal”.

Luego entonces, si la actora incidentista, OBJETO
en cuanto a su autenticidad y exactitud Ilas
documentales referidas, es claro, que conforme a dichos
dispositivos legales, le corresponde probar, en virtud

de que la carga de la prueba le corresponde, mas no

a la contraparte
su caracter de cesionario de derechos de crédito y
derechos litigiosos del demandado reconvencional
BANCO MEXICANO, S.A. INSTITUCION DE BANCA
MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO INVERMEXICO,
ahora BANCO SANTANDER MEXICANO, S.A.
INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GRUPO
FIANCIERO SANTANDER MEXICO, que tiene a su
favor la presuncion de que dichas documentales, son

auténticas.

Asi, la actora incidentista, para acreditar sus
manifestaciones, ofrecié pruebas, mismas que le fueron
desechadas en auto de 19 diecinueve de febrero de
2021 dos mil veintiuno, no obstante, en auto de fecha
27 veintisiete de febrero del ano 2017 dos mil diecisiete,
que admitié a tramite el incidente planteado, se ordené

el cotejo con los protocolos y archivos de los

documentos cuestionados, por lo cual en fecha 30

treinta de marzo de 2017 dos mil diecisiete, tuvo



verificativo la INSPECCION DE COTEJO, en las
instalaciones de la Notaria Publica Numero Dos de la
Primera Demarcacion Notarial del Estado de Morelos,
respecto de la escritura publica 65,721, que contiene el
contrato de crédito simple para adquisicion con
refinanciamiento, celebrado entre BANCO MEXICANO
SOMEX, S.A. INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE,
GRUPO FINANCIERO INVERLAT y por la otra parte

#  arrojando

como resultado, en contexto:

“COTEJO. 30 TREINTA DE MARZO DE 2017 DOS MIL
DIECISIETE [ |, pone a la vista de la Secretaria de Acuerdos, el libro
% , volumen del protocolo a cargo
d ad HUGO SA CAS NEDA, Notario Puiblico Titular de
la Notaria Numero Dos de este Primer Distrito Notarial del Estado, con
sede en Cuernavaca, Morelos, el cual consta de trescientas pagmas
tutiles, asimismo se hace constar que a fO_]a
se encuen escritura nimero :
volumen . de fecha tres de diciembre de mil novecientos noventa
y tres, pasada ante la fe del Licenciado HUGO SALGADO CASTANEDA,
Notario Publico Titular de la Notaria Publica Numero Dos de este Primer
Distrito Judicial en el Estado, en la cual consta el contrato de
otorgamiento de crédito simple para adquisiciéon con refinanciamiento,
que celebrado por una parte BANCO MEXICANO, SOCIEDAD ANONIMA
INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GRUPO  FINANCIERO
INVERMEXICO, representada en este acto por los seriores licenciado

otra parte como deudor y acreditado la sefiora
asimismo en la clausula primera contiene el
banco sobre el acreditado un crédito simple con garantia hipotecaria
para adquisicién con refinanciamiento hasta por la cantidad de
doscientos cuarenta mil nuevos pesos M.N. en la que no quedan
comprendidos los intereses, comision ni gastos que se causen en virtud
del presente contrato, del cual el acreditado dispondra en los términos
y condiciones que se establece en las clausulas siguientes.- al que se le
asigna el préstamo hipotecario numero por lo que tras
hecha una lectura integral y comparativa de la escritura que obra en
los protocolos asi como la exhibida en el expediente que es el objeto del
cotejo respectivo, se hace constar que la misma coincide en toda y cada
una de sus pares con su primer testimonio que obra agregada en autos
del expediente como documento base de la accién, toda vez que la
misma se observa que consta el contrato de otorgamiento de crédito
simple para adquisicion con refinanciamiento, que celebran por una
parte BANCO MEXICANO, SOCIEDAD ANONIMA INSTITUCION DE
BANCA MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO INVERMEXICO, representada

., y por la otra parte como deudor y

[.]

acredztado la senora

En dicha diligencia se revela y constata que

escritura publica que contiene el contrato de

crédito simple para adquisicion con refinanciamiento,

celebrado entre BANCO MEXICANO SOMEX, S.A.



PODER JUDICIAL

A SU REALIZACION USTED PUEDE Y DEBE COLABORAR

UNAADMINISTRéA(())(I:?AhILDE JUSTICIA PRONTA, GRATUITA Y HONESTA ES DIGNA DE ASPIRACION

17

“2021. Afio de La Independencia”
Exp. N°. 174/2002-2

Juicio Especial Hipotecario
Interlocutoria

INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GRUPO
FINANCIERO INVERLAT y por la otra parte

coincide en todas y
cada una de sus pares con su primer testimonio que
obra agregada en autos del expediente (en que actua),
como documento base de la accion, observandose que
consta el contrato de otorgamiento de crédito simple
para adquisicion con refinanciamiento, que celebraron

las partes contendientes en el principal.

Por lo que atento a su naturaleza juridica, se le
concede a la anterior probanza, eficacia probatoria, de
conformidad con los ordinales 467 y 490, del Coédigo
procesal Civil, en vigor, resultando idonea, para
dilucidar sobre la objecion de autenticidad y
exactitud. Son vinculantes a lo anterior, lo siguientes

criterios:

DOCUMENTOS. OBJECION E IMPUGNACION DE
FALSEDAD. DIFERENCIAS (Cédigo de Procedimientos Civiles

para el Distrito Federal). La objecién y la impugnacién de falsedad de
documentos previstas en los articulos 335 y 386 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, respectivamente, son
instituciones diferentes, en razén a su naturaleza, finalidad, materia,
plazo y sustanciacién. En conformidad con el primero de los preceptos,
la objeciéon es el medio dado por la ley para evitar que se produzca el
reconocimiento tdcito del documento privado y para conseguir de esa
manera, que el valor probatorio del propio instrumento permanezca
incompleto. En cambio, la impugnacion de falsedad, prevista en el
articulo 386 del citado ordenamiento, constituye un acto juridico
distinto que opera en diferentes circunstancias a las de la objecion de
un documento privado, puesto que esta impugnacion se ejercita para
evidenciar la falsedad de un documento, ya sea ptblico o privado. En
atencion a la naturaleza de las citadas instituciones, la diferencia
radica en que, la objecién es un acto juridico, esto es, una expresion de
voluntad tendente a poner de manifiesto, que quien la produce no estd
dispuesto a someterse al documento privado contra el cual se formula
ni a pasar por él. De manera que la actitud de quien opone tal reparo
evita incurrir en el no hacer o en la pasividad ante el instrumento y, por
ende, dicha conducta activa consigue que no se produzca el
reconocimiento tdcito del documento privado. Por cuanto hace a la
impugnacién de falsedad se encuentra que, aunque implica también
una manifestacién de voluntad, la caracteristica que la distingue es
que estd dotada de un propdsito mds enérgico, porque a diferencia de
la objecion, en la que soélo se busca no incurrir en la impasibilidad para
que un documento privado no quede perfeccionado, en la impugnacion
de falsedad, la voluntad estd encaminada a privar de efectos al
documento que, por alguna razoén, ya tiene pleno valor probatorio, como
por ejemplo: un documento publico, o bien, un documento privado
atribuido a la contraparte del oferente de la prueba, cuya firma ha sido



reconocida por su autor, etcétera. De esta manera, para que quede
patentizado el sentido hacia el cual se orienta la voluntad del
promovente del incidente de impugnacion de falsedad, al plantearse,
deben exponerse claramente los motivos especificos por los cuales se
redarguye de falso el documento, asi como las pruebas con las que
éstos se pretendan demostrar, las cuales deben ofrecerse en términos
del articulo 386 del Cédigo de Procedimientos Civiles. Esto se logra a
través de la formulacién de una demanda incidental, en la cual esté
indicada la peticion y la causa de pedir, asi como las pruebas aptas
para demostrar esta tltima. Otra de las diferencias que existe entre las
instituciones en estudio es la atinente a su finalidad, pues la objecién
tiene como presupuesto la aportacién al juicio de un documento
privado. Esta clase de instrumentos son imperfectos y necesitan de
otro medio probatorio para poder completarse. Uno de los medios que
da la ley para perfeccionar al documento privado es el reconocimiento
tacito, que surge de la impasibilidad de la contraparte del oferente
frente a tal instrumento, en el tiempo previsto en la ley. Por tanto, la
finalidad de la objecion consiste en evitar que se produzca el
reconocimiento tdcito, con lo cual se logra que el valor probatorio del
documento privado permanezca imperfecto. En cambio, en la
impugnacién de falsedad, el presupuesto consiste en que uno de los
contendientes aporte un documento publico al juicio, o bien, uno
privado, pero ya perfeccionado, por ejemplo, porque el oferente ya ha
obtenido su perfeccionamiento con algun medio previsto por la ley, por
ejemplo, el reconocimiento expreso de la firma. Con la objecién se evita
completar una prueba que por si misma es imperfecta. En tanto que,
con la impugnacién de falsedad, a un medio de prueba que en principio
tiene plena fuerza de conviccién, quien hace valer el incidente
respectivo pretende disminuir o anular esos efectos probatorios plenos.
Por cuanto hace a la materia de las instituciones citadas, la objecién
(articulo 335 del Cédigo de Procedimientos Civiles) recae sobre
documentos privados y la impugnacion de falsedad se dirige,
indistintamente, contra documentos publicos y privados (articulo 386,
primer pdarrafo). Otra distincién de ambas instituciones se encuentra en
el factor temporal, esto es, en el plazo otorgado por la ley para plantear
una u otra. En la objecion se cuenta con tres dias para formularla, lo
que indica un tiempo breve. En cambio, en el incidente de falsedad de
documento no se cuenta con un plazo especifico; sin embargo, se prevé
un tiempo acotado claramente para que se presente el incidente
respectivo, que va desde la contestaciéon de la demanda, hasta seis
dias antes de la celebracién de la audiencia de pruebas y alegatos, lo
que implica que se tiene un periodo mas amplio que en la objecién. Por
cuanto hace a la sustanciacioén, la ley prevé detalladas formalidades
para que la autoridad pueda conocer de la impugnacion de falsedad,
formalidades que corresponden a la naturaleza, finalidad, materia,
plazo, etcétera, de la institucion. Esto contrasta con el escaso
formalismo previsto en la ley para la objecién, puesto que, la ley sélo
menciona el breve plazo de tres dias que se tiene para hacerla valer.
De ahi que, las diferencias apuntadas permitan concluir que la objecién
e impugnacién de falsedad de documentos constituyen actos juridicos
distintos que no deben confundirse.®

DOCUMENTOS PRIVADOS. PARA NEGARLES
VALOR PROBATORIO, NO BASTA LA SIMPLE
OBJECION, SINO QUE DEBEN SENALARSE LAS
CAUSAS EN QUE LA FUNDE Y DEMOSTRARLAS. Para

negarles valor probatorio a los documentos privados no basta con que
una de las partes se limite a decir "Que carece de eficacia probatoria’,
sino, que deben sefialarse las causas en que se funde la objecion y
demostrarse, para que tales documentos carezcan de eficacia
probatoria al aparecer algun vicio que lo haga inutil.”

6 Novena Epoca Registro: 168680 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tesis Aislada Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXVIII, Octubre de 2008 Materia(s): Civil Tesis:
1.40.C.146 C Péagina: 2358

7 Octava Epoca Instancia: TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién Tomo: 74, Febrero de 1994 Tesis: XX. J/53 Pagina: 80
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PODER JUDICIAL DOCUMENTOS. OPORTUNIDAD PARA

OBJETARLOS. De conformidad con lo establecido en los articulos
327 y 342 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado, a los
escritos de demanda y contestacién de ésta, deben acompanarse los
documentos en que se apoyan las acciones o excepciones, segiun el
caso;, por tanto, la disposicion contenida en el articulo 388 del
ordenamiento legal invocado, por medio del cual se vincula a las partes
para formular sus objeciones a los documentos, dentro de los tres dias
siguientes a la apertura del término probatorio, tratiandose de los
presentados hasta entonces, solo precisa el limite de tiempo en que se
puede ejercer tal prerrogativa, después de transcurrido el cual, queda
extinguido, pero no impide que tal derecho se ejerza con antelacién
respecto de los documentos presentados antes de abrirse el juicio a
prueba, porque si en la contestaciéon se controvierten los hechos de la
demanda, los documentos en que los mismos se apoyan, pueden
objetarse vdlidamente desde ese momento, sin perjuicio de que tal
objecién se reitere dentro del término de prueba, pues ello constituye
parte de las defensas de las pretensiones de los litigantes, y
tnicamente, puede considerarse limitado ese derecho cuando estd
dispuesto claramente en la ley, o bien, se advierta de manera
indubitable de su interpretacion juridica o de los principios rectores del
procedimiento.8

DOCUMENTOS, OBJECIONES A LOS. Para que exista
objecién legal de un documento presentado como prueba, se requiere
que aquélla se funde en hechos o circunstancias que invaliden el
contenido del documento objetado, o el hecho que con él se propone
probar quién lo presenta, y mientras esto no ocurra, no puede tenerse

por legalmente objetado el documento y por surgida la obligacién de
comprobar, por quien lo presenta, la autenticidad del mismo.?

Sin pasar por desapercibido a la resolutora que
por cuanto al cotejo ordenado a la ESCRITURA
PUBLICA NUMERO
cesion de derechos de crédito celebrado entre BANCO
SANTANDER MEXICANO, S.A. INSTITUCION BANCA
MULTIPLE, GRUPO FINANCIERO SANTANDER
MEXICANO y i i i ;, de
igual manera el ESTADO DE CUENTA CONTABLE de

que contiene contrato de

fecha veinticinco (25) de febrero del ano dos mil dos

A SU REALIZACION USTED PUEDE Y DEBE COLABORAR

(2002), los mismos mediante auto de 02 dos de octubre

de 2018 dos mil dieciocho, se declararon desiertos, por

SOCIAL

falta de interés en su desahogo.

En meérito de lo anterior, a juicio de esta juzgadora

y derivado del analisis pormenorizado de los medios de

8 No. Registro: 204,008. Tesis aislada. Materia(s):Civil. Novena Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: Il, Octubre de 1995. Tesis:
X1.20.19 C Pagina: 536.

% No. Registro: 238,942. Tesis aislada. Materia(s):Comun. Séptima Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién. Tomo: 28 Tercera Parte. Tesis: Pagina: 57.
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prueba ya referidos, permiten la conclusion que el

incidente incoado por la actora incidentista

=110

>

unica y universal heredera y albacea de la sucesion

testamentaria a bienes de la de parte demandada

en su caracter de
cesionario de derechos de crédito y derechos litigiosos
del demandado reconvencional BANCO MEXICANO,
S.A. INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GRUPO
FINANCIERO INVERMEXICO, ahora BANCO
SANTANDER MEXICANO, S.A. INSTITUCION DE
BANCA MULTIPLE, GRUPO FIANCIERO SANTANDER
MEXICO, es IMPROCEDENTE.

Por lo antes expuesto y con fundado en lo
establecido por los articulos 96 fraccion IV, 100, 101,
104, 105, 106, 504, 506 y demas relativos y aplicables
del Codigo Procesal Civil; es de resolverse y se,

RESUELVE:

PRIMERO. Este juzgado Segundo Civil de Primera
Instancia del Primer Distrito Judicial del Estado de
Morelos, es competente para conocer y resolver el
presente asunto y al via elegida es la correcta, lo
anterior con base en los razonamientos esgrimidos en el
Considerando I y II (uno y dos romano) de la presente

resolucion.

10 Unica y Universal Heredera 21/Ene/2016
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SEGUNDO.- Se declara IMPROCEDENTE el
INCIDENTE DE OBJECION DE DOCUMENTOS, en
cuanto a su autenticidad y exactitud consistentes en
la escritura publica 65,721, que contiene el contrato de
crédito simple para adquisicion con refinanciamiento,
celebrado entre BANCO MEXICANO SOMEX, S.A.
INSTITUCION DE BANCA MULTIPLE, GRUPO
FINANCIERO INVERLAT y por la otra parte i

asi como

ESCRITURA PUBLICA NUMERO

que
contiene contrato de cesion de derechos de crédito
celebrado entre BANCO SANTANDER MEXICANO, S.A.
INSTITUCION BANCA MULTIPLE, GRUPO
FINANCIERO SANTANDER MEXICANO y

i i, de igual manera el
ESTADO DE CUENTA CONTABLE de fecha veinticinco
(25) de febrero del ano dos mil dos (2002)
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Asi lo resolvié
y firma la Licenciada MA TERESA BONILLA TAPIA
Juez Segundo Civil de Primera Instancia del Primer
Distrito Judicial del Estado de Morelos, quien actua
ante la Segunda Secretaria de Acuerdos Licenciada

VIANEY SANDOVAL LOME, quien certifica y da fe.

MTBT/ asls




