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Cuernavaca, Morelos, a veintisiete de agosto

de dos mil veintiuno.

VISTOS para resolver los autos del Toca
Penal 198/2021-18-OP con motivo del recurso de
apelaciéon interpuesto por el liberto, contra la
resolucion de veintidés de junio de dos mil
veintiuno, dictada por la Juez Especializada de
Control de Primera Instancia del Distrito Judicial
Unico en materia penal oral del estado de Morelos,
ALEJANDRA TREJO RESENDIZ, mediante la cual
dict6 AUTO DE NO VINCULACION A PROCESO en
FAVOF (g *¥¥ikktikin sk Kbtk Skkkbkkdtk NOr [g
probable participacion en el hecho que la ley sefiala
como delito de FRAUDE, en perjuicio de la victima

kkkkkkkhkkkhk kkhkkhkkkhkkhk kkhkkkhkkhkikk khkkkkhkikkkk
, en la causa

penal nimero JC/364/2015; vy,

RESULTANDO:

1. El veintidés de junio de dos mil veintiuno,

la Juez A quo, dicté la siguiente resolucion:

“(... )en términos del articulo 19 Constitucional, 279
del Cédigo de Procedimientos Penales se dicta
AUTO DE NO VINCULACION A PROCESO a favor
(e *imirinin xkskrirk sxrrers iseos |0 cual ello
no impide que el Agente del Ministerio Publico puede
solicitar la imputacion y en esa tesitura tiene la

obligacion de acudir, en caso de que no acuda se
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puede girar orden de aprehensibn o

comparecencia.(...)”

2. Inconforme con tal determinacion, mediante
escrito presentado el veinticinco de junio de dos mil
veintiuno, ante el Juzgado de Origen, el ahora
liberto, expreso los agravios que considera le irroga
la resolucion dictada por la Juez natural, en la que
determind no vincularlo a proceso por el hecho que
la ley sefiala como delito de fraude, ordenandose su
substanciacion, lo cual motivo la celebracion de la

presente audiencia publica.

3. El Magistrado que preside la audiencia
procedid a establecer los limites legales de la
apelaciéon en términos del articulo 417! de la
codificacion adjetiva de la materia, asi como a
realizar un breve resumen tanto de las constancias
mas relevantes del presente asunto, asi como de las
consideraciones fundamentales de la resolucion

recurrida y expuso una sintesis de los agravios

! Articulo 417. Celebracion de la audiencia.

La audiencia se celebrara con las partes que comparezcan, quienes
podran hacer uso de la palabra.

El imputado sera representado por su defensor, pero podra asistir a
la audiencia y en ese caso se le concedera la palabra en ultimo
término.

En la audiencia, el juzgador podra interrogar a los recurrentes sobre
las cuestiones planteadas en el recurso.

Concluido el debate, el tribunal pronunciara resolucién de inmediato
o si no fuere posible, dentro un plazo de tres dias siguientes a la
celebracion de la audiencia, en fecha y hora que dard a conocer a
los intervinientes en la audiencia. El tribunal podra revocar, modificar
o confirmar la resolucion recurrida.
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expresados por escrito.

4. En la audiencia de apelacion llevada a cabo
el dia de hoy veintisiete de agosto de dos mil
veintiuno, esta Sala concedi6 el uso de la palabra al
defensor **x*kkkkik Sekkekkkkx - quien en este acto
mostrd su cedula profesional, quien refirid: “en este
acto procedo a ratificar el escrito de expresion de
agravios, pidiendo a esta Alzada revoque la
resolucion recurrida, haciendo valer la prescripcion,
por lo que insisto y ratifico el escrito de agravios de
fecha veinticinco de junio constante de once hojas

escrito en una de sus caras.”.

En tanto al ||bert0 kkhkkkkkkhkk kkhkhkkhkkhkkhkkhk kkkkkkkhkkk

*eekxxxxkx - manifestd: “*me adhiero a lo manifestado

por mi defensa”

Enseguida la Representacion Social ***x+*¥rxx
Frkkkkkkkk eekkkkkk - identificAndose y mostrando el
gafete expedido por su Institucion, quien adujo:
“nicamente pedir se resuelva conforme a derecho,
ya que el auto de no vinculacion a proceso dictado
por la Juez fue apegado a derecho, ya que en efecto
hasta este momento no se reunia el requisito de
procedibilidad, por lo que solicito se resuelva

conforme a derecho”.

En tanto el Asesor Juridico ****xkkikk dkikkikkkkkx
Fekkekkekk - quien en este acto se identifica con su
cédula profesional nimerg ******x*x - quien sefalo:

‘0nicamente pedir en cuenta se tome en
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consideraciéon el articulo 101 del Coddigo de
Procedimientos Penales, ya que no ha prescrito el
presente delito, insistiendo se tome en cuenta el
articulo 101, aparte no es procedente la apelacion

interpuesta por el recurrente.”

1 1 )kkkkkhkkkk *kkkkkkhkkkk *kkkkkkkkk
La victima

Frrkaeek . quien dijo: “me adhiero a lo dicho”

Sobre la anterior exposicion, el Magistrado
que presidio la presente audiencia, fijo la litis por
cuanto a que ésta se cifie a determinar la legalidad
o ilegalidad de las razones juridicas expuestas por la
Juez A quo en las cuales determiné no vincular a
proceso al ahora liberto por el hecho que la ley

sefala como delito de fraude.

5. Una vez cerrado el debate, esta Tercera
Sala del Primer Circuito Judicial del estado, dicta
resolucion en términos de lo dispuesto por el Codigo
de Procedimientos Penales abrogado en el estado
de Morelos, pero aplicable al presente asunto en su
articulo 402, debidamente documentada agregando

en ella los antecedentes que la complementan; asi

2 40. Resoluciones.

La autoridad judicial dictara sus resoluciones en forma de sentencias
y autos; dictara sentencia para poner fin al proceso, y autos, en
todos los demas casos. Las resoluciones judiciales deberan sefalar
el lugar y la fecha en que se dictaron.

Las resoluciones que constituyan actos de molestia que sean
dictadas verbalmente en audiencia, deberan ser transcritas
inmediatamente después de concluida ésta. La trascripcion debera
ser fiel y exacta y, en caso de existir contradiccién, debera estarse
al registro de la audiencia.
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de conformidad con lo dispuesto en el ordinal 4163
en relacion con el numeral 417 del Ordenamiento
Adjetivo invocado, se pronuncia fallo al tenor de los

siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. Esta Tercera Sala
del Primer Circuito Judicial del Tribunal Superior de
Justicia del estado de Morelos, es competente para
resolver el presente recurso de apelacion, la
Constitucion Politica del estado en su articulo 99,
fraccion VII; lo contemplado en la Ley Organica del
Poder Judicial del estado en los numerales 2, 3,
fraccion I; 4, 5 fraccion | y 37 y los ordinales 31y 32
de su Reglamento; y lo establecido en el Cédigo de
Procedimientos Penales abrogado en el estado pero
aplicable al presente asunto en sus ordinales 1, 2, 3,
4,43, 399, 401, 408, 410, 413, 414, 415, 416y 417.

SEGUNDO. El recurso de apelacion fue
presentado oportunamente por el liberto, en virtud de
gue la resolucion de no vinculacién a proceso fue
dictada en audiencia de veintidos de junio de dos mil

veintiuno, quedando debidamente notificadas las

3 416. Tramite.

Recibida la resolucién apelada y los antecedentes el tribunal
resolverq de plano sobre la admisién del recurso y citara a una
audiencia dentro de los diez dias siguientes para resolver sobre la
cuestion planteada.
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partes en la misma fecha; siendo que los tres dias
gue dispone el Cddigo de Procedimientos Penales
del estado de Morelos abrogado pero aplicable al
presente asunto en su ordinal 414%, para interponer
el recurso de apelacion, comenz6 a correr a partir
del dia siguiente a aquel en que se efectud la
notificacion al interesado, conforme a lo dispuesto
por el articulo 63 cuarto parrafo del invocado

Ordenamiento Legal.

En este tenor, tenemos que el aludido plazo,
transcurrié del veintitrés al veinticinco de junio del
afo que transcurre, siendo que, en la data citada en
segundo lugar, el medio impugnativo que se analiza
fue presentado por el liberto, de lo que se concluye
que el recurso de apelacion fue interpuesto

oportunamente.

El recurso de apelacion es idoneo, en virtud de
gue se interpuso en contra de la resolucién de no
vinculacion a proceso dictada el veintidos de junio de
dos mil veintiuno, lo que conforme a los casos
previstos por el Cédigo de Procedimientos Penales
del estado de Morelos abrogado pero aplicable al

presente asunto en su articulo 413, fraccion VII®,

4 Articulo 414. Interposicion.

El recurso de apelacion se interpondra por escrito ante el mismo juez que dict6 la
resolucién y salvo disposicién en contrario, dentro del plazo de tres dias. Cuando se
apele la resolucién prevista en la fraccion 1l del articulo que antecede, el escrito
debera presentarse un dia después de decretada la vinculacién del imputado a
proceso o junto con el escrito mediante el cual se apela la vinculacién a proceso.

En el escrito en el cual se interponga el recurso, se deberan expresar, ademas de
las violaciones cometidas en la resolucion, las procesales que se estime se hayan
cometido previas al dictado de la misma.

Cuando el tribunal competente para conocer de la apelacion tenga su sede en un
lugar distinto, las partes deberan fijar un nuevo lugar o la forma para recibir
notificaciones, si es necesario.

5 Articulo 413. Resoluciones apelables.
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establece que es apelable la resolucion dictada por
el Juez de Control, que resuelva sobre la vinculacion
definitiva o no del imputado a proceso, lo cual
sucedio en el presente asunto y por ello la idoneidad

del recurso interpuesto.

Por ultimo, se advierte que el recurrente se
encuentra legitimado para interponer el presente
recurso, por tratarse de una resolucién en la que se
determind no vincularlo a proceso, cuestion que le
atafie combatirla al considerarse agraviado por
dicha determinacion, en términos de lo previsto por
el Codigo de Procedimientos Penales aplicable, en

su articulo 399, fraccion 11°.

En las relatadas consideraciones, se concluye
gue el recurso de apelacion interpuesto contra la
resolucién de no vinculacion a proceso emitida en
audiencia de veintidés de junio de dos mil veintiuno,
se presentd de manera oportuna; que es el medio de
impugnacion idéneo para combatir dicha resolucion;
y que el inodado se encuentra legitimado para

interponerlo.

Seran apelables las siguientes resoluciones dictadas por el juez de
control: VII. El auto que resuelva sobre la vinculacion definitiva o no
del imputado a proceso; (...).

6 Articulo 399. Reglas generales. Las resoluciones judiciales seran
recurribles sélo por los medios y en los casos expresamente
establecidos. El derecho de recurrir correspondera tan solo a quien
le sea expresamente otorgado y pueda resultar afectado por la
resolucion. En el proceso penal s6lo se admitiran los siguientes
recursos, segun corresponda (...) Il. Apelacion; (...)
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TERCERO. Materia de la apelacion.
Inconforme el liberto con los argumentos realizados
por la Juez A quo, a través de los cuales no vincul6
a proceso al inodado por el hecho delictivo de
fraude, en razdn de que no se encontraba reunido el
requisito de procedibilidad por parte de la victima,
hizo valer recurso de apelacién, sin que en el caso,
sea necesaria la transcripcién de los agravios, esto
en términos de lo que dispone el contenido del
siguiente criterio jurisprudencial emitido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010,
Novena Epoca, Registro: 164618, Jurisprudencia,
Materia(s): Comun, Tesis: 2a./J. 58/2010, Pagina:
830. “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del
capitulo X "De las sentencias", del titulo primero "Reglas
generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de
la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para
el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o
del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder a
los planteamientos de legalidad o constitucionalidad

efectivamente planteados en el pliego correspondiente,
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sin introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer
los principios de exhaustividad y congruencia se estudien
los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad

que efectivamente se hayan hecho valer”.

CUARTO. Respuesta a los agravios. Una
vez analizados en su conjunto la resolucién
impugnada, asi como el contenido del disco 6ptico
en formato DVD que contienen las audiencias
publicas de fechas doce de mayo y diecisiete de
septiembre de dos mil quince, siete de octubre
de dos mil veinte, diez, diecisiete y veintidos de
junio de dos mil veintiuno y, antes de entrar al
analisis del presente asunto, es necesario
puntualizar que el efecto de la apelacion, lo es el
obligar a que el tribunal de alzada analice
exhaustivamente tanto el procedimiento seguido al
inodado, como la resolucion impugnada a través de
este recurso, a efecto de constatar si existe violacion
0 no a sus derechos fundamentales que tuviera que
reparar, pues el no realizar el citado estudio,
significaria apartarse de los principios
constitucionales que rigen el debido proceso, porque
el fin dltimo que persigue la referida garantia, es
evitar que se deje en estado de indefension al

posible o posibles afectados con el acto privativo o
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en situacion que afecte gravemente sus defensas,
esto en virtud de que del analisis de las normas que
integran el sistema de justicia acusatorio-adversarial
vigente, permite establecer que el tribunal de
apelacion no solo esta facultado, sino que se
encuentra obligado a examinar, tanto lo acaecido en
el proceso, como la decision recurrida en su
integridad, independientemente de que la parte
inconforme se hubiere pronunciado sélo por uno de
los aspectos de la resolucién, habida cuenta que de
lo preceptuado por el Cédigo de Procedimientos del
estado de Morelos abrogado pero aplicable a la
presente hipotesis en su arabigo 408, se le confiere
potestad para hacer valer y reparar de oficio a favor
del imputado, las posibles violaciones a sus

derechos fundamentales.

En apoyo de lo anterior y en lo substancial se

invoca el siguiente criterio jurisprudencial:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2010441

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 24, Noviembre de 2015, Tomo IV

Materia(s): Constitucional, Penal

Tesis: XVIl.10.P.A. J/12 (10a.)

Pagina: 3290

“RECURSO DE APELACION EN EL NUEVO SISTEMA
DE JUSTICIA PENAL EN EL ESTADO DE
CHIHUAHUA. AL RESOLVERLO EL TRIBUNAL DE

" Articulo 408. Competencia.

El tribunal que conociere de un recurso s6lo podra pronunciarse
sobre las solicitudes formuladas por los recurrentes, quedandole
prohibido extender el efecto de su decision a cuestiones no
planteadas por ellos o0 méas alla de los limites de lo solicitado, a
menos que se trate de un acto violatorio de derechos fundamentales.
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ALZADA ESTA OBLIGADO A  ANALIZAR
OFICIOSAMENTE LA LITIS E INCLUSO CUESTIONES
NO PROPUESTAS POR EL RECURRENTE EN SUS
AGRAVIOS PARA ANULAR LOS ACTOS QUE
RESULTEN CONTRARIOS A SUS DERECHOS
FUNDAMENTALES, PUES NO HACERLO IMPLICA
UNA VIOLACION GRAVE A LOS DERECHOS
HUMANOS DE LAS PARTES [APLICACION DE LA
JURISPRUDENCIA 1a./J. 18/2012 (10a.)]. Segun la
jurisprudencia 1a./J. 18/2012 (10a.) de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada
en la pagina 420, del Libro XV, Tomo 1, diciembre de
2012, Décima Epoca del Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, de rubro: "CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD Y DE CONVENCIONALIDAD
(REFORMA CONSTITUCIONAL DE 10 DE JUNIO DE
2011).", en el sistema juridico mexicano actual, por virtud
de la reforma al articulo 1o. constitucional, todas las
autoridades en el ambito de su competencia, estan
facultadas y obligadas en materia de derechos humanos
a realizar control de constitucionalidad y de
convencionalidad, sin dejar de ver que la diferencia
estriba en la asignacién de los efectos del estudio relativo
a la contradiccion entre la Constitucion, los tratados
internacionales y la ley cuya constitucionalidad se
controla, ya que los oOrganos integrantes del Poder
Judicial de la Federacibn actuando como Jueces
constitucionales, podran declarar la inconstitucionalidad
de una norma por no ser conforme a la Constitucién o a
los tratados internacionales, mientras que las demas
autoridades del Estado Mexicano solo podran desaplicar
la norma si consideran que no es conforme a la Carta
Magna o a los tratados internacionales. Por lo anterior,
tratindose de los recursos en el nuevo sistema de
justicia penal en el Estado de Chihuahua, como el de
apelacion, el tribunal de alzada fue dotado de facultades
para calificar la actuacion de las autoridades judiciales
sujetas a su potestad, bajo la consideracion de que debe
analizar oficiosamente la litis para anular los actos que
resulten contrarios a los derechos fundamentales,
destacandose que esa obligacion otorgada a la Sala
encierra, incluso, la posibilidad de examinar cuestiones
no propuestas por el recurrente en sus agravios, que
podrian resultar favorables, independientemente de que
finalmente lo sean. Por consiguiente, es suficiente que el
analisis de un problema no propuesto pudiera resultar
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benéfico para que deba realizarse el estudio
correspondiente, pues no hacerlo implica una violacion
grave de derechos humanos, ya sea por retrasar la
resolucién del juicio o por originar una afectacion que
cause que no pueda conocerse la verdad o que la
sentencia logre su objetivo, porque la violaciébn por
accion o por omision de los derechos de las partes en el
procedimiento penal, frustraria el dictado de una
sentencia razonable, que es lo que espera la sociedad;
por ello, la omision del estudio ex officio de la litis en el
procedimiento penal, produce una violacion que puede
trastocar los derechos humanos de las partes.”

QUINTO. Ahora bien, este Cuerpo Colegiado
procede a estudiar los motivos de disenso, de los
gque advierte que wuna vez de analizarse
integramente el contenido del disco Optico en
formato DVD que contienen las audiencias publicas
de fechas doce de mayo y diecisiete de
septiembre de dos mil quince, siete de octubre
de dos mil veinte, diez, diecisiete y veintidos de
junio de dos mil veintiuno, ello frente a los
agravios expuestos por el liberto, de donde se
desprende que los agravios suplidos en su
deficiencia resultan FUNDADOS, en razon de
considerar lo siguiente.

En la especie, el ahora liberto aduce le causa
agravio el que la Juez natural, no se hubiere
pronunciado respecto de la prescripcion punitiva
gue, como argumento hizo valer su defensor en la
audiencia que ahora combate, considerando el
recurrente que ya han transcurrido mas de siete
afios sin que la fiscalia hubiere concretado su

pedimento de formular imputacion y de vinculacion a
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proceso, agravio que, a criterio de los que ahora
resuelven, pero por diversas razones, resulta
FUNDADO.

Previamente es importante sefialar que el

proceder de la Juez natural deviene incorrecto al
omitir proveer sobre la peticion formulada por la
defensa del imputado que esgrimio con la finalidad
de que la resolutora primaria se pronunciara sobre la
procedencia o improcedencia de la prescripcion de
la pretension punitiva formulada contra ****xxekex
*kkkkkkkhkk khhkkkkkkhkikkk **********’ no ObStante que Ie
corresponde la obligacion de la suplencia de la queja
aun la total, en beneficio del reo, es decir, ante la
ausencia de peticion de la actualizacion de la figura
juridica de prescripcion de la pretension punitiva, de
cualquier manera la Juez A quo se encontraba
obligada a resolver la procedencia o no de lo
solicitado por la defensa del apelante, dado que en
la especie opera la suplencia de la queja y la
pretension de la prescripcion referida debe
analizarse incluso de oficio, desatendiendo
también la Juez primaria la naturaleza juridica que
tiene la prescripcion de la accion persecutoria, cuyo
fundamento radica tanto en la autolimitacion del
Estado para ejercer su poder represivo como en la
seguridad juridica que todos los hombres deben
tener ante aquél, es una figura necesaria en la
medida que preserva la justicia criminal, pues solo a
traves de ella el individuo y la sociedad adquieren
certeza y confianza en que los procesos no se

paralicen hasta el infinito.
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llustra lo anterior en lo substancial el contenido

de los siguientes criterios:

Registro digital: 189414

Instancia: Primera Sala

Novena Epoca

Materias(s): Constitucional, Penal

Tesis: 1a. XLIV/2001

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta. Tomo XIllI, Junio de 2001, pagina 245

Tipo: Aislada

“PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL. EL
ARTICULO 110 DEL CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL QUE PREVE SU INTERRUPCION
CUANDO SE PRACTIQUEN CIERTOS ACTOS
PROCEDIMENTALES, NO TRANSGREDE LAS
GARANTIAS DE SEGURIDAD JURIDICA
CONSAGRADAS EN LOS ARTICULOS 14 AL 23 DE
LA CONSTITUCION FEDERAL. Si bien es cierto que la
prescripciéon de la accidén persecutoria, cuyo fundamento
radica tanto en la autolimitacién del Estado para ejercer
su poder represivo como en la seguridad juridica que
todos los hombres deben tener ante aquél, es una figura
necesaria en la medida que preserva la justicia criminal,
pues soélo a través de ella el individuo y la sociedad
adquieren certeza y confianza en que los procesos no se
paralicen hasta el infinito, también lo es que al determinar
el articulo 110 del Cédigo Penal para el Distrito Federal
gue los actos de procedimiento son causas que
interrumpen su curso, no atenta contra las garantias de
seguridad juridica previstas en los articulos 14 al 23 de
la Constitucion Federal que exigen el cumplimiento de
los requisitos de orden constitucional y legal en cualquier
acto de autoridad. Ello es asi, porque si el derecho del
Estado para perseguir al presunto delincuente surge en
el mismo momento en que se produce el hecho relevante
y se inicia el curso de la prescripcién de la accion penal,
no puede exigirse al Estado una actuacion inmediata,
cuando es la propia ley la que impone actuar en todo
caso fundada y motivadamente, esto es, para el ejercicio
de la referida accion, es necesaria la practica de ciertos
actos procedimentales que revelan el interés del Estado
en cumplir con su funcién persecutoria y represiva,
obteniendo la calificacion del hecho y de su autor para
extraer de ella las consecuencias que la ley sefala.
Ademas, no se deja al arbitrio del Ministerio Publico la
realizacion de todos los actos encaminados a interrumpir
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la prescripcion, pues sOlo las actuaciones que se
practiquen en averiguacion del delito y del probable
responsable son aptas para hacerlo, siempre y cuando
no se realicen después de que haya transcurrido la mitad
del lapso necesario para la prescripcion, pues, en caso
contrario, ésta no se interrumpira sino con la aprehension
del inculpado, armonizandose con ello los fundamentos
de la figura juridica de que se trata.”

Registro digital: 192973

Instancia: Primera Sala

Novena Epoca

Materias(s): Penal

Tesis: 1a./J. 62/99

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo X, Noviembre de 1999, pagina 316

Tipo: Jurisprudencia

“PRESCRIPCION, EL JUEZ DE AMPARO DEBE
ANALIZARLA CUANDO SE RECLAMA LA ORDEN DE
APREHENSION. POR SER FIGURA PROCESAL DE
ORDEN PUBLICO, SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y
OFICIOSO. Al combatir el libramiento de una orden de
aprehension como acto reclamado en el juicio de
garantias, el quejoso estd compareciendo ante los
organos de la autoridad publica en relacion con el
mandamiento de captura que se estd reclamando y
siendo la prescripcion una figura procesal de estudio
preferente y oficioso, el Juez de Distrito tiene la
obligacion de analizar tanto la legalidad del acto
reclamado como los aspectos de competencia, requisitos
de procedibilidad, causas de extincion de la accién penal,
etc., obligacién que en tratdndose del juicio de garantias
en materia penal, es mas amplia, dado que el articulo 76
bis, fraccion 11, de la Ley de Amparo previene la suplencia
de la queja aun la total, en beneficio del reo, es decir,
ante la ausencia de conceptos de violacion, por lo que si
la violacion alegada en agravio del quejoso, consiste en
no haber cumplido la autoridad responsable con la
obligacion de declarar de oficio y aun sin haberse hecho
valer, la extincion de la accidon penal por prescripcion, ya
gue antes de emitir un mandamiento de captura el Juez
responsable, debe percatarse si la accion penal se
encuentra o no prescrita, en virtud de que, de darse el
primer supuesto, si se libra la orden de aprehension, el
acto deviene inconstitucional y conforme lo dispone el
articulo 78 de la Ley de Amparo, el acto debe analizarse
tal y como aparezca probado ante la responsable, esto
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es, a no allegarse de mas pruebas que le permitan
conocer los hechos, que de aquellas que formen parte
de la averiguacion previa. Por otra parte, en relacion al
amparo directo, la propia ley de la materia, en su articulo
183, exige que el tribunal supla la deficiencia de la queja
cuando estando prescrita la accion penal, el quejoso no
la alegue; al existir la misma razén juridica en el amparo
indirecto, no hay obstaculo para realizar su estudio,
sobre todo si lo alega el quejoso y las constancias en que
se apoya el acto reclamado son aptas y suficientes para
dicho examen.”

Asi, para una mejor comprension del presente
asunto, se hace necesario realizar la siguiente

relatoria procesal:

1. En fecha cuatro de junio de dos mil trece

kkkkkkkkkk *kkkkkkkikk *kkkkkkkkk *kkkkkkkhkk
’

presentd querella contra s wadeadas

kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk y kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk

kit por el delito de fraude.

2. Endataveintitrés de abril de dos mil quince
la Representacion Social solicitdé al entonces
Juzgado de Primera Instancia, de Control,
Juicio Oral y de Ejecucion de Sanciones del
Primer Distrito Judicial, audiencia para la
formulacion de imputacién, imposicion de

medidas cautelares y vinculacién a proceso,

k%% kkkkkkkhkkk  kikkkk
en co ntra d e *kk%k *kk *kkkk

kkkkkkkkkk y kkkkkkkkkk kkkkkkkkhkk kkkkkkkkkk

3. El doce de mayo de dos mil quince, tuvo

verificativo la audiencia de formulacion de
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imputacion, imposicion de medidas cautelares
y vinculacion a proceso, audiencia en la cual
la Agente del Ministerio Publico solicitd se
difiriera dicha audiencia, solicitando un plazo
de veinte dias en razén de que las partes se
encontraban en platicas para llegar a un
acuerdo, resolviendo la Juez A quo de manera

favorable.

En fecha cuatro de junio de dos mil quince,
de nueva cuenta tuvo verificativo la audiencia
de formulacién de imputacién, imposicion de
medidas cautelares y vinculacién a proceso,
en la cual de nueva cuenta la Representacion
Social solicité se difiriera la audiencia, ya que
las partes necesitaban tiempo para platicas

conciliatorias o llegar a una salida alterna.

El diecisiete de junio de dos mil quince, se
apertura audiencia de formulacién de
imputacién, imposicién de medidas cautelares
y vinculacion a proceso, en la cual la fiscal
manifesté a la Juez natural se difiriera la
audiencia, pidiéndole a la Juez primigenia
reservarse su derecho de solicitar fecha de

audiencia para formular la imputacion.

En data veintiséis de agosto de dos mil
guince, de nueva cuenta la Representacion
Social solicitd al entonces Juzgado de Primera

Instancia, de Control, Juicio Oral y de
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Ejecucién de Sanciones del Primer Distrito
Judicial, audiencia para la formulacion de
imputacion, imposicion de medidas cautelares

y vinculacion a proceso, en contra de ****xkkix

kkkkkkkkhkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk y *kkkkkkhkkk

kkkkkkkkhkk kkkkkkkkkk

El diecisiete de septiembre de dos mil
quince, tuvo verificativo la audiencia de
formulacion de imputacién, imposicion de
medidas cautelares y vinculacién a proceso,
audiencia en la cual la Fiscal solicito a la Juez
natural se difiriera la audiencia, hasta en
tanto se resolviera el Juicio Civil -sin

proporcionar mayores datos- y que le dejara

abierta la fecha para la audiencia de
formulacion de imputacion, por lo cual la Juez
natural acordé dejar a salvo sus derechos en
virtud de que es facultad del fiscal solicitar la

formulacion de imputacion.

En data uno de marzo de dos mil
diecinueve, el Agente del Ministerio Publico
solicit6 al entonces Juzgado de Primera
Instancia, de Control, Juicio Oral y de
Ejecucion de Sanciones del Primer Distrito
Judicial, audiencia para la formulacion de
imputacion, imposicién de medidas cautelares

y vinculacién a proceso, en contra de ****kkix

k*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk kkkkkkkkkk y *kkkkkkkkk

kkkkkkkhkkk khkkkkkkkkk



TOCA PENAL: 198/2021-18-OP.

CAUSA PENAL: JC/364/2015.
RECURSO DE APELACION.

DELITO: FRAUDE.

MAGISTRADO PONENTE: JUAN EMILIO
ELIZALDE FIGUEROA.

Pégina 19 de 38

9. El cuatro de marzo de dos mil diecinueve,
la Juez A quo, requiri6 al fiscal para que en el
término de cinco dias, remitiera las
constancias que acreditaran que agotaron la

instancia de justicia alternativa.

10. ElI veinticuatro de abril de dos mil
diecinueve, de nueva cuenta el fiscal solicitd
al entonces Juzgado de Primera Instancia, de
Control, Juicio Oral y de Ejecucion de
Sanciones del Primer Distrito Judicial,
audiencia para la formulacién de imputacion,
imposicion de medidas cautelares 'y

vinculacion a proceso, en contra de ***xxee

*kkkkkkkkk kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk y kkkkkkkkkk

kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk

11. En fecha once de septiembre de dos mil
veinte, de nueva cuenta el fiscal solicité al
entonces Juzgado de Primera Instancia, de
Control, Juicio Oral y de Ejecucion de
Sanciones del Primer Distrito Judicial,
audiencia para la formulacién de imputacion,
imposicibn de medidas cautelares 'y

vinculacion a proceso, en contra de *x* ki

*kkkkkkkkk *kkkkkkkhkk *kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk

kkkkkkkkhkk kkkkkkkkkk
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12. El siete de octubre de dos mil veinte, se
llevé acabo la audiencia de formulacion de
imputacion, imposicion de medidas cautelares
y vinculacion a proceso, audiencia en la cual
la defensa manifestd no contar con la carpeta
de investigacion y con la finalidad de no dejar
en estado de indefension al acusado se difirio
la audiencia respectiva, sefialando el dia
veintiocho de octubre de dos mil veinte para

gue se celebrara la misma.

13. El veintiséis de octubre de dos mil veinte,
las partes técnicas presentaron escrito en el
cual referian la imposibilidad de asistir a la
audiencia de data veintiocho de octubre de
dos mil veinte, en razén de que tenian
diversas audiencias programadas, por lo que;
en fecha veintiocho de octubre de dos mil
veinte, la Juez natural tuvo por justificado la
incomparecencia de las partes, asimismo gir0
oficio al Centro Morelense de Medios
Alternativos para la Solucion de Conflictos del
Tribunal Superior de Justicia del estado de
Morelos, para el efecto que canalizaran a las

partes.

14. El nueve de diciembre de dos mil veinte,
se recibi®6 el escrito de cuenta 14501,
mediante el cual la Directora del Centro
Morelense de Medios Alternativos para la

Solucion de Conflictos del Tribunal Superior
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de Justicia del estado de Morelos, informa que
el asunto es susceptible de admitirse y
resolverse, quedando registrado bajo el
numero de proceso CUE/JP/169/10/2020.

15. En data veintiséis de febrero de dos mil
veintiuno, la Directora del Centro Morelense
de Medios Alternativos para la Solucion de
Conflictos del Tribunal Superior de Justicia del
estado de Morelos, informo a la Juez natural
mediante oficio CEMMASC/EVTH/0036/2021,

gue se hizo la invitacion por escrito al acusado

kkkkkkkkhkk kkkkkkkhkkk khkkkkkkkkk kkkkkkkkkk para
’

gue se comunicara con la facilitadora de
referencia y manifestara su deseo de aceptar
el mecanismo alternativo, sin embargo, ante la
incomparecencia injustificada del imputado se
concluyé de manera anticipada el mecanismo

alternativo.

16. Eldieciséis de marzo de dos mil veintiuno,
la fiscal de nueva cuenta pidi6 a la Juez
natural sefialara dia y hora para que tuviera
verificativo la audiencia de formulacion de

imputacion.

17. En data veinticinco de mayo de dos mil
veintiuno, se abri6 audiencia para
formulacion de imputacion, sin embargo, el

defensor particular del acusado, solicito se
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difiriera la audiencia, toda vez que necesitaba

imponerse de la carpeta de investigacion.

18. El diez de junio de dos mil veintiuno, tuvo
verificativo la audiencia de formulacion de
imputacion, la cual fue diferida atendiendo a
gque la Juez natural tenia agendado un juicio

oral JO/031/2021, sefalando nueva fecha.

19. En data diecisiete de junio de dos mil
veintiuno, se desahog6 la audiencia de
formulacion de imputacion, en la cual la fiscal
verti6 los antecedentes que considerd
pertinentes, asimismo solicitd se vinculara a
proceso al acusado y las medidas cautelares
y; finalmente el acusado se acogié al plazo
constitucional de 144 horas para que se

resolviera su situacion juridica.

20. Finalmente el veintidés de junio de dos mil
veintiuno, la Juez natural resolvié no vincular
a proceso al acusado por el hecho delictivo de
fraude, atendiendo a que en la especie no se
encontraba reunido el requisito de

procedibilidad por parte de la victima ***xx**¥k*

kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk

Ahora bien, para maximizar el derecho
fundamental de acceso a la justicia, la aplicacion de
la norma en la presente resolucion judicial, debe

obedecer a un ejercicio de ponderacion en el que
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exista la mayor aproximacion a la finalidad de lograr
la proteccion mas amplia del individuo, conforme a
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en su numeral 17; por tanto, para
determinar si ya transcurri6 el plazo de la
prescripcion punitiva para el hecho que la ley sefiala
como delito de fraude, resulta indispensable invocar
el contenido del Cédigo Penal vigente en el estado
de Morelos en la época de perpetracion del delito de
fraude —mes de febrero de dos mil doce- en sus
articulos 99, 100 y 102.

Dichos numerales respectivamente sefialan:

“Articulo 99.- Cuando se trate de delito
perseguible de oficio y sancionado exclusivamente
con prision, pena alternativa en la que figure la
privacion de la libertad o sancién en la que concurran
esta pena y otras de diferente naturaleza, las
prescripcion solo operara cuando transcurran las
tres cuartas partes del tiempo fijado como maximo
para la prision correspondiente del delito respectivo,
en el caso de delito grave, y las dos terceras partes,

cuando se trate de otra categoria de delitos.

En los demas casos, la pretension

prescribira en tres anos.”

“Articulo 100.- Los plazos para la prescripcion

se contaran:

l.- Desde que se consumo el delito.
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Il.- Desde que se realizd6 la dUltima conducta

tratandose de delito continuado;

lll.- Desde que cesoO la consumacion en el delito

permanente; y

IV.- Desde que se realiz6 el ultimo acto de ejecucion
0 se omitid la conducta indebida, si se trata de

tentativa.”

“Articulo 102.- Las actuaciones de la
autoridad competente directamente encaminadas a
la averiguacion del delito o del paradero del
inculpado, y a la entrega o el juzgamiento de éste,
impiden o interrumpen el curso de la prescripcion. Si
se deja de actuar, comenzara a correr desde el dia

posterior de la ultima actuacion.

Las actuaciones mencionadas en el primer
parrafo de éste articulo, asi como las realizadas por
la autoridad requerida para localizar y detener al
infractor, no impedira o interrumpiran el curso de la
prescripcion cuando se practiguen durante la
segunda mitad del plazo para que opere aquella.
En este caso la prescripcion solo se interrumpira por

la detencion del inculpado.”

Conforme a dichos ordinales, se tiene que
como el delito de fraude por el que la fiscal formul6
i m p utac | c’) n con tra *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
rRxkxkkxkx - ge trata de un delito de consumacion
instantanea, ya que se actualizaron todos sus
elementos al momento en el que el inodado

probablemente engafid a la ofendida **********
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kkkkkkkkkk kkkkkkkhkkk **********; y’ que dlChO de|lt0 se
persigue por querella, se colige que el plazo para la
prescripcion de la pretension punitiva es el de tres

anos.

Por lo que, si el diecisiete de septiembre de
dos mil quince, se habia aperturado audiencia para
gue se llevara a cabo la formulacion de imputacion,
imposicion de medidas cautelares y solicitud de
vinculacién a proceso, audiencia en la cual la Agente
del Ministerio Publico pidi6 se suspendiera y se
dejaran a salvo sus derechos para volver a solicitar
audiencia y hasta el uno de marzo de dos mil
diecinueve el Agente del Ministerio Pablico solicito
al entonces Juzgado de Primera Instancia, de
Control, Juicio Oral y de Ejecucion de Sanciones del
Primer Distrito Judicial, audiencia para la
formulacion de imputacién, imposicion de medidas
cautelares y vinculacion a proceso, en contra de
kkkkkkkkkk khkkkkkkkkk khkhkkkkkhkkk khkkkkkkkikk y *kkkkkkkkk
Frkkkkkkk kekkekkekik - es inexorable colegir que desde
la fecha mencionada en primer lugar y ésta ultima,
transcurrieron TRES ANOS, CINCO MESES vy
TRECE DIAS, plazo que corresponde con los tres
afios que exige el Codigo Penal vigente en el estado
de Morelos en la época de comisién del delito en su
numeral 99, dado que, de acuerdo con el audio y
video de veintidés de junio de dos mil veintiuno,
no se desprende dato alguno que hubiere hecho
valer la fiscalia, ni el asesor juridico, para acreditar

gue hubo alguna actuaciéon que interrumpiera el
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plazo de la prescripcién de la pretensién punitiva del
estado.

Por lo tanto, este tribunal ad quem estima que
ya transcurrieron mas de tres afios para la
prescripcion punitiva; por lo que este Organo
colegiado tripartito al haber tenido actualizada la
prescripcion de la pretension punitiva del Estado, en
términos de lo preceptuado por el Codigo de
Procedimientos Penales abrogado pero aplicable al
caso en sus articulos 286, fraccion V8, 287° y 28810,
se decreta el sobreseimiento parcial con efectos de
sentencia absolutoria Gnicamente por cuanto hace
al aqui ape| ANte  FFRRERKERK  kkkkkkbkkE kkkkkkkkkok
*rekkrekkx dejando a salvo los derechos del Ministerio

Publico por cuanto a la diversa acusada ****xxxk**

kkkkkkkkhkk kkkkkkkkkk

En apoyo de lo anterior y en lo substancial se

invocan los siguientes criterios de jurisprudencia.

Novena Epoca
Registro: 163303

8 Articulo 286. Sobreseimiento.

El juzgador, a peticion del Ministerio Publico, decretara el
sobreseimiento cuando:

V. Se hubiere extinguido la accioén penal o la pretension punitiva por
alguno de los motivos establecidos en la ley; (...)”

9 Articulo 287. Efectos del sobreseimiento.

El sobreseimiento firme tiene efectos de sentencia absolutoria, pone
fin al proceso en relacion con el imputado en cuyo favor se dicta,
inhibe una nueva persecucion penal por el mismo hecho y hace
cesar todas las medidas cautelares que se hubieran dictado.

10 Articulo 288. Sobreseimiento total y parcial.

El sobreseimiento serd total cuando se refiera a todos los delitos y a
todos los imputados, y parcial cuando se refiera a algin delito o a
algun imputado, de los varios a que se hubiere extendido la
investigacion y que hubieren sido objeto de vinculacién a proceso.
Si el sobreseimiento fuere parcial, se continuard el proceso respecto
de aquellos delitos o de aquellos imputados a los que no se
extendiere aquel.
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXXII, Diciembre de 2010

Materia(s): Penal

Tesis: XI.P.3 P

Pagina: 1813

‘PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL. LA
SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO POR LA
AUSENCIA DE ALGUNA CONDICION DE
PROCEDIBILIDAD A QUE SE REFIERE EL ARTICULO
211 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES
DEL ESTADO DE MICHOACAN, NO SUSPENDE NI
INTERRUMPE EL COMPUTO DEL PLAZO PARA QUE
AQUELLA OPERE. De la interpretacion gramatical y
sistematica de las disposiciones del libro primero, parte
general, titulo sexto, Extincion de la accion penal y de las
sanciones penales, capitulo VIII, Prescripcion de la
accion penal, del Cdédigo Penal del Estado de
Michoacan, se evidencia la intencion del legislador de
establecer, genéricamente, diversas formas de cémputo,
términos y condiciones necesarios para efectuar la
contabilidad del periodo de prescripcion de la accion
penal y, casuisticamente, los motivos de suspension e
interrupcion. Ahora bien, el hecho de que en una
sentencia definitiva dictada por un delito perseguible por
guerella necesaria se declare, conforme al articulo 211
del Codigo de Procedimientos Penales de la entidad, que
no se acreditdé el caracter de parte ofendida o de
representante legal de ésta y que, como consecuencia,
se deja insubsistente lo actuado en el proceso respectivo
hasta la declaracion preparatoria y se decreta la
suspension del procedimiento hasta que se subsane tal
irregularidad, no justifica la exclusion de este evento del
citado capitulado de prescripcion, toda vez que no existe
disposicion expresa en tal sentido, por lo gue la
suspension del procedimiento decretada por_el
juzgador por aquel motivo no implica la del cémputo
del plazo de la prescripcion de la accion penal, al
tratarse _de aspectos diferentes, ademas de que la
ausencia de aquel requisito de procedibilidad impide
validamente instar al 6rgano jurisdiccional.”

Novena Epoca
Registro: 189414
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Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XIllI, Junio de 2001

Materia(s): Constitucional, Penal

Tesis: 1a. XLIV/2001

Pagina: 245

“PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL. EL
ARTICULO 110 DEL CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL QUE PREVE SU INTERRUPCION
CUANDO SE PRACTIQUEN CIERTOS ACTOS
PROCEDIMENTALES, NO TRANSGREDE LAS
GARANTIAS DE SEGURIDAD JURIDICA
CONSAGRADAS EN LOS ARTICULOS 14 AL 23 DE
LA CONSTITUCION FEDERAL. Si bien es cierto que la
prescripcion de la accidén persecutoria, cuyo fundamento
radica tanto en la autolimitacion del Estado para ejercer
su poder represivo como en la seguridad juridica que
todos los hombres deben tener ante aquél, es una figura
necesaria en la medida que preserva la justicia criminal,
pues soélo a través de ella el individuo y la sociedad
adquieren certeza y confianza en que los procesos no se
paralicen hasta el infinito, también lo es que al determinar
el articulo 110 del Cédigo Penal para el Distrito Federal
que los actos de procedimiento son causas que
interrumpen su curso, no atenta contra las garantias de
seguridad juridica previstas en los articulos 14 al 23 de
la Constitucion Federal que exigen el cumplimiento de
los requisitos de orden constitucional y legal en cualquier
acto de autoridad. Ello es asi, porque si el derecho del
Estado para perseguir al presunto delincuente surge en
el mismo momento en que se produce el hecho relevante
y se inicia el curso de la prescripcion de la accion penal,
no puede exigirse al Estado una actuacion inmediata,
cuando es la propia ley la que impone actuar en todo
caso fundada y motivadamente, esto es, para el ejercicio
de la referida accion, es necesaria la practica de ciertos
actos procedimentales que revelan el interés del Estado
en cumplir con su funcién persecutoria y represiva,
obteniendo la calificacion del hecho y de su autor para
extraer de ella las consecuencias que la ley sefala.
Ademas, no se deja al arbitrio del Ministerio Publico la
realizacion de todos los actos encaminados a interrumpir
la prescripcion, pues soOlo las actuaciones que se
practiquen en averiguacion del delito y del probable
responsable son aptas para hacerlo, siempre y cuando
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no se realicen después de que haya transcurrido la mitad
del lapso necesario para la prescripcion, pues, en caso
contrario, ésta no se interrumpira sino con la aprehension
del inculpado, armonizandose con ello los fundamentos
de la figura juridica de que se trata.”

Novena Epoca

Registro: 195648

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo VIII, Agosto de 1998

Materia(s): Penal

Tesis: 1a./J. 44/98

Pagina: 81

“ACCION PENAL, PRESCRIPCION DE LA (CODIGO
PENAL PARA EL ESTADO DE MORELOS, VIGENTE
HASTA EL SEIS DE NOVIEMBRE DE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS).De la interpretacion
a lo dispuesto en el Cédigo Penal para el Estado de
Morelos, en relacién con la figura de la prescripcion, y en
especial de su articulo 115, se desprende que aquélla
opera en cualquier etapa del procedimiento (excepto en
la de ejecucién) y se consuma por el solo transcurso
ininterrumpido del tiempo sefialado para ello en el
precepto aplicable al caso concreto, siempre y cuando el
sujeto activo se encuentre sustraido de la potestad de la
autoridad competente; sin embargo, dicho término se
interrumpe -en el periodo de averiguacion previa- con la
consignaciéon de la misma a la autoridad jurisdiccional,
aun sin detenido, momento en que el Ministerio Publico
ejerce inicialmente la acciéon por mas que no lo hayan
interrumpido las actuaciones practicadas en esta etapa.
En tal hipdtesis, el término para la prescripcion
nuevamente empezara a contar a partir del dictado de la
orden de aprehensién correspondiente, de continuar
evadido el presunto responsable, o desde el de la
evasion en esa etapa de instruccion que se inicia con
dicha consignacion; lo mismo que en la de juicio, en
virtud de la suspension del procedimiento por ese motivo,
término que es interrumpido con la reaprehension del
sujeto activo; no dandose tal supuesto de sustraccion a
la accion de la justicia (excepcion hecha de las
practicadas en la etapa de averiguacion previa), las
demas actuaciones que se lleven a cabo en los restantes
periodos del procedimiento penal si interrumpen el
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término que la ley prevé para que se configure la
prescripcion, pues tal precepto no debe entenderse en el
sentido de que un derecho prescribe mientras se ejerce.’

4

Contradiccién de tesis 4/96. Entre las sustentadas por el
Primer y Segundo Tribunales Colegiados del Décimo
Octavo Circuito. 10. de julio de 1998. Cinco votos.
Ponente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Secretario:
Mario Flores Garcia.Tesis de jurisprudencia 44/98.
Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en
sesion de ocho de julio de mil novecientos noventa y
ocho, por unanimidad de cinco votos de los Ministros
presidente Humberto Roman Palacios, Juventino V.
Castro y Castro, José de Jesus Gudifio Pelayo, Juan N.
Silva Meza y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

No pasa desapercibido para este 6érgano
Colegiado el contenido del Cédigo de
Procedimientos Penales abrogado pero aplicable al
presente asunto, en su articulo 101, en razén de
que en la audiencia de data veintidés de junio de
dos mil veintiuno, la fiscal y el asesor juridico
particular de la parte ofendida, guardaron absoluto
silencio con respecto de que, si entre el diecisiete

de septiembre de dos mil quince -fecha en la que

el 6rgano acusador solicitd el diferimiento de la

audiencia correspondiente- vy hasta el uno de

11 ARTICULO 101.- Cuando para la persecucion del delito sea
necesario que se dicte sentencia en diverso juicio, no comenzara a
correr la prescripcidon sino hasta que exista la correspondiente
ejecutoria. En caso de que para la persecucion se requiera otra
declaracion o resolucion de autoridad, las gestiones que se hagan
para obtenerla interrumpen la prescripcion. Esta comenzara a correr
cuando se dicten la declaracion o resolucién, y adquieran firmeza.
Sin embargo, se iniciara el curso de la prescripcion cuando
transcurran tres afios, contados a partir del inicio del procedimiento
respectivo, sin que la autoridad emita dicha declaracién o resolucién,
salvo que la ley aplicable a éstas prevenga otro plazo.

Si se trata de la remocién de inmunidad de un servidor publico, la
prescripcién correrd desde que se produzca ese acto o a partir del
momento en que concluya la inmunidad por cualquier otra causa,
todo ello sin perjuicio de que el procedimiento continde por lo que
respecta a otros inculpados que no gocen de inmunidad.
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marzo de dos mil diecinueve -data en la que de

nueva cuenta solicitd audiencia la Representacion
Social- existieron actuaciones que interrumpieran el

plazo para la prescripcion.

Tampoco es Obice a lo anterior la locucion
esgrimida por la Fiscalia el diecisiete de
septiembre de dos mil quince, en la que tuvo
verificativo la audiencia de formulacion de
imputacion, imposicion de medidas cautelares vy
vinculaciéon a proceso, audiencia en la cual la Fiscal
solicitdé a la Juez natural se difiriera la audiencia,
hasta en tanto se resolviera el Juicio Civil -sin

proporcionar _mayores datos- y que le dejara

abierta la fecha para la audiencia de formulacion de
imputacién, por lo cual la Juez natural acordé dejar
a salvo sus derechos en virtud de que es facultad del
fiscal solicitar la formulacion de imputacion, toda vez
gue tal expresion ambigua y genérica en el sentido
de que: “se difiriera la audiencia, hasta en tanto
se resolviera el Juicio Civil”, per se deviene
insuficiente para interrumpir la prescripcién punitiva
analizada, toda vez que ni la Fiscal, ni el asesor
juridico, precisaron los datos conforme a los cuales
“el juicio civil” que relatan puede interrumpir el
plazo de la prescripcidn de la pretension punitiva, ya
gue no precisan de qué juicio se trata, el niumero que
le fuere asignado, el Juzgado en el que se encuentre
radicado, las partes contendientes, las pretensiones
ejercidas y las razones por las que éstas guardan

vinculaciéon o son necesarias con la determinacion
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de la formulacion de imputacién, para con ello se
actualice la hipétesis que contempla del Codigo de
Procedimientos Penales abrogado pero aplicable al
presente asunto, en su arabigo 101 y esta Sala
tripartita se encontrara en condiciones legales de
dirimir tales aspectos que no fueron incorporadas
por la Fiscal, ni por el asesor juridico; por lo que, ante
la notoria deficiencia en la que incurrieron las partes
técnicas, este Tribunal de Alzada no puede bajo
ningun prisma juridico suplir la deficiencia en las que
incurrieron, ya que de hacerlo, se estaria
contraviniendo lo preceptuado por el Cdédigo de
Procedimientos Penales abrogado pero aplicable en
los articulos 3% y 16'3, dado que tampoco nos
encontramos frente al caso de excepcion de que el
ofendido se trate de una persona menor de edad o

con capacidades diferentes.

Sin que tampoco sean de tomarse en cuenta
las actuaciones de fechas cuatro de marzo de dos

mil diecinueve, veinticuatro de abril de dos mil

12 Articulo *3. Principios del sistema acusatorio

El proceso serd acusatorio y oral. Se regira por los principios de
publicidad, contradiccién, concentracién, continuidad, igualdad de
las partes e inmediacién, en las formas que la Constitucion y este
Cddigo determinen.

Los principios, derechos y garantias previstos por este Cédigo seran
observados en todo proceso como consecuencia del cual pueda
resultar una sancién penal o cualquier otra resolucion que afecte los
derechos de las personas.

13 Articulo *16. Igualdad entre las partes.

Todas las personas son iguales ante la ley y deberan ser tratadas
conforme a las mismas reglas. Se garantiza a las partes en
condiciones de igualdad, el pleno e irrestricto ejercicio de las
facultades y derechos previstos en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, los Tratados Internacionales ratificados
por el Estado Mexicano, la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos y en las leyes que de aguéllas emanen, asi
como en este Cadigo.
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diecinueve, once de septiembre de dos mil
veinte, siete de octubre de dos mil veinte,
veintitrés de octubre de dos mil veinte, nueve de
diciembre de dos mil veinte, veintiséis de febrero
de dos mil veintiuno, dieciséis de marzo de dos
mil veintiuno, veinticinco de mayo de dos mil
veintiuno, diez de junio de dos mil veintiuno,
diecisiete de junio de dos mil veintiuno vy
veintidés de junio de dos mil veintiuno, en razén

de que con fecha uno de marzo de dos mil

diecinueve, ya se encontraba prescrita la

pretension punitiva del estado hacia al acusado

kkkkkkkkkk kkkkkkhkkhkk kkkkkkkkkhk kkkkkkkkkk

En apoyo de lo anterior en lo substancial se

invoca el siguiente criterio:

Registro digital: 2017018

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Penal

Tesis: 1.60.P. J/4 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 54, Mayo de 2018, Tomo lll, pagina 2254

Tipo: Jurisprudencia

“PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL. UNA VEZ
QUE TRANSCURRE LA MITAD DEL PLAZO PARA
QUE OPERE, LAS ACTUACIONES QUE SE
REALICEN EN INVESTIGACION DEL DELITO Y DEL
DELINCUENTE NO LA INTERRUMPEN
(LEGISLACION APLICABLE PARA LA CIUDAD DE
MEXICO). La figura de la prescripcion implica un
impedimento a la pretension punitiva y potestad de
ejecutar las penas y medidas de seguridad, y para que
se actualice basta el simple transcurso del tiempo. De
manera que, para que opere la prescripcion de la acciéon
penal, debe atenderse a la naturaleza del delito con sus
modalidades y al término medio aritmético de la pena
privativa de la libertad que sefiale la ley para el delito de
gue se trate, sin que en ningln caso sea menor de tres



TOCA PENAL: 198/2021-18-OP.

CAUSA PENAL: JC/364/2015.
RECURSO DE APELACION.

DELITO: FRAUDE.

MAGISTRADO PONENTE: JUAN EMILIO
ELIZALDE FIGUEROA.

Pagina 34 de 38

afnos. Ahora bien, la regla general para interrumpir la
prescripcidn es que se practiquen actuaciones por la
autoridad ministerial, en investigacion del delito y del
delincuente; sin embargo, esa regla admite la excepcion
prevista en el articulo 111 del Codigo Penal para el
Distrito Federal —hoy Ciudad de México— (abrogado) de
similar redaccion al 115 del actual, segun la cual, una vez
gue haya transcurrido la mitad del plazo necesario para
la prescripcion, atento a la naturaleza del delito, las
actuaciones que se realicen en investigacion del delito y
del delincuente, ya no la interrumpen; por tanto, sigue
corriendo el término para que opere la prescripcion de la
pretension punitiva del Estado, esto es, no sélo para la
persecucion del delito y delincuente por el 6rgano
ministerial, sino también para que el Juez imponga la
pena correspondiente, pues incluso, la prescripcion debe
declararse oficiosamente, ya sea por el agente del
Ministerio Publico, o por la autoridad judicial que conozca
del caso.”

En cuyas condiciones, de acuerdo al estudio y
analisis realizado por esté organo colegiado
tripartita, en suplencia de la deficiencia de la queja,
lo procedente es REVOCAR el auto de fecha
veintidos de junio de dos mil veintiuno, dentro de la
causa penal de la que emana el presente toca penal

en que se actla para quedar de la siguiente manera:

‘PRIMERO. Se decreta AUTO DE NO
VINCULACION a proceso por haber operado
LA PRESCRIPCION DE LA PRETENSION
PUNITIVA DEL ESTADO en la presente causa

kkkkkkkkkk kkkkkhkkkhkk kkhkkkhkkkhkk kkkkkkkkkkx
a favor de ,

por su probable participacion en el hecho
gue la ley sefala como delito de FRAUDE,
en perJU|C|O de Ia VI'CtIma *kkkkkkkkk kkkkkkkkhkk
Fhkkkkkkkk  kkkkkkkkkk - an | causa pena|
namero JC/364/2015.



TOCA PENAL: 198/2021-18-OP.

CAUSA PENAL: JC/364/2015.
RECURSO DE APELACION.

DELITO: FRAUDE.

MAGISTRADO PONENTE: JUAN EMILIO
ELIZALDE FIGUEROA.

Pégina 35 de 38

SEGUNDO. ElI dia de hoy, se declara
EXTINGUIDA LA PRETENSION PUNITIVA,
que Se ejel'Clé en Contra de kkkkkkkkhkk kkkkkkkkkk

kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk , en consecuenc | a.

TERCERO. Con fundamento en lo preceptuado
por el Cdédigo de Procedimientos Penales
abrogado pero aplicable al caso en sus articulos
286, fraccion V, 287 y 288, se decreta el
sobreseimiento parcial con efectos de
sentencia absolutoria Unicamente por cuanto
h ace al aq u i acu Sad 0 *kkkkkkkkk kkkkkkkkkk
kkkkkkkkkk **********’ decreténdose su
ABSOLUTA LlBERTAD de *kkkkkkhhk dhhhkkkkkkk
Fhkkkkkkkk kit - por su probable participacion
en el hecho que la ley sefiala como delito de

FRAUDE, en perjuicio de la victima **xxkxeerk

kkkkkkkkhkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkkx

Dejando a salvo los derechos del Ministerio

Pablico por cuanto a la diversa acusada

kkkkkkkkhkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk 7

Finalmente, dado el sentido de la presente
resolucién, resulta innecesario analizar los demas
agravios que hizo valer el recurrente, puesto que ello
no modificaria el sentido de la presente
determinacion.

Por lo expuesto, con fundamento en lo
preceptuado por la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en sus articulos 1,14 y

16, el Cddigo de Procedimientos Penales del estado
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de Morelos abrogado pero aplicable al presente
asunto en los articulos 400, 401, 408, 410, 413,
fraccion VII, 414, 415, 416, 417 y demas relativos y

aplicables, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO. Por los argumentos vertidos en la
presente resolucion, se REVOCA la resolucion de
fecha veintidés de junio de dos mil veintiuno,
dictada por la Juez Especializada de Control de
Primera Instancia del Distrito Judicial Unico en
materia penal oral del estado de Morelos,
ALEJANDRA TREJO RESENDIZ, en la causa
penal JC/364/2015, de la que emana el presente
toca penal en que se actla; para quedar de la

siguiente manera:

‘PRIMERO. Se decreta AUTO DE NO
VINCULACION A PROCESO por haber
operado LA PRESCRIPCION DE LA
PRETENSION PUNITIVA DEL ESTADO en la
Dresente Causa a favor de *rkkrres skrrtibis
Frkkkkkkok kxkkkekkkk - por su probable participacion
en el hecho que la ley sefiala como delito de
FRAUDE, en perjuicio de la victima **x*¥kiekx

kkkkkkkkkk kkkkkkkkhkk **********’ en |a causa penal

ndmero JC/364/2015.

SEGUNDO. ElI dia de hoy, se declara
EXTINGUIDA LA PRETENSION PUNITIVA,
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que se ejerCIé en Contra de *kkkkkkkkk kkkkkkkkkk

kkkkkkhkkhkk kkkkkkkkkk e n CO n Secu e n C I a.

TERCERO. Con fundamento en lo preceptuado
por el Cdédigo de Procedimientos Penales
abrogado pero aplicable al caso en sus articulos
286, fraccion V, 287 y 288, se decreta el
sobreseimiento parcial con efectos de
sentencia absolutoria Unicamente por cuanto
hace al aqui acusado FrErERkEkk  kkkkkkkokkk
Fkkkkkkkkk kA AAE decretandose su
ABSOLUTA LIBERTAD de *thktkikt krkrhik
Frkkkkkkkk ki por su probable participacion
en el hecho que la ley sefiala como delito de
FRAUDE, en perjuicio de la victima ik

kkhkkkkkkkk kkhkkkkkkkk kkhkkhkkhkhkkx

Dejando a salvo los derechos del Ministerio

Publico por cuanto a la diversa acusada

kkkkhkkkhkkkk kkhkkkhkkkhk kkhkkkkhkkix 7

SEGUNDO. Comuniquese inmediatamente
esta resolucion a la Juez Especializada de Control
de Primera Instancia del Distrito Judicial Unico en
materia penal oral del estado de Morelos,
ALEJANDRA TREJO RESENDIZ, remitiéndole
copia autorizada de lo resuelto, para los efectos

legales a que haya lugar.

TERCERO. Archivese el presente toca como

asunto totalmente  concluido, previas las
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anotaciones de rigor en el libro de gobierno de este

Tribunal.

CUARTO. De conformidad con lo preceptuado
por el Codigo de Procedimientos Penales en vigor
en su articulo 52 primer parrafo, las partes
intervinientes quedan debidamente notificadas del

contenido del presente fallo.

QUINTO. Una vez hecha la transcripcion,

engrosese la presente resolucion al toca respectivo.

SEXTO. Se despacha el documento escrito el

mismo dia de su fecha.

A S | por unanimidad resuelven y firman los
Magistrados de la Tercera Sala del Primer Circuito
Judicial del Tribunal Superior de Justicia del estado
de Morelos, con sede en Cuernavaca, Morelos,
MARIA IDALIA FRANCO ZAVALETA integrante,
MANUEL DIAZ CARBAJAL presidente de la sala y
JUAN EMILIO ELIZALDE FIGUEROA ponente en

el presente asunto.

LAS PRESENTES FIRMAS CORRESPONDEN A LA
RESOLUCION EMITIDA EN AUDIENCIA, DENTRO DEL TOCA
PENAL ORAL 198/2021-18-OP, FORMADO CON MOTIVO DEL
RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR EL LIBERTO
R ek ek sk CONTRA LA RESOLUCION
DE FECHA VEINTIDOS DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO EN
LA CAUSA PENAL NUMERO JC/364/2015.

JEEF/ LA.R.H.




