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Cuernavaca, Morelos, a dos de agosto de

dos mil veintiuno.

V1S T O S para resolver los autos del toca
civil nimero 287/2021-18, relativo al recurso de
queja interpuesto por la parte actora  **xxEkrkrx
KRk kR ses an contra del auto de
fecha cuatro de junio del afio en curso -por el que se
desecha la demanda inicial planteada- emitido por la
Juez Primero Menor en Materias Civil y Mercantil de
la Primera demarcacion Territorial del estado de
Morelos, dentro de los autos del expediente civil
S/N/2021-2, relativo al JUICIO ESPECIAL DE
DESAHUCIO promovido por — #kseikis stk

kkkkkkkkkhk kkkkkkhkkkk *kkkkkkkhkkk kkkkkkkikkk
, en contra de

Frkkkkkkkk dkkkkkkkkk en su caracter de arrendatario y

kkkkkkkkkhkk kkkkkkhkhkkk kkkhkkhkkkhkk kkkhkkhkikkikk 1
, en su calidad

de fiadora, y.-

RESULTANDO
|. Con fecha cuatro de junio del afio en curso,
la Juez Primero Menor en Materias Civil y Mercantil
de la Primera demarcacion Territorial del estado de

Morelos, dictd un auto al tenor literal siguiente:

“Cuernavaca, Morelos, a cuatro de
junio del dos mil veintiuno.

Se da cuenta con el escrito inicial de
demanda, registrado con namero de folio
142, registrado ante este Juzgado con el
namero de cuenta 272, suscrito por

kkkkkkkkhkk kkkkkhkkhkkk kkhkkhkkkkkhk kkkkkkhkkkk por
1
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propio derecho, demanda en la via
ESPECIAL DE DESAHUCIO, en contra

de kkkkkhkkhkkk kkhkkkkkhkkkk khkkkkkkkkk kkhkkkkkkkk

en su caracter de arrendatario y *r*¥krkk
*kkkkkkkhkk kkhkkkkkhkkk kkkkhkkkhkkikx ensu Cal’éCtel’

de fiadora.

Visto su contenido atendiendo a lo
dispuesto por el articulo 18 del Caodigo
Procesal civil en vigor, que a la letra dice:

“Demanda ante o6rgano competente.
Toda demanda debe formularse por
escrito ante o6rgano jurisdiccional
competente. Se entiende por
competencia del Juzgado o Tribunal, el
limite de juzgamiento que a cada uno
de los organos judiciales le
corresponde de acuerdo con los
mandatos de la Ley.”

Asi también, el 19 del ordenamiento legal
antes invocado que a la letra dice:

“...Ningun Juzgado o Tribunal puede
negarse a conocer de un asunto sino
por considerarse incompetente. En
este caso, debe expresar en su
resolucion los fundamentos legales en
que se apoye”

Por su parte, el articulo 75 fraccion | de la
Ley Organica del Poder Judicial en el
Estado, establece que:

“...Los jueces menores conoceran de
los siguientes asuntos ...l.- De todos
los procedimientos cuya cuantia no
exc ed a *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
*eekkxkkkk el salario minimo general
vigente en el Estado...”

En relacion con el articulo 30 de la Ley
Adjetiva Civil en vigor, que dispone:

“...Cuando la competencia del érgano
Juzgador se determine por el monto
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pecuniario, este serd apreciado en dias
de salario minimo diario general
vigente en el Estado al momento de la
presentacion de la demanda...”,

Por otro lado el numeral 31, segundo
parrafo del Ordenamiento legal antes
invocado, reza:

“..CUANDO SE TRATE DE
ARRENDAMIENTO o se demande el
cumplimiento de una obligacién
consistente en prestaciones
periédicas, SE__COMPUTARA EL
IMPORTE DE LAS PENSIONES DE UN
ANO, a no_ser gue se trate s6lo _de
prestaciones vencidas, en_cuyo caso
se tomaran éstas como base para fijar
la cuantia...”.

Enrazén de lo anterior, atendiendo que en
el capitulo de pretensiones el promovente

en el nimero Il, reclama al demandado la

1 kkkkkkkkkk khkkkkkhkkhkk khkkkkhkkkikk
cantidad de $ , .

( kkkkkkkhkkk kkkkkkkkkk PESOS 00/100 MN)
00/100 M. N.), por concepto de *x**ixkkek
wepkeekkk de pensiones  rentisticas
mensuales contadas a partir de| **xx¥xxkkx

*kkkkkkkkk kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkkx
kkkkkkkhkkk khkkkkkkikxk al kkkkkkkkhkk kkhkkkkkkkk

kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk kkkkkkkkkk

*kkhkkhkkk y las gue se sigan venciendo

hasta la total terminacion del presente
juicio; Iluego entonces, tomando en

cuenta lo previsto en el segundo parrafo
del articulo 31 del Cédigo Procesal Civil,
antes mencionado, que establece que
tratandose de arrendamiento para fijar la
competencia por cuantia, se computara el
importe de un afo, lo que se actualiza en

este caso, al reclamarse las rentas
VenC|daS del kkkkkkhkkkk kkkhkhkhkhkkkikk kkhkhkkkkkkk

kkkkkkkkhkk kkhkkkkkkkhk khkkkkhkkkkk kkhkkhkkkkkk al

kkkkkkkkhkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk

kkhkkkkkhkkkk khkkkkhkkkkk kkkkkhkkkhkk y Ias gue Se
sigan __venciendo hasta la total
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terminacién del presente juicio, por
ende al realizar la operacion aritmética

respectlva de |OS *kkkkkkkkk kkkkhkkkkkk que
reclama del periodo antes mencionado,
aunado a los doce meses forzosos que
conforman la renta pactada en el contrato
de arrendamiento base de la accion, a
razén de $ *kkkkkkkkk **********.********** (
*kkkkkkhkhkk kkkkkhkhkhkkk PESOS 00/100 M N)’
se  obtiene un total de $

kkkkkkkkhkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk ( *kkkkkkhkkk

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk P ESO S

00/200 M. N.), mas los cincuenta
mensualidades vencidas que reclama por
un total de $ **********.**********.********** (
*kkkkhkkkhkk kkkkkkkkkkx PESOS 00/100 M N)’
entonces, tomando en consideracion el
monto reclamado y el antes indicado, se
actualiza la hipotesis del articulo 31 del
Cédigo Procesal Civil en vigor, lo que
impide a este Juzgado conocer el
presente asunto, en razén de (sic)
competencia por cuantia, promovido por
kkkkkkkkhkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk **********’ por
propio derecho, demanda en la via
ESPECIAL DE DESAHUCIO, en contra

de kkkkkkkkhkk kkkkkhkkhkkhhkk khkhkkhkkkhhkk kkkkhkkhkkhkkkx

en su caracter de arrendatario y ****xrrikk
*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk , en Su
caracter de fiadora, respecto del bien
|nmueb|e Ub|CadO en *kkkkkkkkk **********’
n L,.I mero *kkkkkkkkk kkkkkkhkkkkk de Ia Colonla

*kkkkkkkkkx *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkhkk

*kkkkkkkkkx *kkkkkkkkk M (o) rel 0S C P

kkkkkkkkkk

Asimismo el precepto 23 del Cdbdigo
Procesal Civil en vigor en el Estado preve:

“Articulo 23. Criterios para fijar la
competencia. La competencia de los
tribunales se determinard por la
materia, la cuantia, el grado y el
territorio.”
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En esas condiciones, se advierte que éste
Juzgado no es competente para
conocer del presente juicio, porque al
reclamarse las pensiones vencidas por el
demandante y las que se sigan
venciendo, origina que la competencia por
cuantia se establezca conforme al articulo
30 del Cadigo Procesal Civil en vigor, asi
como al segundo parrafo del articulo 31 de
la Ley Adjetiva de la materia en vigor, que
disponen que se fija la misma por el
importe de las prestaciones reclamadas y
las pensiones de un afio, como se dijo
anteriormente asciende por cuanto a las
reclamadas a la cantidad de $
*kkkkkkkkk . *kkkkkkkkk . *kkkkkkkkk ( *kkkkkkkhkk
Frikkkkeek PESOS 00/100 M. N.) y alas que
se sigan reclamando por un término
improrrogable de un afio a la cantidad de

$ kkkkkkkkhkk kkhkkkhkkkhkk kkkhkkkhkkkx ( *kkkkkkkkk

kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk P E S O S

00/100 M. N.), prestaciones que suman un

*kkkkkkkkk
total de $
kkkkkkkkkk kkkkkkhkkkhk khkkhkkkkkikk (**********

kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk

PESOS 00/100 M. N.); cantidad que es
mayor a la cuantia maxima de este
Juzgado, que corresponde a $

kkkkkkkkhkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk ( kkkkkkkkkk
f .

kkkkkkkkhkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk

*kkkkkkkkk kkhkkkkkkkhkkx PESOS 00/100 MN)
debido a lo anterior este Juzgado es
incompetente para conocer del presente
juicio, en virtud de la cuantia

De los anteriores preceptos legales, se
desprende que este 6rgano Judicial no es
competente para el conocimiento vy
resolucion del presente asunto por razén
de cuantia, en consecuencia, se desecha
la presente demanda, por lo cual se
ordena previa toma de recibo que obre en
autos, la devolucion de los documentos
base de la presente accion a la parte
actora; hecho que sea lo anterior,
hadganse las anotaciones en el Libro de
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Gobierno que se lleva en este Juzgado y
en su oportunidad archivese el presente
asunto como TOTALMENTE
CONCLUIDO.

Se le tiene por sefialado como domicilio
para oir y recibir toda clase de
notificaciones y documentos el que
menciona en el escrito de cuenta, y para
los mismos efectos a la persona a que
referencia, Unicamente para el presente
mandato judicial. NOTIFIQUESE.”

Il. Inconforme la parte actora  **rrxkkie

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk 1
, con dicha

determinacion, interpuso recurso de queja, por lo
que, se pidio a la Juez A quo rindiera su informe con
justificacion, quien con fecha veinticuatro de junio de
dos mil veintiuno, lo rindi® ante este Tribunal de

Alzada, en los términos siguientes:

“(...) ES CIERTO EL ACTO
RECLAMADO, toda vez que con fecha
cuatro de junio de dos mil veintiuno, se
deseché la demanda promovida por
kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk **********’ IO
anterior atendiendo a que la suscrita se
encuentra facultada para analizar si
resulta competente para conocer de
determinado asunto, inclusive aun de
oficio, desde el momento de Ila
presentacion de la demanda respectiva;
por lo que al hacer el estudio de la misma
esta autoridad, por concepto de cuantia
considera que no es competente, ya que
atendiendo el escrito inicial de demanda
en el capitulo de pretensiones la marcada
con el namero Il, la parte actora reclama
al demandado la cantidad de $

kkkkkkkkhkk kkkkhkkhkkkk kkkkkkkhkkk ( kkkkkkkhkkk
y .
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Freekkeekkx - PESOS  00/100 M.N.), por
CO n Ce pto d e *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk d e
pensiones rentisticas mensuales

co ntad as a partl r d eI kkkkkkkkhkk kkkkkkkkkk
*kkkkkkkhkk *kkkkhkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkhkkkkk

*kkkkkkkkk al kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk

kkkkkkkkhkk kkkkkkhkkhkk kkkkkkhkkkk Ffkhkkkkkkkk V

las gue se sigan venciendo hasta la
total terminacion del presente juicio;
tomando en consideracion lo previsto en
el segundo parrafo del numeral 31 del
Codigo Procesal Civil, establece que
tratindose de arrendamiento para fijar la
competencia por cuantia, se computara el
importe de un afno, lo que se actualiza en

este caso, al reclamarse las rentas
VenC'daS del kkkkkkkkkhkk kkkkhkkhkhkkkhk kkkkhkikikkik

kkkkkkkkhkk hkhkkkkkkkkhk khkkkkkkkkk kkhkkkkkkkk al
*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk

kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk
, Y las que se

sigan venciendo hasta la total
terminaciéon del presente juicio, al
realizar la operacion aritmética respectiva
de IOS *kkkkkkkkk kkkkkkkkkk que I’EC|ama del
periodo antes mencionado, aunado a los
doce meses forzosos que conforman la
renta pactada en el contrato de
arrendamiento base de la accién, a razon
d e $ *kkkkkkkkk , *kkkkkkkkk . *kkkkkkkkk (
kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk PESOS 00/100 MN)’
se obtiene un total de $

kkkkkkkkhkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk ( kkkkkkkkkk

*kkkkkkkkk kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk P E S O S

00/100 M.N.), mas los (sic) cincuenta
mensualidades vencidas que reclama por
un total de $ **********’**********.********** (
*kkkkkkkkk kkkkkkkkkk PESOS 00/100 MN)’
tomando en consideracion lo expuesto, se
actualiza la hipotesis del articulo 31 del
Codigo Procesal Civil en vigor, lo que
impide a este Organo Jurisdiccional
conocer el presente asunto, en razon de
la competencia por cuantia.”
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lll. Una vez recibido el informe con
justificacion con las constancias que la juzgadora
primaria estimé procedentes del juicio de desahucio,
radicado bajo el nimero S/N/2021-2, quedaron los

autos en estado de pronunciar el fallo respectivo; y.-

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Tercera Sala del Primer
Circuito Judicial del estado, es competente para
conocer y resolver el recurso de queja que la parte
aCtora  FrxFEkkERk kkkkkkkkRR KkxkkkkkAk **********’ hizo
valer en contra del auto de fecha cuatro de junio del
afio en curso, por el que se desecha la demanda
inicial planteada, con fundamento en lo dispuesto
por la Constitucion Politica del estado Libre y
Soberano de Morelos en sus numerales 99, fraccion
VIl, y por la Ley Organica del Poder Judicial del

estado de Morelos en los articulos 44, fraccion |, 46.

SEGUNDO. Los agravios que esgrime el
guejoso, se encuentran glosados de la foja 02 dos a
la 04 cuatro del toca civil en que se actua.

Asimismo, se destaca que, en el caso, no es
necesario transcribir en su totalidad los agravios que
esgrime el inconforme, ello, en razén al contenido
jurisprudencial emitido por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicado
en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Novena Epoca,
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con numero de registro: 164618, Jurisprudencia,
Materia(s): Comun, Tesis: 2a./J. 58/2010, Péagina:
830, bajo el rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del
capitulo X "De las sentencias", del titulo primero
"Reglas generales", del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacién para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de
amparo o del escrito de expresion de agravios, los
estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer
tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las
caracteristicas especiales del caso, sin deméerito de
que para satisfacer los principios de exhaustividad y

congruencia se estudien los planteamientos de
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legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente

se hayan hecho valer”.

TERCERO. Previamente este o6rgano
colegiado advierte que el recurso de queja que el
recurrente hizo valer contra el auto de fecha cuatro
de junio del afio en curso, por el que se desecha la
demanda inicial planteada, emitido por la Juez
Primero Menor en Materias Civil y Mercantil de la
Primera demarcacion Territorial del estado de
Morelos, dentro de los autos del expediente civil
S/N/2021-2, es el correcto en términos de lo que
dispone la Ley Adjetiva de la Materia en su ordinal
553, fraccion 1*; asimismo, el recurso de queja fue
hecho valer oportunamente dentro del plazo de dos
dias que para ello concede el ordenamiento procesal
aplicable en su articulo 5552, dado que, la resolucion
recurrida, fue notificada mediante Boletin Judicial
7747 de ocho de junio de dos mil veintiuno, surtiendo
sus efectos el nueve de junio de la presente
anualidad —foja cuarenta y ocho del toca civil en que

se actla- y su escrito de queja lo presentd ante la

T ARTICULO 553.- Recurso de queja contra el Juez. El recurso de
queja contra el Juez procede:

I.- Contra la resolucidén en que se niegue la admisiéon de una
demanda, o se desconozca la personalidad de un litigante.

2 ARTICULO 555.- Interposicion de la queja contra el Juez. El
recurso de queja contra el Juez debera interponerse ante el superior
inmediato, dentro de los dos dias siguientes al de la notificacion
de la resolucidn recurrida o de la fecha en que se ejecute el acto
gue la motiva; dentro del cual el quejoso lo comunicara al Juez, el
gue de inmediato debera remitir informe con justificacion al superior.
Este, dentro del tercer dia de recibida, decidira de plano y bajo su
responsabilidad lo que corresponda.



TOCA CIVIL: 287/2021-18

EXPEDIENTE: S/N/2021-2

JUICIO ESPECIAL DE DESAHUCIO
RECURSO DE QUEJA EN CONTRA

DEL AUTO DE CUATRO DE JUNIO DE
DOS MIL VEINTIUNO POR EL QUE SE
DESECHA DEMANDA INICIAL.
MAGISTRADO PONENTE: JUAN EMILIO
ELIZALDE FIGUEROA

Péagina 11 de 28

Oficialia Mayor del Tribunal Superior de Justicia del
estado, el once de junio del afilo que transcurre; por
tanto, su inconformidad se encuentra presentada
dentro de los dos dias referidos; de ahi que, el medio

de impugnacién fue hecho valer oportunamente.

CUARTO. Enseguida este Cuerpo Colegiado
procede a analizar los motivos de queja que esgrime
Ia parte aCtO ra *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
Fekkekkekk estimando que los mismos resultan
INFUNDADOS, en razon al siguiente orden de
consideraciones:

En la presente hipétesis el inconforme
esencialmente expresa como locuciones de agravio
que la Juez primaria contraviene lo que dispone la
Ley Adjetiva de la Materia en sus numerales 3, 4, 6,
23, 31, 553-13 y 555, toda vez que al desechar su
demanda por carecer de competencia por cuantia,
no advirtié que la ley procesal es de orden publico y
de aplicacion obligatoria; que corresponde a la Juez
la obligacién de impulsar el procedimiento en torno
con la demanda inicial que presento; que realiza una
interpretacion equivoca de los numerales 23y 31 del
ordenamiento procesal de la materia, ya que es
evidente que reclamo de los demandados el pago de
las rentas vencidas y no pagadas de ambos
demandados; por lo que solicita se admita a tramite
su demanda inicial por estar promovida conforme a

derecho; sin embargo, tales expresiones de

3 Literalmente asi lo aduce el quejoso en su escrito de agravios.
Visible a foja tres del toca civil en que se actla.
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inconformidad devienen INFUNDADAS como

enseguida se analiza.

En el caso, debe destacarse que el Pacto
Federal contiene diversas normas que establecen lo
gue se ha denominado competencia, entendida esta
como la orbita de atribuciones de los diversos
Poderes de la Union y de los Estados. En tal tesitura
aparecen una serie de disposiciones evidentemente
referidas a un orden competencial, que se reconoce
a las diferentes autoridades para el ejercicio de sus
atribuciones.

El fin de la ciencia juridica es la justicia,
requiriéndose para llegar a ella, en primer lugar la
expedicion de leyes que tomando en cuenta la
justicia, definan y aseguren ese concepto legal y, la
creacion de érganos publicos que interpreten -para
los fines de su aplicacion- las normas asi creadas, y
en su caso hagan las definiciones necesarias para
ajustar a los casos concretos, la hipétesis abstracta
prevista en la norma juridica.

Esto constituye exactamente la jurisdiccion, o
el juris dicere -decir el derecho- por lo que, en caso
de controversia entre particulares sobre lo que la ley
dice o sobre lo que es justo con relacion a sus
derechos, el procedimiento para resolver ese
conflicto es la sujecion de las partes que contienden
a un organo, que por ser publico resulta imparcial,

teniendo tan sélo en cuenta qué es lo que dispone la
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ley, y en ciertos casos los principios generales del
derecho o cémo debe de interpretarse ésta.

Derivado de lo anterior, se deduce que, la
jurisdiccion es un principio ineludible, impuesto a los
individuos del orden juridico constitucional para la
definicién de los derechos subjetivos, el cual es un
presupuesto obligado de un estado de derecho, por
lo que, si se tiene derecho a la justicia, se tiene
derecho a la jurisdiccién que la declara, ya que, los
organos encargados de administrarla no lo hacen
por gracia, sino por deber.

Por tanto, la competencia es la porcion de
jurisdiccion que la propia ley atribuye a los érganos
jurisdiccionales para conocer de determinados
juicios, esto es, una vinculacion entre ambos
conceptos, en virtud de que, no se puede ser
competente sin tener jurisdiccion, siendo la
competencia parte de dicha jurisdiccidon porque no
abarca la primera totalmente a la ultima.

Los limites objetivos de la jurisdiccion pueden
ser por territorio, por materia, por cuantia, por grado
0 por cualquier otra concrecion que se establezca en
las leyes correspondientes.

En este orden de ideas, en relacion a la
llamada competencia por cuantia, el Cabdigo
Procesal Civil vigente para el estado en sus
numerales 18, 19, 21, 23, 30 y 31 literalmente se
leen:

“ARTICULO 18.- Demanda ante 6rgano
competente. Toda demanda debe
formularse por escrito ante oOrgano
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jurisdiccional competente. Se entiende
por competencia del Juzgado o Tribunal,
el limite de juzgamiento que a cada uno
de los 6rganos judiciales le corresponde
de acuerdo con los mandatos de la Ley.”

‘ARTICULO 19.- Negativa de
competencia. Ningun Juzgado o Tribunal
puede negarse a conocer de un asunto
sino por considerarse incompetente. En
este caso, debe expresar en su resolucion
los fundamentos legales en que se
apoye.”

‘ARTICULO 21.- Competencia en el
momento de la presentacion de la
demanda. La competencia se
determinara conforme al estado de hecho
existente en el momento de la
presentacion de la demanda, sin que
influyan los cambios posteriores.”

“ARTICULO 23.- Criterios para fijar la
competencia. La competencia de los
tribunales se determinara por la materia,
la cuantia, el grado y el territorio.”

‘ARTICULO 30.- Competencia por
cuantia. Cuando la competencia del
organo Juzgador se determine por el
monto pecuniario, este sera apreciado en
dias de salario minimo diario general
vigente en el Estado de Morelos al
momento de la presentacion de la
demanda.

La Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de Morelos especificara la
competencia por cuantia de los diversos
organos judiciales.

Cuando el interés juridico no sea
cuantificable economicamente, la propia
Ley Organica sefalara el 6rgano judicial
competente para conocer del negocio.”
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“ARTICULO 31.- Criterios para fijar la
cuantia. Para determinar la competencia
por razon de la cuantia del negocio, se
tendra en cuenta lo que demanda el actor
como suerte principal. No asi el importe de
los réditos, dafios y perjuicios y demas
accesorios reclamados.

Cuando se trate de arrendamiento o se
demande el cumplimiento de una
obligacion consistente en prestaciones
periodicas, se computara el importe de las
pensiones de un afio, a no ser que se trate
s6lo de prestaciones vencidas, en cuyo
caso se tomaran éstas como base para
fijar la cuantia.

Si fueren varios los actores o se exigiera
pluralidad de prestaciones de caracter
principal, el monto se determinara por la
totalidad de lo reclamado.”

Lo que se complementa con lo que prescribe
la Ley Orgénica del Poder Judicial del estado de

Morelos, en su arabigo 75 fraccion |, que prescribe:

«ARTICULO 75.- Los Jueces Menores
conoceran de los siguientes asuntos:
l.- De todos los procedimientos cuya
Cuantia no exceda *kkkkkkkkk kkhkkkhkkkkkk
*kkkkkkkkk kkkkkkkkkk el Va|0r dlarIO de |a
Unidad de Medida y Actualizacion, con
exclusidon de los juicios plenarios de
posesion, de los declarativos de
propiedad y reivindicatorios, de los juicios
sobre servidumbre, de los procedimientos
de apeo o deslinde, y en general aquellos
en los que se discutan derechos reales;
gquedan también excluidos de su
conocimiento los procedimientos sobre
cuestiones familiares y estado y condicion
de las personas y los juicios universales;
Il.- De los interdictos;
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lll.- De los delitos sancionados con pena
hasta de cuatros afios de prisién, cuando
éstos sean tramitados conforme a lo
previsto en el Codigo de Procedimientos
Penales del 9 de octubre de 1996 y sus
reformas ; y

IV.- Los deméas asuntos que se les
encomiende, de conformidad con lo
dispuesto en esta ley.”

De dichos numerales se obtiene cual es la
competencia que por cuantia corresponde a un Juez
Menor, la que no debe rebasar **x*rxkikk wkkkkikkik
Fhrkkkkkx ek el valor diario de la Unidad de
Medida y Actualizacién en la época en la que se
presentd la demanda; también se define que
tratindose de  arrendamiento o se demande el
cumplimiento de una obligacion consistente en
prestaciones periddicas, se computara el importe de
las pensiones de un afio, a no ser que se trate solo
de prestaciones vencidas, en cuyo caso se
tomaran éstas como base para fijar la cuantia.

En la especie, la parte actora presentd su
escrito de demanda inicial ante la Juez Menor en
Materias Civil y Mercantil de la Primera Demarcacion
Territorial del estado de Morelos (dos de junio de dos
mil veintiuno) dentro de los autos del expediente civil
S/N/2021-2, para que conociera de la demanda
referida, en la que -en la via especial de desahucio-
demanda de kkkkkkkkkhk kkhkkkkkkkhkhk kkkkkkkkkk kkhkkkkhkkkk
en su caracter de arrendatario y **r*krkkik dokkktkkckk
Fhkkkidkkek ekkkekkkkxk - en su calidad de fiadora, entre

otras prestaciones, el pago de la cantidad de $
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kkkkkkkkhkk kkkkhkkhkkkk kkkkkkkhkkk ( kkkkkkkkkk  hkkkkkkkkk
y .

PESOS 00/100 M.N.) por concepto de ****kixkkx
ks de  pensiones  rentisticas  mensuales

ContadaS a part”— del kkkkkkkkkk kkkkkkkhkkkk kkkkkkkkkk

kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk al kkkkkkkkkk

kkkkkkkkkk  kkkkkkhkkkhkkk  kkkkhkkkkkkk  kkkkkkkhkkkhkk  kkkkkhkkkkkk

*reekkxkkkk - asi como las que se sigan venciendo
hasta la total terminacion del juicio del que emana
el presente toca.

Por lo que, conforme al contenido de los
numerales de la Ley Organica del Poder Judicial del
estado de Morelos, cuando un juicio rebase de las
mil doscientas veces el valor diario de la Unidad de
Medida y Actualizacién, conocera el Juez de Primera
Instancia, como lo dispone el articulo 75 del
ordenamiento legal invocado y, cuando dicho monto
seainferior a las mil doscientas veces el valor diario
de la Unidad de Medida y Actualizacion, sera
competente el Juez de cuantia Menor.

De lo que se obtiene que, el s6lo monto de
una de las prestaciones reclamadas por la parte

actora, asciende a la cantidad de $

kkkkkkkkhkk kkhkkkkkkhkk kkkhkkkhkkkkx ( *kkkkkkkkk kkkkkkkkkk
y .

PESOS 00/100 M.N.) por concepto de *rx¥kixkix
*eekkxkkkk  de pensiones rentisticas mensuales; vy,
tomando en cuenta que el valor diario de la Unidad
de Medida y Actualizacion vigente para el estado de
Morelos al momento en que se presentdo la
demanda inicial de juicio especial de desahucio (dos

de junio de dos mil veintiuno), corresponde a la
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Cantldad de $ *k**k*******.********** ( kkkkkkkkkhk kkkkkkkkkk

FRkkkkkkkk kkeekikkk PESOS 62/100 M.NL.), de una
operacion aritmética consistente en dividir el monto

de uno de los conceptos reclamados

kkkkkkkkhkk kkkkkkkkkhk kkkkkkkkkk ( kkkkkkkkkk  kkkkkkkkkk
y .

PESOS 00/100 M.N.) entre el valor diario de la
Unidad de Medida y Actualizacion, se obtiene un
total de ****xxkkkx xikekkkxkyeces el valor diario de
la Unidad de Medida y Actualizacion; por lo que,
una sola de las prestaciones reclamadas por la parte
actora, rebasa las mil doscientos veces el valor
diario de la Unidad de Medida y Actualizacién, que
de forma expresa e imperativa establece el articulo
75, fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial
del estado de Morelos, como limite competencial
establece en favor de un Juez Menor; por tanto, el
Juez Menor en Materias Civil y Mercantil de la
Primera Demarcacion Territorial del estado de
Morelos, carece de competencia por cuantia para
conocer de la demanda inicial que en la via de
desahUCiO formulé kkkkkhkkkk  kkkkkkhkkhkk  kkhhkkkhhkkx
*eekkkkxkx: por ello, estuvo en lo correcto al desechar
esa demanda en la forma y términos en que lo hizo.

Por consiguiente, al resultar INFUNDADOS
los motivos de queja, lo procedente es CONFIRMAR
el auto de fecha cuatro de junio del aflo en curso
—por el que se desecha la demanda inicial
planteada- emitido por la Juez Primero Menor en
Materias Civil y Mercantil de la Primera demarcacion

Territorial del estado de Morelos, dentro de los autos
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del expediente civil S/N/2021-2, relativo al juicio

especial de desahucio que promueve en contra de

kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk en su Cal’éCtel’

de arrendatarlo y kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk

*rekkkkkkkk en su caracter de fiadora, respecto del
bien inmueble ubicado en  FFEEERkkkk Rk

n l:l mero kkkkkkkkkk kkhkkkkkkkk d e Ia co I on | a ,kkkkkrkkk

kkkkkkkkkk  kkhkkkkkkkkk chkkkkkkkkhkkk kkkkkkkhkkkk  kkkkkkkkkk
’

Morelos.

Por lo expuesto, y con apoyo en lo que
dispone la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en sus articulos 14, péarrafo
segundo, 16, parrafo primero; el Cdédigo Procesal
Civil vigente para el estado en sus arabigos 18, 19,
21, 23, 30, 31, 553, fraccion |, 555; la Ley Organica
del Poder Judicial del estado de Morelos en su
numeral 75, fraccion | y, demas relativos y
aplicables, es de resolverse y se.-

RESUELVE

PRIMERO. Por las argumentaciones que se
esgrimen en el considerando CUARTO de la
presente resolucién, al resultar INFUNDADOS los
motivos de queja, lo procedente es CONFIRMAR el
auto de fecha cuatro de junio del afio en curso —por
el que se desecha la demanda inicial planteada-
emitido por la Juez Primero Menor en Materias Civil
y Mercantil de la Primera demarcacion Territorial del
estado de Morelos, dentro de los autos del

expediente civil S/N/2021-2, relativo al juicio especial
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de desahucio que promueve en contra de *****kkksx
kkkkkkkkkk hkkkkkkkkk kkkkkkkkhkkx en su Caré.Cter de

arrendatarlo y kkkkkkkhkkk kkkkkkkkhkk kkkkkkkkkk **********’

en su caracter de fiadora, respecto del bien inmueble

u b | Cc ad 0 en *hkkkhkkkk **********’ n l.'J mero Kk kkkrkrk

kkkkkkkkhkk de Ia CO|On|a kkkkkkkkkk kkkkkhkkkkk kkkkkkkkkk

*kkkkkhkhkkk kkkhkhkkkkkhk khkkkkkhkhkkkx
, Morelos.

SEGUNDO. Con testimonio del presente fallo,
remitanse los autos al juzgado de su origen,
haganse las anotaciones en el libro de gobierno de
este Tribunal y en el momento oportuno archivese el
presente toca civii como asunto totalmente
concluido.

TERCERO. Notifiquese personalmente v,
cumplase.

A S | por unanimidad resuelven y firman los
Magistrados de la Tercera Sala del Primer Circuito
Judicial del Tribunal Superior de Justicia del estado,
MANUEL DIAZ CARBAJAL integrante y, JUAN
EMILIO ELIZALDE FIGUEROA, Presidente vy
ponente en el presente asunto; con el voto
concurrente de MARIA IDALIA FRANCO
ZAVALETA integrante; quienes actian ante la
Secretaria de Acuerdos NIDIYARE OCAMPO
LUQUE, quien autoriza y da fe.-
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VOTO CONCURRENTE

VOTO CONCURRENTE DE LA MAGISTRADA
MARIA IDALIA FRANCO ZAVALETA, EL CUAL
EMITE EN EL PRESENTE TOCA CIVIL 287/2021-
18, EXPEDIENTE NUMERO SIN/2021-2,
RELATIVO AL  JUICIO ESPECIAL DE
DESAHUCIO PROMOVIDO POR sl

kkkkkkkkhkkk kkkkkkhkkkkk kkhkkkkkkkk *kkkkkkkkk
, CONTRA

kkkkkhkkkkk kkkkkkhkkkk kkkkkkkkkk Y OTRO

En el caso, comparto el sentido de la
resolucion, Unicamente por cuanto a que debe
confirmarse el auto impugnado, pero no participo de
las consideraciones que la sustentan; toda vez que,
una vez abierta la segunda instancia, esta se
ocupara del estudio del recurso puesto a su
consideracion de acuerdo a los agravios esgrimidos
por el recurrente; siendo que de acuerdo al articulo
537 del Codigo Procesal Civil en vigor para el Estado
de Morelos, la expresion de los motivos de
inconformidad deber& contener una relacion clara y
precisa de los puntos de la resolucién impugnada
que el apelante considere le lesionen; los conceptos
por los que a su juicio se hayan cometido; vy, las
leyes, interpretacion juridica o principios generales
de Derecho que estime han sido violados, o por

inexacta aplicacién o falta de aplicacion.
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Sin que pueda suplirse la deficiencia de la
gueja, dado que en tratAndose de asuntos en
materia civil opera el principio dispositivo de estricto

derecho.

Ahora bien, en el caso particular, el
guejoso impugna el auto de cuatro de junio de dos
mil veintiuno emitido por la Juez Primero Menor en
Materia Civil y Mercantil de la Primera Demarcacion
Territorial del Estado de Morelos, refiriendo
esencialmente que dicha juzgadora desecha la
demanda por la cuantia de las prestaciones
reclamadas, sin tomar en cuenta que la ley procesal
es de orden publico, que la direccion del proceso le
esta confiada y que tiene la obligacion de efectuar el
impulso procesal de la demanda, dejando de atender
los articulos 23 y 31 de dicha ley, haciendo una
interpretacion equivoca del Ultimo precepto respecto
a la competencia por cuantia. Aduce el recurrente,
que las prestaciones reclamadas comprenden
rentas vencidas, materializandose la violacion con la

negativa para dar tramite al juicio.

El motivo de inconformidad hecho valer
resulta inoperante, habida cuenta que no sefialan ni
concretan algun razonamiento capaz de ser
analizado, siendo por tanto inatendible, en cuanto no
logra construir y proponer la causa de pedir en la
medida que eluden referirse a razones decisorias o0

argumentos y al porqué de su reclamacion, pues
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Unicamente se limitan a sefialar que la se materializa
la violacion para dar tramite al juicio porque
juzgadora natural desecha la demanda por la
cuantia atento a las prestaciones reclamadas, sin
tomar en cuenta diversos principios de la ley
procesal civil, interpretando equivocadamente su
articulo 31, siendo que las prestaciones reclamadas
comprenden rentas vencidas; empero, tales
afirmaciones no son tendientes a demostrar la
llegalidad del desechamiento de la demanda, al no
aportar razén alguna dirigida a descalificar y

evidenciar la ilegalidad de dicha determinacion.

Lo anterior es asi, porque nada refiere el
recurrente respecto a que las consideraciones que
llevaron a la juez primaria para desechar la
demanda, respecto a que para fijar la competencia
por cuantia se computaria el importe por un afio
forzoso a raz(’)n de $ kkkkhkkkhkkhk khkkkhkkhkkkhkk kkkkkhkikkikk (
Tk ki pesos 00/100 M.N.) mensuales,
Obtenlendo un total de $ **********.**********.**********
( kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk DESOS 00/100
M.N.); mas el importe de las rentas vencidas del
*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
*kkkkkkkkk kkkkkkkkkk al kkkkkhkkkkk kkkkhkkkhkkkk kkhkkkhkkkhkkkk

*kkkkkkkk kkk khkkkkkkkikk kkk * A
* kkkkkkk *kkkkk , mas Ias que

se sigan venciendo hasta la total terminacion del
as u nto esto es *kkkkkkkkk khkkhkkkkkkk d e re ntaS

vencidas, lo que arroja un importe de $

kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk ( kkkkkkkkkk  kkkkkkkkkk
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pesos 00/100 M.N.); concluyendo la juzgadora que
se actualizaba la hip6tesis del articulo 31 del Cédigo
Procesal Civil en vigor, en relacion con el diverso
articulo 30 de la misma legislacion, impidiéndole
conocer del asunto sometido a su jurisdiccion, ya
gue la suma de aquellos importes resulta mayor a la
Cuantia mélea de $ **********’**********.********** (
*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkhkk
kkkkkkkkkk hkkkkkkkkk pesos 00/100 MN)’ que Ie
corresponde; declarando por tanto su incompetencia
para conocer del asunto por razon de cuantia,

conforme a lo cual, desech6 la demanda.

Por tanto, lo argiido por el quejoso no
puede ser analizado por ésta Alzada, al haberse
limitado a realizar una mera afirmacion sin sustento
o fundamento, no obstante de ser obligacién del
recurrente exponer razonadamente el por qué
estima de ilegal el acuerdo combatido; por
consiguiente, no puede considerarse un verdadero
razonamiento mediante el cual se explique el por
gué o como el desechamiento de la demanda se
aparta del derecho, a través de la confrontacion de
las situaciones facticas concretas frente a la norma
aplicable de modo tal que evidencie la violacion, y la
propuesta de solucion o conclusion sacada de la

conexion entre el hecho y fundamento.

Sirven de apoyo, la jurisprudencia y la

tesis que a continuacion se transcriben:
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“‘Registro digital: 231132

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Octava Epoca

Materias(s): Civil

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tomo |, Segunda Parte-1, Enero-Junio de
1988, pagina 183

Tipo: Aislada

CONCEPTOS DE  VIOLACION EN
MATERIA CIVIL. SU ESTUDIO ES DE
ESTRICTO DERECHO.

Si en los conceptos de violacidon no se ataca
algun fundamento de la sentencia
reclamada, tratdndose de un asunto en
materia civil el juez de amparo no puede
estudiar su constitucionalidad o]
inconstitucionalidad, porque equivaldria a
suplir la deficiencia de la queja en un caso no
permitido legal ni constitucionalmente, al no
ubicarse en los supuestos del articulo 76 bis
y 227 de la Ley de Amparo.”

“Registro digital: 2010038

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Décima Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: (V Region)2o0. J/1 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 22, Septiembre de 2015,
Tomo lll, pagina 1683

Tipo: Jurisprudencia

CONCEPTOS O AGRAVIOS
INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE
POR "RAZONAMIENTO" COMO

COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR
PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO.
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De acuerdo con la conceptualizacién que han
desarrollado diversos juristas de la doctrina
moderna respecto de los elementos de la
causa petendi, se colige que ésta se
compone de un hecho y un razonamiento con
el que se explique la ilegalidad aducida. Lo
gue es acorde con la jurisprudencia la./J.
81/2002, de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en el sentido
de que la causa de pedir no implica que los
guejosos o recurrentes pueden limitarse a
realizar meras afirmaciones sin sustento o
fundamento, pues a ellos corresponde (salvo
en los supuestos de suplencia de la
deficiencia de la queja) exponer,
razonadamente, por queé estiman
inconstitucionales o ilegales los actos que
reclaman o recurren; sin embargo, no ha
guedado completamente definido qué debe
entenderse por razonamiento. Asi, conforme
a lo que autores destacados han expuesto
sobre este Ultimo, se establece que un
razonamiento juridico presupone algun
problema o cuestion al cual, mediante las
distintas formas interpretativas 0
argumentativas que proporciona la légica
formal, material o pragmatica, se alcanza una
respuesta a partir de inferencias obtenidas
de las premisas o juicios dados (hechos y
fundamento). Lo que, trasladado al campo
judicial, en especifico, a los motivos de
inconformidad, un verdadero razonamiento
(independientemente del modelo
argumentativo que se utilice), se traduce a la
minima necesidad de explicar por qué o
como el acto reclamado, o la resolucion
recurrida se aparta del derecho, a través de
la confrontacion de las situaciones facticas
concretas frente a la norma aplicable (de
modo tal que evidencie la violacion), y la
propuesta de solucion o conclusién sacada
de la conexiébn entre aquellas premisas
(hecho y fundamento). Por consiguiente, en
los asuntos que se rigen por el principio de
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estricto derecho, una alegacion que se limita
a realizar afirmaciones sin sustento alguno o
conclusiones no demostradas, no puede
considerarse un verdadero razonamiento v,
por ende, debe calificarse como inoperante;
sin que sea dable entrar a su estudio so
pretexto de la causa de pedir, ya que ésta se
conforma de la expresion de un hecho
concreto y un razonamiento, entendido por
éste, cualquiera que sea el método
argumentativo, la exposicién en la que el
guejoso o recurrente realice la comparacion
del hecho frente al fundamento
correspondiente y su conclusién, deducida
del enlace entre uno y otro, de modo que
evidencie que el acto reclamado o la
resolucion que recurre resulta ilegal; pues de
lo contrario, de analizar alguna aseveracion
gue no satisfaga esas exigencias, se estaria
resolviendo a partir de argumentos no
esbozados, lo que se traduciria en una
verdadera suplencia de la queja en asuntos
en los que dicha figura esta vedada.”

En funcion de lo anterior, considero que el
motivo de disenso planteado por el recurrente es
inoperante, y por consiguiente, el auto materia de
eésta Alzada debe ser confirmado; de ahi que
Gnicamente comparta Unicamente el sentido de la
resolucion respecto a confirmar el acuerdo de cuatro
de junio de dos mil veintiuno, empero, por diversos

argumentos antes vertidos.

Atentamente
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Magistrada Maria Idalia Franco Zavaleta

LAS FIRMAS CORRESPONDEN A LA RESOLUCION QUE
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