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Cuernavaca, Morelos, a ocho de diciembre

del dos mil veintiuno.

VISTOS para resolver los autos del
toca civil nimero 597/2021-18, relativo al recurso
de queja interpuesto por la parte demandada en lo
principal y actora reconvencional ***x*skik skkkikkk
*rreekkkkk - en contra del auto de fecha veintidos de
septiembre de dos mil veintiuno —por el que no se
admite la demanda reconvencional- dictado por la
Juez Primero Menor en Materia Civil y Mercantil de
la Primera Demarcacion Territorial del estado de
Morelos, dentro de los autos del expediente civil
236/2021-1-BIS, relativo al JUICIO EJECUTIVO
CIVIL, Promovido por *sktikrss sokrbiink kbt
EN SU CARACTER DE ADMINISTRADORA
PROFESIONAL: ~*vkstionks otk skt

kkkkkkkkhkkk  kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk- kkkkkkkkkk  kkkkkkkkkk
’

ek, TODOS ELLOS EN CALIDAD DE
PRESIDENTE, TESORERO, SECRETARIA,
RESPECTIVAMENTE, DEL CONDOMINIO
whkrkkk ke ASOCIACION CIVIL, este
ultimo por conducto de quien sus derechos

re p resen t e en co ntra d e *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk

kkkkkkkkkk y kkkkkkkkkk kkkkkkkkhkk kkkkkkkkkk y -
f .
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RESULTANDDO
|. Con fecha veintidos de septiembre de dos
mil veintiuno, la Juez Primero Menor en Materia
Civil y Mercantil de la Primera Demarcacion
Territorial del estado de Morelos, dicté un auto al

tenor literal siguiente:

“Cuernavaca, Morelos; a 22 veintidos
de septiembre del afio 2021 dos mil
veintiuno.

V1S TO S los autos del expediente
namero 236/2021 relativo al juicio
EJECUTIVO CIVIL promovido por 1.1)

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
, en su

caracter de ADMINISTRADORA
PROFESIONAL DEL CONDOMINIO, vy

de 12) kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk *k*k*k*******k’ 13)
kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk Y 1 4)

Kkkkkhkkhk  kkkkkkkkkk  kkkkkkkhkk
, €en Ssu

caracter respectivo de PRESIDENTA,
TESORERO y SECRETARIA del
COMITE DE VIGILANCIA DEL
CONDOMINIO; Y 2) Fkdkkkkkkxk
ASOCIACION CIVIL (de ahora en

L. ), Vi vé
adelante la “A.C.”), promoviendo a través
de 21) kkkkkhkkkkk kkkkkkkkkk **********’ 22)

kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk y 2 3)

*kkkkkkikkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
, en su

caracter respectivo de PRESIDENTE,
TESORERO y SECRETARIO del
CONSEJO DIRECTIVO de la A. C., del
CONDOMINIQ #**xmxxx - en su caracter
de parte actora Contra *kkkkkkkkk kkkkkkkkkk
*kkkkkkkkk y kkkkkkkkkk *kkkkkkkkkk **********,
radicado en la Primera Secretaria; y, de
los cuales se advierte que por acuerdo
de fecha 25 veinticinco de agosto de
2021 dos mil veintiuno, mediante el cual

k% kkkkkkkkkk k% *
se les tuvo a **xx¥xxx Kkkkkkx
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y *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk kkkkkkkkkk p or
)

presentados interponiendo DEMANDA
RECONVENCIONAL,, la cual fue
admitida en la via y forma propuesta, por
lo cual resulta oportuno exponer que:

Los actos procesales tienen una
ejecucion de imposible reparacion sélo
cuando sus efectos o consecuencias
afectan directa e inmediatamente
derechos fundamentales del gobernado,
tutelados en la Carta Magna por medio
de las garantias individuales, porque esa
afectacion o sus efectos no se extinguen
con el solo hecho de que quien las sufre
obtenga una sentencia favorable a sus
intereses en el juicio. Un acto reclamado
no es susceptible de conculcar
directamente el derecho a la jurisdiccion
consagrado en los articulos 1°, 14 y 17,
de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que reconocen el
derecho de acceso a la imparticion de
justicia', porque tal derecho a la
jurisdiccion se integra con distintos
elementos, como son: la completitud, la
imparcialidad, la prontitud, asi como el
apego a los plazos y términos que fijen
las leyes. Los elementos desglosados se
encuentran expuestos con vocablos de
gran generalidad y abstraccion, que son
ademas de caracter relativo,
especialmente el concepto prontitud, por
lo cual requieren un desarrollo y precision
en la legislacion secundaria, de modo
que dificilmente podia existir un caso en
gue se violara directamente alguno de
estos imperativos constitucionales, sino
gque su transgresion solo se dara de
manera indirecta a través del
incumplimiento de las leyes ordinarias.

' -acceso a una tutela judicial efectiva-
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Por otra parte, la satisfaccion de los
valores tutelados con el derecho a la
jurisdiccion sdélo queda satisfecha con el
cumplimiento concurrente de todos sus
elementos, de modo que no resulta
juridicamente factible, como por ejemplo,
privilegiar la prontitud de una decision
judicial, frente a los términos previstos
por la ley para llegar a la decision; esto
es, no tendria validez un fallo judicial
hecho con gran celeridad, pero con
violacion de las formalidades esenciales
del procedimiento; de modo que la
prontitud hace referencia al menor tiempo
posible para resolver un litigio con apego
a la normatividad procedimental vy
sustantiva que resulte aplicable, la
suscrita Juez para mejor proveer y con
las facultades que le concede el articulo
17 fraccion V, del Cdédigo Procesal Civil
en vigor, a fin de observar las garantias
de seguridad juridica y debido proceso
estatuidas por el precepto 172 de la Carta
Magna, como en el caso indicado, a
efecto de garantizar sin rigorismos
procesales el derecho de imparticion de
justicia, lo cual encuentra fundamento en
el preindicado articulo 17, de la
Constitucion Federal, del cual se
desprende a favor del gobernado el
derecho sustantivo a la jurisdiccion para
exigir a los érganos jurisdiccionales del
Estado la tramitacion y resolucién de los
conflictos juridicos en que sea parte, si
satisface los requisitos fijados por la Ley

? Del mandato constitucional, contenido en el articulo 17 de nuestra
Carta Magna, que obliga al Estado a la administracion de Justicia
pronta y expedita, este derecho sustantivo, consagrado en el
precepto en cita, debe tenerse presente también que las partes
tienen, dentro del proceso, los siguientes derechos fundamentales
en ese aspecto: 1) En primer lugar, que sus pretensiones y
excepciones se diriman en el proceso; 2) Que ambas puedan o
estén en posibilidad de obtener resolucion favorable; y, 3) Que a
través de los medios legales puedan resolver el problema sometido
a la potestad del Juez.
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Fundamental y las leyes secundarias, y
la garantia de debido proceso legal
prevista en el articulo 14 constitucional,
gue enunciada en términos generales
consiste en ser oido en juicio, por lo que
es indispensable que en las actuaciones
procesales se cumplan en su totalidad
las formalidades previstas por la ley.

Aplicable en lo conducente:

“SEGURIDAD JURIDICA. ALCANCE

DE LAS GARANTIAS
INSTRUMENTALES DE
MANDAMIENTO ESCRITO,

AUTORIDAD COMPETENTE Y
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION,
PREVISTAS EN EL ARTICULO 16,
PRIMER PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION FEDERAL, PARA
ASEGURAR EL RESPETO A DICHO
DERECHO HUMANO. De las
jurisprudencias la./J. 74/2005 y 2a./d.
144/2006, de la Primera y Segunda Salas
de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicadas en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomos XXII, agosto de
2005, pagina 107, de rubro:
"PROCEDIMIENTO SEGUIDO EN UNA
VIA INCORRECTA. POR Si MISMO
CAUSA AGRAVIO AL DEMANDADO Y,
POR ENDE, CONTRAVIENE SU
GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA."
y XXIV, octubre de 2006, pagina 351, de
rubro: "GARANTIA DE SEGURIDAD
JURIDICA. SuUsS ALCANCES.",
respectivamente, se advierte una
definicion clara del contenido del derecho
humano a la seguridad juridica, imbibito
en el articulo 16, primer parrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el cual consiste en



TOCA CIVIL: 597/2021-18

EXPEDIENTE NUMERO: 236/2021-1-BIS
JUICIO EJECUTIVO CIVIL

RECURSO DE QUEJA

AUTO DE VEINTIDOS DE SEPTIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIUNO POR EL QUE
SE DESECHA RECONVENCION
MAGISTRADO PONENTE: JUAN EMILIO
ELIZALDE FIGUEROA

Péagina 6 de 57

gue la persona tenga certeza sobre su
situacion ante las leyes, o la de su
familia, posesiones 0 sus demas
derechos, en cuya via de respeto la
autoridad debe sujetar sus actuaciones
de molestia a determinados supuestos,
requisitos y procedimientos previamente
establecidos en la Constitucion y en las
leyes, como expresion de una voluntad
general soberana, para asegurar que
ante una intervenciéon de la autoridad en
su esfera de derechos, sepa a qué
atenerse. En este contexto, de
conformidad con el precepto citado, el
primer requisito que deben cumplir los
actos de molestia es el de constar por
escrito, que tiene como propoésito que el
ciudadano pueda constatar el
cumplimiento de los restantes, esto es,
gue provienen de autoridad competente y
gue se encuentre debidamente fundado y
motivado. A su vez, el elemento relativo a
gque el acto provenga de autoridad
competente, es reflejo de la adopcién en
el orden nacional de otra garantia
primigenia del derecho a la seguridad,
denominada principio de legalidad,
conforme al cual, las autoridades sélo
pueden hacer aquello para lo cual
expresamente les facultan las leyes, en
el entendido de que la ley es la
manifestacion de la voluntad general
soberana y, finalmente, en cuanto a
fundar y motivar, la referida Segunda
Sala del Alto Tribunal definio, desde la
Séptima Epoca, seguin consta en su tesis
260, publicada en el Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion
1917-1995, Tomo VI, Materia Comun,
Primera Parte, pagina 175, de rubro:
"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.",
gue por lo primero se entiende que ha de
expresarse con exactitud en el acto de
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molestia el precepto legal aplicable al
caso Yy, por motivar, que también deben
sefalarse con precision las
circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para su
emision, siendo necesario, ademas, que
exista adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, lo cual
tiene como  propdsito  primordial,
confirmar que al conocer el destinatario
del acto el marco normativo en que el
acto de molestia surge y las razones de
hecho consideradas para emitirlo, pueda
ejercer una defensa adecuada ante el
mismo. Ahora bien, ante esa
configuracion del primer parrafo del
articulo 16 constitucional, no cabe asumir
una postura dogmatizante, en la que se
entienda que por el solo hecho de
establecerse dichas condiciones,
automaticamente todas las autoridades
emiten actos de molestia debidamente
fundados y motivados, pues la practica
confirma que los referidos requisitos son
con frecuencia inobservados, lo que sin
embargo no demerita el hecho de que la
Constitucién establezca esa serie de
condiciones para los actos de molestia,
sino por el contrario, conduce a
reconocer un panorama de mayor
alcance y eficacia de la disposicion en
analisis, pues en la medida en que las
garantias instrumentales de
mandamiento escrito, autoridad
competente y  fundamentacion vy
motivacion mencionadas, se encuentran
contenidas en un texto con fuerza
vinculante respecto del resto del
ordenamiento juridico, se hace posible
gue los gobernados tengan legitimacion
para aducir la infraccion al derecho a la
seguridad juridica para asegurar su
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respeto, Unicamente con invocar Ssu
inobservancia; igualmente se da cabida
al principio de interdiccion de la
arbitrariedad y, por ultimo, se justifica la
existencia de la jurisdiccion de control,
como entidad imparcial a la que
corresponde dirimir cuando los referidos
requisitos han sido incumplidos, vy
sancionar esa actuacion arbitraria
mediante su  anulacibn en los
procedimientos de mera legalidad y, por
lo que atafie al juicio de amparo, a traves
de la restauracion del derecho a la
seguridad juridica vulnerado.”*

“ACCESO A LA IMPARTICION DE
JUSTICIA. LAS GARANTIAS Y
MECANISMOS CONTENIDOS EN LOS
ARTICULOS 8, NUMERAL 1 Y 25 DE
LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS,
TENDENTES A HACER EFECTIVA SU
PROTECCION, SUBYACEN EN EL
DERECHO FUNDAMENTAL PREVISTO
EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. El
articulo 17 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos,
interpretado de manera sistematica con
el articulo 1o. de la Ley Fundamental, en
su texto reformado mediante decreto
publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el diez de junio de dos mil
once, en vigor al dia siguiente, establece
el derecho fundamental de acceso a la
imparticion de justicia, que se integra a

® Décima Epoca Reg. 2005777 Tribunales Colegiaos de Circuito
Tesis Aislada Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion Libro
3 Feb. 2014 Tomo Ill Mat. Constitucional Tesis IV.20.A.50 K (10a.)
Pag. 2241
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su vez por los principios de justicia
pronta, completa, imparcial y gratuita,
como lo ha sostenido
jurisprudencialmente la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la jurisprudencia 2a./J.
192/2007 de su indice, de rubro:
"ACCESO A LA IMPARTICION DE
JUSTICIA. EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
ESTABLECE DIVERSOS PRINCIPIOS
QUE INTEGRAN LA GARANTIA
INDIVIDUAL RELATIVA, A CUYA
OBSERVANCIA ESTAN OBLIGADAS
LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN
ACTOS MATERIALMENTE
JURISDICCIONALES.". Sin embargo,
dicho derecho fundamental previsto
como el género de acceso a la
imparticion de justicia, se encuentra
detallado a su vez por diversas especies
de garantias 0 mecanismos tendentes a
hacer efectiva su proteccion, cuya fuente
se encuentra en el derecho internacional,
y que consisten en las garantias
judiciales y de proteccion efectiva
previstas  respectivamente en los
articulos 8, numeral 1 y 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, adoptada en la ciudad de San
José de Costa Rica el veintidés de
noviembre de mil novecientos sesenta y
nueve, cuyo decreto promulga torio se
publico el siete de mayo de mil
novecientos ochenta y uno en el Diario
Oficial de la Federacién. Las garantias
mencionadas subyacen en el derecho
fundamental de acceso a la justicia
previsto en el articulo 17 constitucional, y
detallan sus alcances en cuanto
establecen lo siguiente: 1. El derecho de
toda persona a ser oida con las debidas
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garantias y dentro de un plazo razonable,
por un Juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido
con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion
penal formulada contra ella o para la
determinacion de sus derechos vy
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal
o de cualquier otro caracter; 2. La
existencia de un recurso judicial efectivo
contra actos que violen derechos
fundamentales; 3. El requisito de que sea
la autoridad competente prevista por el
respectivo sistema legal quien decida
sobre los derechos de toda persona que
lo interponga; 4. El desarrollo de las
posibilidades de recurso judicial; y, 5. El
cumplimiento, por las autoridades
competentes, de toda decision en que se
haya estimado procedente el recurso.
Por tanto, atento al nuevo paradigma del
orden juridico nacional surgido a virtud
de las reformas que en materia de
derechos humanos se realizaron a la
Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicadas en el
Diario Oficial de la Federacion el diez de
junio de dos mil once, en vigor al dia
siguiente, se estima que el articulo 17
constitucional establece como género el
derecho fundamental de acceso a la
justicia con los principios que se derivan
de ese propio precepto (justicia pronta,
completa, imparcial y gratuita), mientras
que los articulos 8, numeral 1 y 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos
Humanos prevén garantias o]
mecanismos que como especies de
aquél subyacen en el precepto
constitucional citado, de tal manera que
no constituyen cuestiones distintas o
accesorias a esa prerrogativa
fundamental, sino que tienden mas bien
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a especificar y a hacer efectivo el
derecho mencionado, debiendo
interpretarse la totalidad de dichos
preceptos de modo sistematico, a fin de
hacer valer para los gobernados, atento
al principio pro omine o pro persona, la
interpretacion mas favorable que les
permita el mas amplio acceso a la
imparticion de justicia.”

Por lo cual, una vez efectuado un analisis
minucioso de las constancias que
integran los autos, de los cuales se
advierte:

I.  Que en fecha veinticinco de agosto
del dos mil veintiuno, mediante la cuenta
2084, se tuvo a los Ciudadanos ***x*kxkx
kkkkkkkkkk khkhkkkkkkikk y kkkkkkkkkk khkhkkkkkkkikik
FRkkkkkRRY en  su carécter de parte
demandada, en la VIA ORDINARIA,
venimos a RECONVENIR, de
CONDOMINIQ ****xxxxkx  an  gdelante
“CONDOMINIO”, ~ por conducto de
*kkkkkkikkk *kkkkkkkkk **********’ er] Slj
caracter de ADMINISTRADORA DEL
CONDOMINIO’ y de *kkkhkkkkkhk khkkhkkhkkkikkk

*kkkkkkkkk kkhkkkkkhkkhkkhk kkhkhkkhkhkkhikk khhkkhkkhikikik y
’

Kkkkkhkkkk  kkkkkkkkkk  kkkkkkkhkk
, €en Ssu

caracter de PRESIDENTA, TESORERO
y SECRETARIA del COMITE DE
VIGILANCIA DEL “CONDOMINIO”
respectivamente; asi como de **rxkkiikk
ASOCIACION CIVIL, en adelante “A.C”

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
por conducto de
kkkkkkkkkk  hkkkkkkkkk kkhkkhkkkkhkkkk khhkkkkkikkk y

Kkkkkhkkhk  kkkkkkkkkk  kkkkkkkkkk
, €en Ssu

caracter de PRESIDENTE, TESORERO
Y SECRETARIO DE CONSEJO

* Décima Epoca Reg. 2001213 Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro X1 agosto 2012 Tomo 2 Materia Constitucional Tesis VI.10.A.
J/2 (10a.) P4g. 1096
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DIRECTIVO DE LA ‘A.C7,
respectivamente, y por tener
LEGITIMACION PASIVA en la causa al
Licenciado GERARDO CORTINA
MARISCAL, en su caracter de NOTARIO
PUBLICO NUMERO DOCE DE LA
PRIMERA DEMARCACION NOTARIAL
DEL ESTADO DE MORELOS Y DE
PATRIMONIO INMOBILIARIO
FEDERAL, de quien demanda las
siguientes pretensiones:

A) La nulidad absoluta de la escritura
publica numero ****x*xxxk  da  fecha
veintiséis (26) de abril del dos mil
veintiuno (2021), tirada ante la fe del
Licenciado Gerardo Cortina Mariscal,
Notario Publico nimero Doce de la
Primera Demarcacion Notarial del Estado
de Morelos y del Patrimonio Inmobiliario
Federal, relativa a la protocolizacion de
acta de asamblea del Condominio
Horizontal denominado ********** vy de |a
persona juridica denominada “****xkkxk”
ASOCIACION CIVIL, celebrada con
fecha tres de octubre del dos mil veinte
2020).

B) La cancelacion de la inscripciéon que
levanto el Director del Instituto de
Servicios Registrales y Catastrales del
Estado de Morelos, de la escritura
publica numerg ****xxkkx - de  fecha
veintiséis 26 de abril del dos mil veintiuno
2021, tirada ante la fe del Licenciado
Gerardo Cortina Mariscal.

C) Los gastos y costas, dafios vy
perjuicios que Se cause CcoOmo
consecuencia del tramite que se
promueve, por mala fe de los hoy
demandados reconvencistas. La nulidad
absoluta tomadas en la asamblea
ordinaria de conddéminos del
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Condominios del Condominio Horizontal
rxkxkkxkx |levada a cabo el dia 03 tres de
octubre del dos mil nueve (2009).

Il.- Recayéndole al efecto el auto de
fecha veinticinco de agosto del dos mil
veintiuno, mediante el cual se proveyo al
respecto:

CUENTA.- En seguida, la Licenciada
CLAUDIA BERENICE RODRIGUEZ
APAC, Secretaria de Acuerdos, da
cuenta a la titular de los autos con el

escrito registrado con el niumero 2084,
SUSCI’I'{O por *kkkkkkkkk khkkkkkhkhkhhkk kkkhkkkkkkk y

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
,  parte

demandada, recibido a las doce horas
con nueve minutos del dia veinticinco de
agosto del dos mil veintiuno, al que
acompana once juegos de copias para
traslado; para los fines legales
conducentes, en Cuernavaca, Morelos, a
los veinticinco dias del mes de agosto del
dos mil veintiuno Conste.

En Cuernavaca, Morelos a veinticinco
de agosto del dos mil veintiuno.

Se da cuenta con el escrito registrado
con el numero 2084, suscrito por
kkkkkkkkkk Kkkhkkkkkkkkk kkhkkkhkkkkk y *kkkkkkkkk

*kkkkkkkkk *********“k’ parte d e mand ad a.

Visto su contenido y atendiendo a la
certificacion hecha por auto diverso, se
les tiene por presentados en tiempo y
forma interponiendo la DEMANDA
RECONVENCIONAL que a su parte
corresponde, misma que se admite en la
via y forma propuesta; por lo que en ese
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contexto por conducto del Actuario
adscrito al Juzgado, con las copias de
traslado respectivas que sean
previamente selladas, cotejadas vy
rubricadas, emplacese a la Parte Actora,
para que en el plazo de SEIS DIAS
después de la legal notificacién del
presente auto manifiesten lo que a su
derecho convenga.

Por otra parte, y en relacion a Ilo
expresado, se le tiene por presentada a
Ia de man d ada *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
*ekkrkkxkx seflalando como domicilio para
oir y recibir todo tipo de notificaciones y
documentos el ubicado en callg *****xkkix
**********| co I on | a *kkkkkkkkk \
Cuernavaca, Morelos, autorizando para
los mismos efectos a las personas a que
hace referencia, asi también se tiene
como Abogado Patrono a la Profesionista
gue menciona.

Asi también, y en relacibn a Ilo
expresado, se le tiene por presentado al
demandado kkkkkkkkhkk *kkkkkkkkhkk kkkkkkkkkk
seflalando como domicilio para oir y
recibir todo tipo de notificaciones vy
documentos el ubicado en *rrekrkkax

kkkkkkkhkkk khkkkkkikkkik CO | on I a *kkkkkkkkk en

esta Ciudad de Cuernavaca, Morelos,
asi mismo, se tiene como Abogado
Patrono a las Profesionistas que
mencionan, para los fines legales
conducentes.

Lo anterior con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 2, 3, 4, 17, 80,
90, 96, 98, 129, 151 fraccion V, 207, 350,
360, 363, 366 y 367 del Cddigo Procesal
Civil vigente en la entidad federativa.-
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NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi lo acorddé y firma la Licenciada
ERENDIRA JAIME JIMENEZ, Juez
Primero Menor en Materia Civil vy
mercantil de la Primera Demarcacion
Territorial en el Estado de Morelos, quien
legalmente actia con la Primera
Secretaria de Acuerdos, Licenciada
CLAUDIA BERENICE RODRIGUEZ
APAC, que da fe.

En tales condiciones, y toda vez que de
la simple lectura del escrito de
reconvencion se advierte que demanda
en la VIA ORDINARIA CIVIL vy
PRESTACIONES, mismas que resulta
totalmente contrario a la VIA primigenia y
sus prestaciones; de ahi, con las
facultades que me confiere la Ley y de
conformidad con el articulo 17 fraccion V
del Codigo Procesal Civil en vigor, para
el efecto de regularizar el presente juicio,
se deja sin efecto el auto de fecha
veinticinco de agosto del dos mil
veintiuno, para dictar otro de la siguiente
manera:

CUENTA.- En seguida, la Licenciada
CLAUDIA BERENICE RODRIGUEZ
APAC, Secretaria de Acuerdos, da
cuenta a la titular de los autos con el

escrito registrado con el niumero 2084,
SUSCI’I'[O por kkkkkkkkkhk kkkkkhkhkhkhkkk kkhkhkkkikikkk y

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
, parte

demandada, recibido a las doce horas
con nueve minutos del dia veinticinco de
agosto del dos mil veintiuno, al que
acompafia once juegos de copias para
traslado; para los fines legales
conducentes, en Cuernavaca, Morelos, a
los veinticinco dias del mes de agosto del
dos mil veintiuno Conste.
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En Cuernavaca, Morelos a veinticinco
de agosto del dos mil veintiuno.

Se da cuenta con el escrito registrado
con el numero 2084, suscrito por
*kkkkkkkkk kkhkhkhkkkhkkkkhk khkkhhkkkhkkkk y *kkkkkkkkk
*kkkkkkkkk **********’ parte demandada en
el presente asunto,

Visto su contenido y atendiendo a la
certificacion hecha por auto diverso, se
procede a proveer en relacion a la
DEMANDA RECONVENCIONAL de la
gue se observa que los demandados

kkkkkkkkhkk khkkkkkhkkkkk *kkkkkkhkkkkk y *kkkkkkkkk

Fhkkkkhkkk Kkkkkhkkhk hrkkkhrrhx
, promueven

en la VIA ORDINARIA CIVIL, las
siguientes prestaciones:

A) La nulidad absoluta de la escritura
publica numerg ****x*kxx da  fecha
veintiséis (26) de abril del dos mil
veintiuno (2021), tirada ante la fe del
Licenciado Gerardo Cortina Mariscal,
Notario Publico nimero Doce de la
Primera Demarcacion Notarial del Estado
de Morelos y del Patrimonio Inmobiliario
Federal, relativa a la protocolizacion de
acta de asamblea del Condominio
Horizontal denominado ********** vy de |a
persona juridica denominada “*x*¥*xxkkx?
ASOCIACION CIVIL, celebrada con
fecha tres de octubre del dos mil veinte
2020).

B) La cancelacion de la inscripcion que
levanto el Director del Instituto de
Servicios Registrales y Catastrales del
Estado de Morelos, de la escritura
publica numero ****xx*xxx" de  fecha
veintiséis 26 de abril del dos mil veintiuno



TOCA CIVIL: 597/2021-18

EXPEDIENTE NUMERO: 236/2021-1-BIS
JUICIO EJECUTIVO CIVIL

RECURSO DE QUEJA

AUTO DE VEINTIDOS DE SEPTIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIUNO POR EL QUE
SE DESECHA RECONVENCION
MAGISTRADO PONENTE: JUAN EMILIO
ELIZALDE FIGUEROA

Péagina 17 de 57

2021, tirada ante la fe del Licenciado
Gerardo Cortina Mariscal.

C) Los gastos y costas, dafios vy
perjuicios que se cause CcOmo
consecuencia del tramite que se
promueve, por mala fe de los hoy
demandados reconvencistas. La nulidad
absoluta tomadas en la asamblea
ordinaria de condéminos del
Condominios del Condominio Horizontal
rxkxkkxkx |levada a cabo el dia 03 tres de
octubre del dos mil nueve (2009).

En relacién a las misma, y toda vez que
si bien es cierto la reconvencién consiste
en una accion nueva frente al actor, para
gue se substancie en el mismo proceso y
se decida en la misma sentencia que
resolvera la demanda inicial, sin embargo
se puede advertir del contenido de sus
pretensiones que las mismas no tienen
conexion entre sus pretensiones y las
gue son objeto de la demanda principal;
aunado a lo anterior,
existe incompatibilidad material o juridica
para la tramitacion y resolucion conjunta,
aun cuando las pretensiones procedan
de diferentes causas de pedir, con lo
cual, ademas, se privilegia el principio de
economia procesal, se evita el dictado de
sentencias contradictorias y se garantiza
el derecho a una administracion de
justicia pronta y completa, como lo prevé
el articulo 17 constitucional.

Aunado a lo anterior, al formularse una
reconvencion, necesariamente debe
tramitarse en la misma via propuesta en
el escrito inicial de demanda, pues el
juicio debe ser adecuado para resolverlo,
lo que no aconteceria con sus
pretensiones las cuales deben tramitarse
en una via distinta a la originalmente
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planteada, ya que ello implica términos y
formalidades procesales diferentes a las
originalmente propuesta, motivo por el
cual se reitera que se desecha su
reconvencion, dejandole a salvo sus
derechos para que los hagan valer en la
forma que considere.

Lo anterior con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 4, 10, 17
fraccion V, y 366 del Procesal Civil en
vigor.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi, lo acorddé y firma la Licenciada
ERENDIRA JAIME JIMENEZ, Juez
Primero Menor en materia Civil y
Mercantil de la Primera Demarcacion
Territorial de Estado de Morelos, ante la
Primera Secretaria de Acuerdos
ciudadana Licenciada CARMEN ***x¥xkxkx
BECERRIL SANCHEZ, con quien actla
y da fe.”

Il. Inconforme la parte demandada en lo
principal y actora reconvencional ***x#xxkik sk
*reekkxkkkk - con  dicha determinacion, interpuso
recurso de queja, por lo que, la Juez A quo rindio
su informe con justificacion, ante este Tribunal de
Alzada el veintidés de octubre del afio en curso, en

los términos siguientes:

“Si ES CIERTO EL ACTO
RECLAMADO, toda vez que mediante
auto de fecha veintidés de septiembre del
dos mil veintiuno, se desechd Ila
demanda reconvencional planteada por
Ia parte demandada *kkkkkkkkk khkkkkkkkkk
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Frekkkekkx  por los motivos y fundamentos
expuestos en dicho auto.”

lll. Una vez recibido el informe con
justificacion, con las constancias que la juzgadora
primaria estimo procedentes del juicio ejecutivo civil
radicado bajo el nimero 236/2021-1-BIS y, una vez
substanciado el medio de impugnacion hecho valer,
quedaron los autos en estado de pronunciar el fallo

respectivo y.-

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Tercera Sala del Primer
Circuito Judicial del estado, es competente para
conocer y resolver el recurso de queja que la parte
demandada en lo principal y actora reconvencional
Kxkkks ks ks Nizo valer en contra
del auto de veintidos de septiembre de dos mil
veintiuno, con fundamento en lo dispuesto por la
Constitucion Politica del estado Libre y Soberano
de Morelos en su numeral 99, fraccion VII; y, por la
Ley Organica del Poder Judicial del estado de

Morelos en los articulos 44, fraccién |, y 46.

SEGUNDO. Los agravios que esgrime la
guejosa, se encuentran glosados de la foja 02 dos

a la 27 veintisiete del toca civil en que se actua.

Asimismo, se destaca que en el caso, no es

necesario transcribir en su totalidad los agravios
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gue esgrime la inconforme, ello, en razon al
contenido jurisprudencial emitido por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicado en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de
2010, Novena Epoca, con numero de registro:
164618, Jurisprudencia, Materia(s): Comun, Tesis:
2a./J. 58/2010, Pagina: 830, bajo el rubro
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del
titulo primero "Reglas generales"”, del libro primero
"Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no
se advierte como obligacién para el juzgador que
transcriba los conceptos de violacién o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias,
pues tales principios se satisfacen cuando precisa
los puntos sujetos a debate, derivados de la
demanda de amparo o del escrito de expresion de
agravios, los estudia y les da respuesta, la cual
debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos a

los que conforman la litis. Sin embargo, no existe
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prohibicion para hacer tal transcripcién, quedando
al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del
caso, sin demérito de que para satisfacer los
principios de exhaustividad y congruencia se
estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan

hecho valer”.

TERCERO. Previamente este 0Organo
colegiado advierte que el recurso de queja que la
recurrente hizo valer contra el auto de fecha
veintidés de septiembre de dos mil veintiuno —por el
gque no se admite la demanda reconvencional-
dictado por la Juez Primero Menor en Materia Civil
y Mercantil de la Primera Demarcacion Territorial
del estado de Morelos, fue hecho valer
oportunamente dentro del plazo de dos dias que
para ello concede el ordenamiento procesal
aplicable en su articulo 555°, dado que, la
resolucién recurrida, fue notificada a la abogada
patrono de la parte demandada el veintinueve de
septiembre de dos mil veintiuno —foja trescientos

noventa y tres a trescientos noventa y seis del toca

> ARTICULO 555.- Interposicién de la queja contra el Juez. El
recurso de queja contra el Juez deberd interponerse ante el
superior inmediato, dentro de los dos dias siguientes al de la
notificacién de la resolucion recurrida o de la fecha en que se
ejecute el acto que la motiva; dentro del cual el quejoso lo
comunicara al Juez, el que de inmediato debera remitir informe con
justificacion al superior. Este, dentro del tercer dia de recibida,
decidira de plano y bajo su responsabilidad lo que corresponda.
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civil en que se actla- y su escrito de queja lo
presentd ante la Oficialia de Partes Comun del
Primer Distrito Judicial, el uno de octubre del afio
en curso; por tanto, su inconformidad se encuentra
presentada dentro de los dos dias referidos; de ahi
gue, el medio de impugnacion fue hecho valer

oportunamente.

Sin embargo, este Tribunal de Alzada
advierte que el recurso de queja que la recurrente
hizo valer contra el auto de fecha veintidés de
septiembre de dos mil veintiuno —por el que no se
admite la demanda reconvencional- dictado por la
Juez Primero Menor en Materia Civil y Mercantil de
la Primera Demarcacién Territorial del estado de

Moreloss, no es el idéneo.

Lo anterior es asi, porque el Codigo Procesal
Civil en su arabigo 553, fraccion |, establece que la
gueja procede contra la resolucion en que se
niegue la admision de una demanda, o se
desconozca la personalidad de un litigante; al
respecto dicho texto debe interpretarse en el
sentido de que procede el recurso de queja

Unicamente contra el auto que niegue la admisién

® ARTICULO 553.- Recurso de queja contra el Juez. El recurso
de queja contra el Juez procede:

I.- Contra la resolucién en que se nieque la admisién de una
demanda, o se desconozca la personalidad de un litigante.
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de una demanda principal, mas no contra el que
niegue la admision de una demanda
reconvencional. Ello es asi, ya que el término
demanda hace referencia al escrito por el que se
inicia el proceso, tal y como diversos tratadistas

abonan a esta conclusion, como:

"Demanda. Peticiébn que un litigante sustenta
en juicio. Es la primera peticibn en que el actor
formula sus pretensiones, solicitando del Juez la
declaracion, el reconocimiento o la proteccion de un
derecho, con ella se inicia el juicio y la sentencia
debe resolver sobre las acciones deducidas.
Eduardo Pallares la define como el acto juridico
mediante el cual se inicia el ejercicio de la accién.
Becerra Bautista entiende por demanda el escrito
inicial con que el actor, basado en un interés
legitimo, pide la intervencion de los Organos
jurisdiccionales para la actuacion de una norma
sustantiva a un caso concreto. Gomez Lara nos
indica que la demanda se define como el primer
acto de ejercicio de la accion, mediante el cual el
pretensor acude ante los tribunales persiguiendo
gue se satisfaga su pretension. Este acto debe
desligarse del escrito material de demanda, porque

hay ocasiones en que ni siquiera es necesaria una
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demanda escrita, sino que puede haber una

demanda oral, por comparecencia”™.

"Demanda. |. Proviene del latin demandare
(de y mando), que tenia un significado distinto al
actual: ‘confiar’, ‘poner a buen seguro’, ‘remitir’.- Il.
La demanda es el acto procesal por el cual una
persona, que se constituye por él mismo en parte
actora o demandante, formula su pretension-
expresando la causa 0 causas en que intente
fundarse- ante el 6rgano jurisdiccional, y con el cual
Inicia un proceso y solicita una sentencia favorable
a su pretension.- La demanda es el acto
fundamental con el que la parte actora inicia el
ejercicio de la accion y plantea concretamente su
pretension ante el juzgador. Conviene distinguir con
claridad entre accién, como facultad o poder que
tienen las personas para provocar la actividad de
los 6rganos jurisdiccionales a fin de que resuelvan
sobre una pretension litigiosa; pretension, o
reclamacion especifica que el demandante formula
contra el demandado, demanda, que es el acto
concreto con el que el actor inicia el ejercicio de la
accion y expresa su pretensidbn o reclamacion
contra el demandado. Esta distincion la resume

Guasp en los siguientes términos: “Concedido por

" Biblioteca Diccionarios Juridicos Tematicos Volumen 4. Derecho
Procesal. Colegio de Profesores de Derecho Procesal Facultad de
Derecho de la Universidad Nacional Autbnoma de México. Harla.
Pag. 71.
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el Estado el poder de acudir a los tribunales de
justicia para formular pretensiones (derecho de
accion), el particular puede reclamar cualquier bien
de la vida, frente a otro sujeto distinto, de un érgano
jurisdiccional (pretension procesal), iniciando para
ello, mediante un acto especifico (demanda), el
correspondiente proceso, el cual tendrd como

”

objeto aquella pretension®.

"Demanda. Concepto e  importancia.
Doctrinalmente, y reducido el concepto al area
procesal, demanda es la primera peticiéon en que el
actor formula sus peticiones, solicitando del Juez la
declaracion, el reconocimiento o la proteccién de un
derecho.- Dentro de la variada gama de los actos
procesales en cuya doctrina general encuentra su
emplazamiento, ocupa la demanda el lugar de
sefalada preferencia que le proporcionan, entre
otras circunstancias, el ser base y cimiento del
proceso, el vincularse y referirse a ella muchas
situaciones posteriores y el de dar lugar a muy
variados y fundamentales efectos y consecuencias
(...) con la demanda, en efecto y esa es su nota
mas esencial y caracteristica, se inicia el juicio; y a

la demanda ha de ajustarse la sentencia,

® Instituto de Investigaciones Juridicas. Diccionario Juridico

Mexicano. Sexta Edicién. Editorial Porrda S.A. Universidad
Nacional Autébnoma de México. Pag. 216.
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decidiendo con arreglo a las acciones en aquella
deducidas (...).%”

Conociéndose de lo anterior que el término
demanda es aplicable al acto, generalmente
plasmado por escrito, con el que se inicia el juicio vy,
atento a las transcripciones realizadas demanda es
el escrito introductorio del proceso y la primera

peticion que se formula.

Por ello, el hecho de que el texto legal que se
analiza —articulo 553, fraccion I- no haga diferencia
respecto a la demanda principal y la
reconvencional, pues soélo se refiere a demanda, no
implica que se refiera también a la reconvencion, ya
gue, como se ha visto al hacerse referencia al
término demanda se hace alusion, Unicamente, al

escrito por el que se inicia el juicio.

Procesalmente el término demanda a que se
refiere el texto de mérito sélo se refiere a la
demanda principal, en atencion a que establece
gue procedera el recurso de queja contra la
resolucion en que se niegue la admision de una
demanda, o0 se desconozca de oficio la
personalidad de un litigante; esto es, antes del
emplazamiento; y, es el caso, que antes del

emplazamiento, solo existe la demanda principal.

® Enciclopedia Juridica Omeba, Tomo VI. Editorial Bibliogréafica.
Argentina Buenos Aires. Paginas. 463 y 464.
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Bajo el mismo sentido, por emplazamiento se
entiende el acto del érgano jurisdiccional mediante
el cual se establece la relacion juridica procesal,
haciendo saber al demandado la existencia de una
demanda en su contra y; por lo tanto, debe
concluirse que el emplazamiento a que se refiere el
texto en cita no es referido a la demanda
reconvencional, dado que, al no ser aquélla la
primera promocion, el Juez no podria prevenir el

juicio en base a ella.

Asimismo, en la demanda reconvencional no
se dilucida wuna cuestion surgida antes del
emplazamiento y en la que adn no se hubiera
establecido la relacién juridica procesal, ya que,
aquélla siempre surge durante la tramitacion del
juicio principal, o después del juicio, es decir,
cuando la relacion juridica procesal, y el

emplazamiento, ya se han producido.

Por tales consideraciones, si bien la
demanda principal y la reconvencional, guardan
cierta semejanza entre si, ello Unicamente lo es en
cuanto a determinados requisitos que deben reunir
y la forma en que deben elaborarse, porque es
claro que las demandas en reconvencion deben
observar lo relativo a las prevenciones de las
demandas principales; sin embargo, tal similitud
no puede trascender el tramite que el juzgador

deba dar a las demandas principales vy



TOCA CIVIL: 597/2021-18

EXPEDIENTE NUMERO: 236/2021-1-BIS
JUICIO EJECUTIVO CIVIL

RECURSO DE QUEJA

AUTO DE VEINTIDOS DE SEPTIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIUNO POR EL QUE
SE DESECHA RECONVENCION
MAGISTRADO PONENTE: JUAN EMILIO
ELIZALDE FIGUEROA

Pagina 28 de 57

reconvencionales, habida cuenta que la demanda
en reconvencion surge en el curso del
procedimiento, lo que implica el previo
emplazamiento de la parte demandada al juicio, por
lo que es inconcuso que la procedencia del recurso
de queja en contra de la demanda reconvencional
no se encuentra prevista, ni establecida en el texto
gue se analiza -ordinal 553, fraccion |- el cual
expresamente refiere la procedencia del recurso en
contra del Juez que se niega a admitir una

demanda.

En ninguna porcibn  normativa  del
ordenamiento mencionado se conoce que el
recurso de queja esté previsto expresamente para
el caso de desechamiento de una demanda
reconvencional, en razén de que, aquel recurso
s6lo es procedente cuando la ley expresamente
lo establece; ademas, si el legislador hubiera
considerado la procedencia del recurso de queja
contra el desechamiento de una demanda en
reconvencion, asi expresamente lo hubiera
establecido, cuestion que no acontece, por lo que
es claro que su intencion fue reservar la
procedencia del recurso de queja en contra del
Juez que se niegue a admitir una demanda

principal, nicamente.

El texto normativo que establece que procede

el recurso de queja contra el Juez que se niega a
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admitir una demanda o desconoce de oficio la
personalidad de un litigante, se entiende referido al
caso de gue solo exista una persona o parte a la
gue afecta la negativa indicada, en virtud de que,
se trata precisamente de aquella a quien se niega
la admision de la demanda o se le desconoce la
personalidad, por lo que, dicho texto legal sé6lo se
refiere a la demanda en que se ejercite una accién
principal, esto es, aquella en que se expresa lo
gque se reclama de una persona y su fundamento, lo
cual no ocurre con el escrito en que se promueve la
reconvencion, pues ello, presupone la existencia de

mas de un interesado a quien debe oirse.

En consecuencia, habida cuenta que el
precepto legal que establece que procede el
recurso de queja contra el Juez que se niega a
admitir una demanda o desconoce de oficio la
personalidad de un litigante, debe entenderse en el
sentido de que el recurso de queja sélo procede
contra el Juez que se niegue a admitir una

demanda principal, mas no la reconvencional.

Por lo que al plantearse la queja en contra
del auto de fecha veintidés de septiembre de dos
mil veintiuno —por el que no se admite la demanda
reconvencional- dictado por la Juez Primero Menor
en Materia Civil y Mercantii de la Primera
Demarcacion Territorial del estado de Morelos vy, al

no existir disposicion expresa por cuanto a su
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procedencia en dicha hipétesis; no existia ninguna
razobn para que se admitiera el recurso
interpuesto por la parte quejosa; de ahi que no
se actualicen las condiciones de legalidad que para
la procedencia de la queja preceptua la ley adjetiva
de la materia en su articulo 553, fraccion I.

Al respecto cobra aplicacion el criterio
jurisprudencial sustentado por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicado en el Semanario Judicial de Ila
Federacion y su Gaceta, Tomo X, Noviembre de
1999, Novena Epoca, con nimero de registro
digital: 192860, Jurisprudencia, Materia(s): Civil,
Tesis: la./J. 76/99
Pagina: 342. “QUEJA, RECURSO DE. ES
IMPROCEDENTE CONTRA EL AUTO QUE
DESECHA UNA DEMANDA INCIDENTAL
(CC)DIGOS DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DE
LOS ESTADOS DE MICHOACAN, SAN LUIS
POTOSI, PUEBLA, JALISCO Y DEL DISTRITO

FEDERAL). Dichas legislaciones establecen que

procede el recurso de queja contra el Juez que se

niega a admitir una demanda o desconoce de oficio

la personalidad de wun litigante antes del

emplazamiento. Si_bien este texto no hace

diferencia entre demanda principal e incidental,

de su analisis se concluye gue solo se refiere a

la demanda principal en cuanto que es el escrito

con el que se inicia el juicio y el Unico posible que
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puede existir antes del emplazamiento. Asimismo,
el emplazamiento tiene como efecto, entre otros,
prevenir el juicio a favor del Juez que lo hace,
prevencion que s6lo puede derivar del
conocimiento de la demanda principal. Ademas, en
diversos codigos de los mencionados se establece,
en el titulo denominado "Del juicio ordinario", que si
no se le da curso a la demanda puede promoverse
el recurso de queja, lo que confirma que este
recurso, en los textos motivo de contradiccion, solo
estad reservado para el caso de que el Juez se

niegue a admitir una demanda principal,

Unicamente.”

Contradiccion de tesis 69/98. Entre las
sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiado
del Décimo Primer Circuito y el Primer Tribunal
Colegiado del Noveno Circuito, Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito,
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito y Segundo Tribunal Colegiado
del Sexto Circuito. 13 de octubre de 1999. Cinco
votos. Ponente: Humberto Roman Palacios.

Secretario: Alvaro Tovilla Leén.

Asimismo, ilustra lo anterior, por analogia el
criterio emitido por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicado en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro VII, Abril de 2012, Tomo 1, Décima Epoca,
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con numero de registro digital: 2000644,
Jurisprudencia, Materia(s): Civil, Tesis: 1la./J.
10/2012 (10a.), Pagina: 789. “RECONVENCION.
CONTRA SU DESECHAMIENTO NO PROCEDE
EL RECURSO DE QUEJA (LEGISLACION
PROCESAL CIVIL DE 1LOS ESTADOS DE

MORELQS, MEXICO, CHIAPAS, PUEBLA -

ABROGADA-, Y JALISCO, VIGENTE ANTES DE
LA REFORMA PUBLICADA EN EL PERIODICO
OFICIAL EL 31 DE DICIEMBRE DE 1994). La

demanda y la reconvencién gozan de una misma

naturaleza juridica, pues ambas derivan del

derecho genérico del que todo sujeto goza para

acceder a los tribunales para plantear una

pretension o defenderse de ella, a través de un

proceso en el que se observen ciertas

formalidades esenciales. Lo anterior es asi,

porque la reconvencidn es un acto procesal de
peticion mediante el cual el demandado deduce
contra el actor una accién propia, independiente o
conexa con la que es materia de la demanda, a fin
de que ambas se sustancien y decidan
simultdneamente en el mismo proceso. Sin

embargo, no puede afirmarse que el recurso de

queja previsto para combatir el desechamiento

de la demanda inicial proceda contra el auto

que desecha la reconvencion, pues dicho medio

de defensa es un recurso especial cuyos

supuestos de procedencia deben ser
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especificos, lo que de antemano repudia toda

nocion de integracidon por analogia de sus

supuestos de procedencia. Por tanto, si la

normativa procesal civil respectiva no contiene
expresamente la posibilidad de interponer el
referido medio de defensa contra la determinacién
gue desecha una reconvenciéon, no debe hacerse

procedente, a fin de no desnaturalizarlo.

Contradiccion de tesis 234/2011. Entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados
Cuarto en Materia Civil del Segundo Circuito,
Primero, Segundo y Tercero, todos en Materia
Civil del Tercer Circuito, el entonces Segundo
del Sexto Circuito, actual Segundo en Materia
Civil del Sexto Circuito, Primero del Vigésimo

Circuito y Primero del Décimo_Octavo _Circuito.

30 de noviembre de 2011. La votacion se dividié
en dos partes: mayoria de cuatro votos por lo
gue hace a la competencia. Disidente: José
Ramon Cossio Diaz. Mayoria de cuatro votos en
cuanto al fondo. Disidente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de

Larrea. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.

Asimismo, cabe sefalar que con la emision
del auto materia de queja no se trastocan en

perjuicio de la inconforme, su acceso a un recurso
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efectivo, tutela judicial y justicia completa; ello,
porque al ser el tema central de impugnacion,
dirimir la procedencia o no del recurso de queja
interpuesto en contra de un desechamiento a un
escrito inicial de demanda reconvencional, no
constituye per se una violacion al acceso a un
recurso efectivo, tutela judicial y justicia completa,
en razon de que, la ley procesal de la materia en su

diverso numeral 553, fraccion |, expresamente

dispone la_regla especifica respecto a la

procedencia del recurso de queja contra el
desechamiento de una demanda, no asi por cuanto
a una demanda reconvencional; es decir, en el
caso, la recurrente tenia expedito su derecho para
hacer valer el juicio de amparo indirecto por

cuanto al desechamiento de la demanda

reconvencional planteada.

Lo anterior es asi, en virtud de que, la

legislacién procesal del estado de Morelos™,

10 JURISPRUDENCIA. PARA QUE LA EMITIDA CON MOTIVO
DE LA INTERPRETACION DE LA LEGISLACION DE UNA
ENTIDAD FEDERATIVA SEA APLICABLE EN OTRA, DEBEN
EXISTIR EN AMBOS ESTADOS DISPOSICIONES LEGALES
CON SIMILAR CONTENIDO. Si bien los Tribunales Colegiados de
Circuito, en la resolucién de los asuntos de su competencia, estan
facultados para emitir criterios interpretativos de la legislacion de
las entidades federativas, y _al hacerlo colman los posibles
vacios legislativos gue pudieran advertirse, esta atribucién no
puede llegar al extremo de integrar una aparente laguna
normativa a partir de la existencia de una tesis aislada o
jurisprudencia referida a una legislacion de un Estado de la
Federacién, distinto al en gue se suscita el conflicto, si en la
legislacion aplicable no existe una disposicién con contenido
analogo al va interpretado por un diverso_ tribunal, pues
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contempla expresamente la regla de procedencia

de la queja, Unicamente cuando la resolucion

niegue la admisién de una demanda -entiéndase de
una demanda principal-; no asi por cuanto a una
demanda reconvencional, como ocurre en el
caso; ameén de que, el inconforme debia cumplir
con los requisitos que sefala la ley adjetiva de la
materia, respecto a la procedencia del recurso de
queja; lo cual, de ninguna manera implica que se le
estté negando al promovente su derecho

fundamental de acceso a la justicia.

Sirve de sustento a lo anterior, en lo
substancial, el criterio emitido por los Tribunales
Colegiados de Circuito, publicado en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XVI,
Enero de 2013, Tomo 3, Décima Epoca, con
namero de registro digital: 2002537, Tesis Aislada,
Materia(s): Comun, Tesis: 11.20.C.3 K (10a.),
Pagina: 2066. “IMPROCEDENCIA EN EL JUICIO

sostener lo contrario implicaria extender el contenido de aguél
a _cuestiones inherentes a la ley expedida por otra soberania
legislativa, sin considerar el ambito territorial de aplicacién de
la norma vigente en cada demarcacion federal, provocando asi
el desconocimiento de la soberania de cada Estado miembro
de la Federacién.

Novena Epoca. Registro: 167461. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Jurisprudencias. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXIX, Abril de
2009. Materia(s): Comun. Tesis: VI.20.C. J/307. Pagina: 1798.
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DE AMPARO. EL ANALISIS DE LAS CAUSAS
RELATIVAS NO CONFIGURA UNA
DENEGACION DE JUSTICIA EN TERMINOS DE
LOS ARTICULOS 8, NUMERAL 1, DE LA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS Y 17 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL. EI articulo 8, numeral 1, de Ila
Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(Pacto de San José de Costa Rica), consagra como
un derecho humano de toda persona el de la
proteccion judicial, al establecer el derecho a un
recurso sencillo y rapido ante los Jueces o
tribunales competentes, que ampare contra actos
gue violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, la ley o la
convencion; en tanto que el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, garantiza la tutela judicial efectiva, que
se traduce en el derecho subjetivo publico a favor
de todo gobernado para acudir ante tribunales
independientes e imparciales, a fin de plantear una
pretension o a defenderse de ella, para que dentro
de los plazos legales, asi como de manera
expedita, mediante la previa instauracion de un
proceso en el que se respeten diversas
formalidades esenciales, pueda resolverse aquélla
mediante la emisidn de una sentencia y su posterior
ejecucion, razon por la cual, los d&rganos

jurisdiccionales deben abstenerse de caer en
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formas o rigorismos juridicos que obstaculicen un
real y efectivo acceso a la justicia. Sobre esa base,
se tiene que al estimarse el juicio constitucional
como un medio extraordinario de defensa, el

quejoso debe cumplir con los requisitos de su

procedencia; lo cual, de ninguna manera

implica que se le esté negando al promovente

su derecho fundamental de acceso a la justicia,

ya que si se permite acudir al juicio de amparo en
todo momento, podria generar una saturaciéon de
los tribunales federales, en perjuicio del propio
gobernado, asi como un retardo generalizado en la
administracion de justicia con motivo de la
interposicion de interminables juicios de amparo;
por ende, el andlisis de las causales de

improcedencia constituye un _parametro objetivo

que cumple a cabalidad con el estandar

internacional y que, no configura una

deneqgacion de justicia.”

De igual manera cobra aplicacion a lo
anterior y en lo substancial, el contenido de los

siguientes criterios:

“DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA
JURISDICCION. SU CONTENIDO ESPECIFICO
COMO PARTE DEL DERECHO A LA TUTELA
JURISDICCIONAL EFECTIVA Y SuU
COMPATIBILIDAD CON LA EXISTENCIA DE
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REQUISITOS DE PROCEDENCIA DE UNA

ACCION. De la tesis de jurisprudencia de la

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion 1a./J. 42/2007, (1) de rubro: "GARANTIA A
LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL
ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS
ALCANCES.", deriva que el acceso a la tutela
jurisdiccional comprende tres etapas, a las que
corresponden tres derechos que lo integran: 1) una
previa al juicio, a la que atafe el derecho de acceso
a la jurisdiccion; 2) otra judicial, a la que
corresponden las garantias del debido proceso; v,
3) una posterior al juicio, que se identifica con la
eficacia de las resoluciones emitidas con motivo de
aguél. En estos términos, el derecho fundamental
de acceso a la jurisdiccion debe entenderse como
una especie del diverso de peticion, que se
actualiza cuando ésta se dirige a las autoridades
jurisdiccionales, motivando su pronunciamiento. Su
fundamento se encuentra en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, conforme al cual corresponde al Estado
mexicano impartir justicia a través de las
instituciones y procedimientos previstos para tal
efecto. Asi, es perfectamente compatible con el
articulo constitucional referido, que el o6rgano
legislativo establezca condiciones para el acceso a

los tribunales y regule distintas vias 'y
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procedimientos, cada uno de los cuales tendra
diferentes requisitos de procedencia que deberan
cumplirse para justificar el accionar del aparato
jurisdiccional, dentro de los cuales pueden
establecerse, por ejemplo, aquellos que regulen: i)
la admisibilidad de un escrito; ii) la legitimacion
activa y pasiva de las partes; iii) la representacion;
iv) la oportunidad en la interposicion de la accion,
excepcion o defensa, recurso o incidente; v) la
competencia del érgano ante el cual se promueve;
vi) la exhibicibn de ciertos documentos de los
cuales depende la existencia de la accion; y, vii) la

procedencia de la via. En resumen, los requisitos

de procedencia, a falta de los cuales se

actualiza la improcedencia de una accion,

varian dependiendo de la via que se ejerza y, en

esencia, consisten en los elementos minimos

necesarios previstos en las leyes adjetivas que

deben satisfacerse para la realizacion de la

jurisdiccion, es decir, para que el juzgador se

encuentre en aptitud de conocer la cuestion de

fondo planteada en el caso sometido a su

potestad y pueda resolverla, determinando los

efectos de dicha resolucién. Lo importante en

cada caso sera que para poder concluir que existe
un verdadero acceso a la jurisdiccion o a los
tribunales, es necesario que se verifiqgue la

inexistencia de impedimentos juridicos o facticos
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gue resulten carentes  de racionalidad,

proporcionalidad o que resulten discriminatorios”.**

“GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL
PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES. La
garantia a la tutela jurisdiccional puede definirse
como el derecho publico subjetivo que toda
persona tiene, dentro de los plazos y términos que
fijen las leyes, para acceder de manera expedita a
tribunales independientes e imparciales, a plantear
una pretension o a defenderse de ella, con el fin de
que a través de un proceso en el que se respeten
ciertas formalidades, se decida sobre la pretension
o la defensa y, en su caso, se ejecute esa decision.
Ahora bien, si se atiende a que la prevencion de
gue los organos jurisdiccionales estén expeditos
-desembarazados, libres de todo estorbo- para
impartir justicia en los plazos y términos que fijen
las leyes, significa que el poder publico -en
cualquiera de sus manifestaciones: Ejecutivo,
Legislativo o Judicial- no puede supeditar el acceso
a los tribunales a condiciéon alguna, pues de

establecer cualquiera, ésta constituiria un obstaculo

' Epoca: Décima Epoca, Registro: 2012051, Instancia: Primera
Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Libro 32, Julio de 2016, Tomo |,
Materia(s): Comun, Tesis: 1a. CXCIV/2016 (10a.), Pagina: 317.
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entre los gobernados y los tribunales, por lo que es
indudable que el derecho a la tutela judicial puede
conculcarse por normas que impongan requisitos
impeditivos u obstaculizadores del acceso a la
jurisdiccion, si tales trabas resultan innecesarias,
excesivas Yy carentes de razonabilidad o
proporcionalidad respecto de los fines que
licitamente puede perseguir el legislador. Sin

embargo, no todos los requisitos para el acceso

al proceso pueden considerarse

inconstitucionales, como ocurre con aguellos

que, respetando el contenido de ese derecho

fundamental, estan enderezados a preservar

otros derechos, bienes 0 intereses

constitucionalmente protegidos y gquardan la

adecuada proporcionalidad con la finalidad

persequida, como es el caso del cumplimiento

de los plazos legales, el de agotar l0s recursos

ordinarios previos antes de ejercer cierto tipo

de acciones 0 el de la previa consignacion de

fianzas o depdsitos”*?

“CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. SU
APLICACION NO IMPLICA QUE EL JUZGADOR
PUEDA OBVIAR LAS REGLAS PROCESALES. El

2 Epoca: Novena Epoca, Registro: 172759, Instancia: Primera
Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, Abril de 2007,
Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a./J. 42/2007, Pagina: 124.
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control de convencionalidad no implica que el

juzgador pueda obviar, a conveniencia, el

debido proceso ni sus formalidades. Asi, esta

Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion estima que existiendo los canales
procesales y judiciales que brinden acceso a la
justicia, el juez que conoce de un caso debe
ceiirse a aplicar el control de convencionalidad en

el ambito de sus competencias, sin obviar dichos

canales” !

‘RECURSO DE APELACION. LOS SUPUESTOS
EN QUE INICIA EL COMPUTO DEL PLAZO
PARA INTERPONERLO, CONFORME AL
PRIMER PARRAFO DEL ARTICULO 437 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL
ESTADO DE JALISCO, SE EXCLUYEN ENTRE
Si, LO CUAL NO TRANSGREDE LOS
DERECHOS FUNDAMENTALES DE ACCESO A
LA JUSTICIA Y DEBIDO PROCESO. El primer
parrafo del citado articulo prevé dos supuestos en
gue inicia el computo del plazo para interponer el
recurso de apelacién, a saber: a partir del dia
siguiente al en que se notifiqgue la determinacion

controvertida; y, desde que se tiene conocimiento

3 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2010419, Instancia: Primera
Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 24, Noviembre de 2015, Tomo I,
Materia(s): Comun, Tesis: 1a. CCCXLV/2015 (10a.), Pagina: 962.
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de la resolucion recurrida; hipdtesis que se
excluyen entre si y no pueden quedar a eleccién de
las partes, sino que resulta obligatorio atender a la
gue primero se actualice; lo cual no vulnera los
derechos fundamentales del recurrente, pues no es
factible que en contravencion a disposiciones de
orden publico se autorice a una de las partes que
elija libremente el momento que inicie su computo
para apelar, en perjuicio de la seguridad juridica y
equidad del procedimiento. De lo contrario, se
privaria de la certeza de saber cuando las
determinaciones apelables quedarian firmes,
bastando que alguien que fuera notificado por
medio diverso al personal (al margen de si la
actuacion es 0 no correcta) espere a tener un
conocimiento del asunto en forma directa (mediante
comparecencia 0 copias) para entonces ejercer su
derecho a apelar, o viceversa, quien al recibir
copias de la actuacion relativa espere a que se le
notifique de la misma para hacerlo valer. No obsta
gue el articulo 8, numeral 1, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, contemple el
derecho humano de ser oido en juicio con las
debidas garantias (acceso a la justicia), ya que no

es irrestricto, sino atendiendo a las normas que

requlan l|la procedencia de cada juicio.

Considerar lo contrario, implicaria desconocer

lo que dispone el articulo 27, numeral 2, del

indicado instrumento internacional gue prevé




TOCA CIVIL: 597/2021-18

EXPEDIENTE NUMERO: 236/2021-1-BIS
JUICIO EJECUTIVO CIVIL

RECURSO DE QUEJA

AUTO DE VEINTIDOS DE SEPTIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIUNO POR EL QUE
SE DESECHA RECONVENCION
MAGISTRADO PONENTE: JUAN EMILIO
ELIZALDE FIGUEROA

Pagina 44 de 57

un blogue duro de proteccion de derechos

humanos, el cual incluye el derecho a la

legalidad vy a las garantias judiciales. De ahi que

no puede entenderse que el derecho de acceso

a la justicia permita soslayar las reqlas que

requlan la oportunidad de los recursos, pues

llevaria al extremo de que con el pretexto de

garantizar ese derecho a la jurisdiccidon, se

acceda a recursos cuya oportunidad precluyo,

en_perjuicio_de la sequridad juridica de las

partes v la equidad procesal e, incluso, del

derecho al debido proceso, alterando las reglas

de la conveniencia de una de las partes vy

actuando fuera de la normatividad, aspecto

inaceptable, pues se soslayarian disposiciones

de orden publico en perjuicio de la legalidad y

certeza juridicas. De ahi que los supuestos

previstos en el primer parrafo del articulo 437 del
Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Jalisco, en que inicia el computo del plazo para
interponer el recurso de apelacion, se excluyen
entre si y constituyen un parametro objetivo que
cumple a cabalidad con el estandar internacional y
gue, por ende, no configuran una denegacién de

justicia, ni afectan el debido proceso”**

 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2012434, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 33, Agosto de 2016,
Tomo IV, Materia(s): Constitucional, Civil, Tesis: I1l.20.C.57 C
(10a.), Pagina: 2688.
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“PROCEDENCIA DE LA VIA. LA OBLIGACION
DE TRAMITAR LOS PROCEDIMIENTOS EN LA
IDONEA, PARA EMITIR UNA SENTENCIA
VALIDA, NO TRANSGREDE DERECHOS
FUNDAMENTALES. La Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en las
jurisprudencias 1la./J. 25/2005 y la./J. 74/2005,
publicadas en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomos
XXI'y XXIl, abril y agosto de 2005, paginas 576 y
107, respectivamente, de rubros: "PROCEDENCIA
DE LA VIA. ES UN PRESUPUESTO PROCESAL
QUE DEBE ESTUDIARSE DE OFICIO ANTES DE
RESOLVER EL FONDO DE LA CUESTION
PLANTEADA." y "PROCEDIMIENTO SEGUIDO EN
UNA VIA INCORRECTA. POR Si MISMO CAUSA
AGRAVIO AL DEMANDADO Y, POR ENDE,
CONTRAVIENE SU GARANTIA DE SEGURIDAD
JURIDICA.", sostuvo que el juzgador esta facultado
para examinar de oficio la via elegida en la
demanda, incluso en sentencia y, en caso de
estimar que no es la que legalmente proceda, no
podra resolver el fondo del asunto, sino que
declararad la improcedencia de la via, dejando a
salvo los derechos de las partes para que los
ejerzan en la via idonea; asimismo, establecié que
la tramitacion de un procedimiento en una via
incorrecta, causa un agravio a las partes por no

respetar el derecho fundamental a la seguridad
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juridica, dado que la via no puede quedar a la
voluntad de las partes, ni convalidarse. Por_ende,

quien inste un procedimiento debe someterse a

las formalidades vy condiciones que la ley

disponga, como lo es tramitarlo en la via

idonea;: formalidad procesal objetiva v

razonable, que resquarda los derechos de tutela

jurisdiccional, debido proceso vy legalidad,

evitando asi gque los demandados se vean

sometidos a procedimientos irreqularmente

tramitados por eleccién de la actora; sin que

ello impligue denegaciéon de justicia, ya que de

esta forma es que se permite al gobernado

acudir al juicio pues, de lo contrario, se violaria

el derecho del demandado. No obsta que el

articulo 8, numeral 1, de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos contemple

el derecho humano de ser oido en juicio con las

debidas garantias (acceso a la justicia), ya que

no es irrestricto, sino en atencién a las normas

que requlan la procedencia de cada juicio.

Considerar lo contrario implicaria desconocer lo
gue dispone el articulo 27, numeral 2, de la citada
convencién, que prevé un bloque duro de
proteccion de derechos humanos, el cual incluye el
derecho a la legalidad y a garantias judiciales, por
ello, es que no puede entenderse que el derecho
de acceso a la justicia, ni la interpretacion

"progresiva" ni "pro personae", permitan que las
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controversias se resuelvan en la via que

arbitrariamente elija el actor, pues se llegaria al

extremo de que con el pretexto de garantizar el

derecho humano del actor, se resuelva un

asunto sustanciado en una Vvia incorrecta,

alterando las reglas del procedimiento en

perjuicio del debido proceso y la equidad

procesal entre las partes, lo que acarrearia

actuar fuera de la normatividad, aspecto

inaceptable pues se soslayarian disposiciones

de orden publico en perjuicio de la legalidad vy

certeza juridicas; consecuentemente, la obligacion

de tramitar los procedimientos en la via idénea,

para emitir una sentencia valida, no_transgrede

derechos fundamentales”.*®

“APELACION. EL ARTICULO 691 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL
DISTRITO FEDERAL, QUE ESTABLECE LA
CUANTIA COMO REQUISITO PARA LA
PROCEDENCIA DE ESE RECURSO, NO
TRANSGREDE EL DERECHO FUNDAMENTAL A
LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA, NI EL
ARTICULO 8 DE LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE DERECHOS HUMANOS. Esta Primera

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

> Epoca: Décima Epoca, Registro: 2012431, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 33, Agosto de 2016,
Tomo IV, Materia(s): Constitucional, Tesis: I11.20.C.56 C (10a.),
Péagina: 2676.
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ha sostenido que si bien a toda persona le asiste el
derecho de acudir a los tribunales a dirimir sus
controversias Yy litigios, éste debe ejercerse dentro
de los plazos y términos y con los requisitos fijados
por el legislador ordinario por medio de las leyes
secundarias, los cuales son constitucionales en
tanto revistan una racionalidad y proporcionalidad
como medida restrictiva de acceso a la jurisdiccion.
En esa logica, el articulo 691 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, al
establecer la cuantia como requisito para la
procedencia del recurso de apelacion, es
compatible con el derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva reconocido en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues la limitante es racional vy
proporcional, al guardar coherencia con el
contenido de ese derecho en el sentido que
pretende que el acceso a la justicia culmine con
una sentencia firme de forma expedita y sin
dilaciones en asuntos de cuantia menor, aunado a
que dicha limitante no obstaculiza dicho derecho,
pues los justiciables ya obtuvieron una respuesta
por un tribunal imparcial con la sentencia de
primera instancia. Tampoco transgrede las
garantias judiciales reconocidas en el articulo 8 de
la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, el cual contiene cuatro apartados: el

primero en el que se reconocen las garantias
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judiciales minimas que deben satisfacerse en
cualquier tipo de procedimiento judicial; y en los
tres restantes se reconocen las garantias minimas
gue los Estados se obligan a respetar en los
procedimientos de indole penal, de donde deriva
que en los asuntos y procedimientos de naturaleza
civil no se exige el derecho a recurrir como una
garantia judicial; de ahi que el articulo 691 de
referencia resulta constitucional y convencional,
pues no existe obligacion alguna por la cual al
legislador doméstico no le sea posible limitar la
procedencia del recurso de apelacién en juicios de
naturaleza civil”.*°

‘“IMPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL POR RAZON DE
LA MATERIA. EL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBERA
DECLARARLA CUANDO EL MEDIO IDONEO
PARA LA IMPUGNACION DEL ACTO
CONTROVERTIDO SEA EL AMPARO
INDIRECTO, SIN QUE PUEDA REMITIR LA
DEMANDA AL JUZGADO DE DISTRITO QUE
CONSIDERE COMPETENTE. La Segunda Sala de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la

' Epoca: Décima Epoca, Registro: 2011382, Instancia: Primera
Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 29, Abril de 2016, Tomo II,
Materia(s): Constitucional, Tesis: la. XCIll/2016 (10a.), Pagina:
1106.



TOCA CIVIL: 597/2021-18

EXPEDIENTE NUMERO: 236/2021-1-BIS
JUICIO EJECUTIVO CIVIL

RECURSO DE QUEJA

AUTO DE VEINTIDOS DE SEPTIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIUNO POR EL QUE
SE DESECHA RECONVENCION
MAGISTRADO PONENTE: JUAN EMILIO
ELIZALDE FIGUEROA

Péagina 50 de 57

ejecutoria de la que derivaron las tesis 2a.
LXXX1/2012 (10a.) y 2a. LXXXII/2012 (10a.), de
rubros: "DERECHO DE ACCESO A LA
IMPARTICION DE JUSTICIA. SU APLICACION
RESPECTO DE LOS DEMAS PRINCIPIOS QUE
RIGEN LA FUNCION JURISDICCIONAL." vy
"PRINCIPIO PRO PERSONA O PRO HOMINE.
FORMA EN QUE LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES NACIONALES DEBEN
DESEMPENAR SUS ATRIBUCIONES Y
FACULTADES A PARTIR DE LA REFORMA AL
ARTICULO 1o0. DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 10 DE JUNIO DE 2011.", preciso
gue, si bien es cierto que los articulos 10.y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como 25 de Ila Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, reconocen el
derecho de acceso a la imparticion de justicia, esto
es, el acceso a una tutela judicial efectiva, también

lo es que ello no tiene el alcance de permitir que

se soslayen las reglas relacionadas con los

presupuestos procesales para la procedencia

de las vias jurisdiccionales, pues ese proceder

equivaldria a que los tribunales dejaran de

aplicar los demas principios constitucionales,

convencionales v legales que rigen su funcion

originaria, lo gue provocaria un estado de
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incertidumbre en sus destinatarios, en tanto

que se desconoceria la forma de proceder de

dichos 6rganos, ademas de gue se trastocarian

las condiciones de iqualdad procesal de los

lusticiables. De igual forma, al resolver la
contradiccion de tesis 172/2012, la propia Segunda
Sala estableci6 que dentro del sistema juridico
mexicano se proscribe la posibilidad de que el
poder publico subordine el acceso a los tribunales a
condiciones que resulten innecesarias, excesivas o
carentes de razonabilidad, pues ello podria
constituir un obstaculo entre los gobernados y los
tribunales, lo que se traduciria en una franca
violacion al derecho humano de tutela judicial

efectiva; sin embargo, destacd que lo anterior no

puede implicar ignorar la normativa interna que

requla los presupuestos y requisitos legales,

encaminados a proteger y preservar_otros

derechos o0 intereses constitucionalmente

previstos, es decir, que el reconocimiento al
derecho a una tutela judicial efectiva no puede dar
lugar a que se eliminen las condiciones de
procedibilidad establecidas en las leyes. Sobre
esas bases, se concluye que cuando el medio
idoneo para la impugnacion del acto controvertido
en el juicio contencioso administrativo sea el
amparo indirecto, el Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa debera declarar su

improcedencia por razén de la materia, sin que
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pueda remitir la demanda al Juzgado de Distrito
gue considere competente, ya que esa
determinacion implicaria, sin que exista algun
sustento legal, reconducir la via que eligié el actor
para hacer valer su pretension, en tanto que ante el
tribunal mencionado se ejercid una accién cuyo
objeto es el control de legalidad del acto
administrativo o el reconocimiento de un derecho
subjetivo, y el juicio de amparo tiene como finalidad

el control constitucional del acto reclamado™’.

Por consiguiente, con el auto combatido
no se vulnera el contenido de los articulos 1°,
parrafos primero y tercero, 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 8,
numeral 1 y 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos; en razén de que -como ya se
puntualizoé- no existia ninguna razén para que se
admitiera el recurso interpuesto por la parte
recurrente, por no actualizarse las condiciones de
legalidad que para la procedencia de la queja
preceptia expresamente la ley procesal de la

materia en su arabigo 553, fraccion |.

" Epoca: Décima Epoca, Registro: 2011356, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 29, Abril de 2016, Tomo
lll, Materia(s): Constitucional, Administrativa, Tesis: 1.10.A.E.129 A
(10a.), Pagina: 2301.
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Por tales consideraciones, en términos de lo
gue establece el Cédigo Procesal Civil en vigor en
su arébigo 557'8, se desecha el recurso de queja
gue generd el toca civil en que se actua por
notoriamente improcedente; por consiguiente, se
CONFIRMA el auto de fecha veintidos de
septiembre de dos mil veintiuno —por el que no se
admite la demanda reconvencional- dictado por la
Juez Primero Menor en Materia Civil y Mercantil de
la Primera Demarcacion Territorial del estado de
Morelos, dentro de los autos 236/2021-1-BIS,
relativo al JUICIO EJECUTIVO CIVIL, promovido
POF **tikibik tkkktiis kwtokkres EN SU CARACTER
DE ADMINISTRADORA PROFESIONAL,; **x#xkakak

kkhkkkkkkhkk  hhkkkkkkkkk:s  khkkkkhkhkkkhkikk  kEhhkkkhkhkkihkikk  kEkkkkkkkkk
’ ’

kkkkkkkkhkk Kkkhkkkkkkkkik khkhkkkkkkkk TODOS ELLOS EN
SU CALIDAD DE PRESIDENTE, TESORERO,
SECRETARIA DEL CONDOMINIQ #**¥¥kkxkik y
wrerkeeriex - ASOCIACION CIVIL, por conducto de

quien sus derechos represente, en contra de

kkkkkkkkkk Kkkhkkkkkkkhk kkkkkkkkkk y kkkkkkkkkk kkhkkkkkkkkk
’

*kkkkkkkkk

Cabe sefalar que idénticas

consideraciones se han resuelto por esta ponencia

® ARTICULO 557.- Desechamiento de la queja. Si la queja no
esta apoyada en hechos ciertos, no estuviere fundada en Derecho
O HUBIERE OTRO RECURSO en contra de la resolucion
reclamada, sera desechada por el Juez o Tribunal, imponiendo al
guejoso y a su abogado solidariamente una multa que no exceda
de diez veces el salario minimo vigente en la region.
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dentro de los tocas civiles 193/2016-18; 156/2018-
18 del indice de la Sala del Segundo Circuito
Judicial del estado; 190/2019-18; 1161/2019-18;
1244/2019-18; 449/2020-18; 585/2021-18 del
indice de la actual integracion de la Tercera Sala
del Primer Circuito Judicial del Tribunal Superior de
Justicia del estado y, 1168-2019-15-13-17-18 de la

Sala Auxiliar por excusa de diverso Magistrado.

Asimismo, apareciendo que del auto de
data seis de octubre del aflo en curso emitido
por el Magistrado Presidente de esta Tercera
Sala del Primer Circuito Judicial, en el que
sefiala la probabilidad de relacion del presente
toca civil con el diverso 585/2021-18, por

consiguiente, debera anexarse copia certificada

del presente fallo a dicho toca civil para los

efectos legales respectivos.

Por lo expuesto y, con apoyo en lo que
dispone la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos en sus arabigos 8, numeral 1 y 25; la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en sus articulos 1°, parrafos primero y
tercero, 14, parrafo segundo, 16, parrafo primero,
17; el Cadigo Procesal Civil vigente en el estado en
sus numerales 553, fraccion I, 555, 557 y demas

relativos y aplicables, es de resolverse y se.-
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RESUELVE

PRIMERO. Por el analisis que se esgrime
en el considerando TERCERO de la presente
resoluciéon, se DESECHA el recurso de queja
interpuesto por la parte demandada en lo principal y
ACtOra FECONVENCIONA| ***#sixis xkkkinin xkkaksiink
en contra del auto de fecha veintidés de septiembre
de dos mil veintiuno —por el que no se admite la
demanda reconvencional- dictado por la Juez
Primero Menor en Materia Civil y Mercantil de la
Primera Demarcacion Territorial del estado de
Morelos, dentro de los autos 236/2021-1-BIS,
relativo al JUICIO EJECUTIVO CIVIL, promovido
POF *htkkikbik tktiks skwtiktx EN SU CARACTER
DE ADMINISTRADORA PROFESIONAL,; *#¥xxkxkikx

kkkkkhkkkkk hkkkkkkkkk: kkkkkkkkkk chkkkkkkkkk ckkkkkkkkkk:

SkmkRIk SRRk moksosoes . TODOS ELLOS EN
SU CALIDAD DE PRESIDENTE, TESORERO,
SECRETARIA DEL CONDOMINIQ *x#xkdxink y
Frrkkkxxes - ASOCIACION CIVIL, por conducto de
guien sus derechos represente, en contra de

kkkkkkkkhkk kkhkkkhkkkhkk khhkkkhkkixk y kkkkkkhkkkk Kkkhkkkikkkhikk
’

Frxixxk, por NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE.

SEGUNDO. Se CONFIRMA el auto de
fecha veintidos de septiembre de dos mil veintiuno
—por el que no se admite la demanda

reconvencional- dictado por la Juez Primero Menor
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en Materia Civil y Mercantii de la Primera

Demarcacion Territorial del estado de Morelos.

TERCERO. Asimismo, apareciendo que
del auto de data seis de octubre del afio en
curso emitido por el Magistrado Presidente de
esta Tercera Sala del Primer Circuito Judicial,
en el que sefiala la probabilidad de relacion del
presente toca civil con el diverso 585/2021-18,

por consiquiente, deberd anexarse copia

certificada del presente fallo a dicho toca civil

para los efectos legales respectivos.

CUARTO. Con copia certificada de la
presente resolucion, remitanse los autos al juzgado
de su origen, haganse las anotaciones en el libro
de gobierno de este tribunal y en el momento
oportuno archivese el presente toca civil como

asunto totalmente concluido.

QUINTO. Notifiguese personalmente en la
forma y términos ordenados por acuerdo de
diecinueve de octubre del afio en curso®; v,

cumplase.

A S | por unanimidad resuelven y firman los
Magistrados integrantes de la Tercera Sala del
Primer Circuito Judicial del Tribunal Superior de
Justicia del estado, MANUEL DIAZ CARBAJAL

¥ Auto que obra a foja veintinueve del toca civil en que se actla.
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Presidente, MARIA IDALIA FRANCO ZAVALETA
integrante 'y, JUAN EMILIO ELIZALDE
FIGUEROA, integrante y ponente en el presente
asunto; quienes actuan ante la Secretaria de
Acuerdos NIDIYARE OCAMPO LUQUE, quien

autoriza y da fe.-

LAS FIRMAS CORRESPONDEN A LA RESOLUCION
QUE SE EMITE EN EL TOCA CIVIL 597/2021-18
EXPEDIENTE NUMERO: 236/2021-1-BIS

JEEF/AHC



