TOCA CIVIL:201/2020-17

EXPEDIENTE NUMERO: 374/2012-1

ACTOR: K*kkkkkkkkk

DEMANDADO: *#isssiis

JUICIO: ESPECIAL HIPOTECARIO

RECURSO: QUEJA

MAGISTRADO PONENTE: MANUEL DIAZ CARBAJAL

Cuernavaca, Morelos, a veintiséis de

febrero de dos mil veintiuno.

VIS TO S para resolver los autos del
Toca Civil 201/2020-17, formado con motivo del
recurso de queja interpuesto por ******x&kxan sy
caracter de apoderado para pleitos y cobranzas de

ek, contra del auto de fecha veintiséis de

febrero del dos mil veinte, pronunciado por la Juez

Tercero Civil de Primera Instancia del Primer Distrito
Judicial del Estado de Morelos, deducido del Juicio
Especial Hipotecario incoado por la persona moral
denominada ********** - gctualmente **krekix - en
contra de ********** axpediente identificado con el
namero 374/2012-1; y,

RESULTANDOS:

1.- El dia veintiséis de febrero del dos
mil veinte, la Juez del conocimiento dicté un auto
dentro del expediente identificado con el namero
374/2012-1, el cual la parte que nos ocupa es la

siguiente:

“Visto el escrito registrado con el nimero de cuenta
2536, signado por el *****kkxx - an su caracter de
apoderado legal de la parte demandada *******¥ix
personalidad que tiene a acreditada en autos, atento
su contenido, digasele al promovente que con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 17 fraccion
IV, en relacion al articulo 532 del Cdédigo Procesal
Civil vigente para el Estado de Morelos, digasele que
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se desecha de plano el recurso de apelaciéon que
pretende promover, al ser notoriamente improcedente
el mismo, cl(sic) no encontrarse en dicha legislacién
expresamente dispuesto que el auto dictado el
diecisiete de febrero del afio en curso, mediante el
cual se deseché demanda incidental presentada p(sic)
por el promovente, sea recurrible mediante apelacion.”

2.- Inconforme con el auto antes
transcrito, por ocurso presentado el tres de marzo
del dos mil veinte, en la Oficialia de Partes del
Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Morelos, se interpuso el recurso de queja, en el
cual expreso los agravios visibles de las fojas dos a
la nueve del presente toca civil, los cuales aqui se
dan por reproducidos como si a la letra se

insertasen.

3. Por oficio numero 2108 recibido en la
Tercera Sala el once de septiembre del dos mil

veinte, la Juez Tercero Civil de Primera Instancia

del Primer Distrito Judicial del Estado de Morelos,

rindié el informe con justificacion que establece el
articulo 555 del Codigo Procesal Civil para el

Estado de Morelos, en los términos siguientes:

“Es cierto que mediante auto dictado el veintiséis de
febrero del dos mil veinte, dictado en el juicio al rubro
citado, con fundamento en lo dispuesto en el articulo
17 fraccion 1V, en relacion al articulo 532 del Cadigo
Procesal Civil vigente para el Estado de Morelos, se
desech6 de plano el recurso de apelacion que
pretendia promover la demandada **********  por
conducto de su apoderado legal, en contra de la
resolucion dictada el diecisiete de febrero del afio en
curso, que desecho una demanda incidental de
nulidad de natificacién promovida por la misma, al ser
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notoriamente improcedente y no encontrarse en dicha

legislacion expresamente dispuesto que el auto

dictado el diecisiete de febrero del afio en curso,

mediante el cual se derecho demanda incidental

presentada por la misma, fuera recurrible mediante

apelacion.”

4. Tramitado en forma legal el recurso

en cuestion, ahora se resuelve al tenor de los
siguientes:

CONSIDERANDOS:

l.- Competencia. Esta Tercera Sala del
Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado,
es competente para resolver el presente asunto, en
términos de lo dispuesto por los articulos 86, 89, 91
y 99 fracciébn VII de la Constituciéon Politica del
Estado Libre y Soberano de Morelos, en relacion
con los numerales 2, 3 fraccion |, 4, 5 fraccion 1, 37,
46 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado
de Morelos, en razon de que el auto recurrido fue

emitido por un Juez de Primera Instancia del Primer

Distrito Judicial, sobre el que ejerce jurisdiccion esta

Sala, de acuerdo con los ordenamientos legales

invocados.

Il.- Ahora bien, previo al estudio de los
agravios esgrimidos por el quejosa, se procede a
analizar la idoneidad del recurso de QUEJA
planteado por *FFFEEen sy caracter de

apoderado para pleitos y cobranzas de *****xkix
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Al respecto, el articulo 553 del Caodigo

Procesal Civil, prevé:

‘ARTICULO 553.- Recurso de queja contra el
Juez. El recurso de queja contra el Juez procede:

I.- Contra la resolucion en que se niegue la
admisién de una demanda, o se desconozca la
personalidad de un litigante;

Il.- Respecto de las interlocutorias y autos dictados
en la ejecucién de sentencias;

Ill.- Contra la denegacion de la apelacién;

IV.- Por exceso o por defecto en la ejecucion de la
sentencia dictada en segunda instancia;

V.- En los demas casos fijados por la Ley.

La queja contra los jueces procede aun cuando se
trate de juicios en los que por su cuantia no se admite
recurso de apelacion.”

De lo antes mencionado se aprecia que
en el auto recurrido, la A quo desechd un recurso de
apelacion interpuesto por el recurrente, por lo que

se estima idéneo el presente recurso de queja.

Ahora bien, en relacibn a la
oportunidad del recurso en cuestion, el Cadigo
Procesal Civil del Estado de Morelos, establece el
plazo para la interposicion del mismo en el numeral

555, el cual reza de la siguiente forma:

“ARTICULO 555.- Interposicion de la queja
contra el Juez. El recurso de queja contra el
Juez deberd interponerse ante el superior
inmediato, dentro de los dos dias siguientes al
de la notificacion de la resolucion recurrida o de
la fecha en que se ejecute el acto que la motiva;
dentro del cual el quejoso lo comunicara al
Juez, el que de inmediato debera remitir informe
con justificacion al superior. Este, dentro del



TOCA CIVIL: 201/2020-17

EXPEDIENTE NUMERO: 374/2012-1

RECURSO: QUEJA

MAGISTRADO PONENTE: MANUEL DIAZ CARBAJAL

tercer dia de recibida, decidir4 de plano y bajo
su responsabilidad lo que corresponda.”

En ese contexto tenemos que el auto fue
notificado por medio del boletin judicial numero
7532 con fecha veintisiete de febrero del dos mil
veinte, y el recurso en cuestion fue interpuesto el
tres (martes) de marzo del mismo afo; por lo
tanto, se considera que interpuesto el presente

recurso en tiempo.

lll.- A continuacién, el recurrente
esencialmente hace mencion en los agravios de lo
siguiente:

PRIMERO.- En el presente asunto se
analiza una norma que controla una situacion
especial como es el caso del juicio hipotecario, y
otra norma que se refiere al cuerpo general del
proceso, la especial se encuentra por encima de la
principal, por lo que en términos del articulo 606 del
Caodigo Procesal Civil vigente en el Estado de
Morelos, al tratarse de un auto que decide desechar
una demanda incidental, nos encontramos ante esa

hipotesis.

Por lo que, al ser su interpretacion
limitada y erronea, se contradice lo dispuesto al
articulo primero constitucional, relativo a que se

tiene que favorecer a la proteccion mas amplia.
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SEGUNDO.- La Juez dicta el auto en
contra de lo establecido por el pleno de la corte
relativo a “PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD
EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANOQOS”, por lo que se desprende que no
cumple con ninguno de los 3 pasos a seguir sino
gue se convierte en una denegacion de justicia que
vulnera los derechos humanos, atendiendo al
principio por persona.

De un estudio somero que se hagan a
las leyes mercantiles se comprueba que no existe la
via especial hipotecaria en tales leyes. Por eso,
como se esta llevando a cabo el juicio en una via
improcedente, este es nulo de pleno derecho
porque se viola lo dispuesto por el articulo 14
constitucional en el sentido de cumplir las
formalidades esenciales del procedimiento. La
accion hipotecaria no es principal sino accesoria y
requiere para su tramite que exista de antemano
una sentencia firme en una accion personal

principal. Como nada de esto sucedio.

TERCERO.- La convencion
interamericana de derechos humanos en sus
articulos 8 y 25 nos reconocer derechos humanos

gue en acatamiento a dicha convenciéon y a nuestra
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Carta Magna se deberan de promover, respetar,

proteger y garantizar.

V.- A consideracibn de este
Cuerpo Colegiado, se estima que el agravio
marcado como PRIMERO deviene INFUNDADO

por las siguientes consideraciones:

Cierto es que de acuerdo con el articulo
606! del Coédigo Procesal Civil vigente en el Estado,
en los juicios sumarios, los autos y sentencias
interlocutorias que deciden incidentes son

apelables.

Es también pertinente puntualizar que
esa misma disposicidon resulta aplicable al juicio
hipotecario, tomando en consideracion que el
articulo 6312 del ordenamiento adjetivo citado
establece que contestada la demanda en el juicio
hipotecario, se seguira con sujecion al juicio

sumario.

1 ARTICULO 606.- Apelacion de autos y sentencias en el procedimiento
sumario. En los juicios sumarios solamente los autos y sentencias interlocutorias
que decidan incidentes y las sentencias definitivas, seran apelables; el recurso
so6lo se admitira en el efecto devolutivo.

2 ARTICULO 631.- Contradictorio en el juicio hipotecario.

En los juicios hipotecarios, la apertura del juicio contradictorio quedard a
iniciativa del demandado, con excepcion los casos en que se hubiere hecho el
emplazamiento por edictos. El procedimiento contradictorio se abre mediante la
oposicion del demandado haciendo valer defensas dentro del plazo fijado para el
emplazamiento,_Contestada la_demanda se sequira el juicio con sujecion al
juicio_sumario. En los juicios hipotecarios son admisibles toda clase de
contrapretensiones legales.
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Sin embargo, a consideracion de esta
Sala tal articulo 606, que prevé la procedencia del
recurso de apelacion en contra de un auto que
decida un incidente, resulta aplicable Unicamente
durante el tramite de la primera instancia y hasta en
tanto no se haya emitido la sentencia definitiva,
tomando en consideracion que los articulos
contenidos en el CAPITULO IV del LIBRO QUINTO
del invocado ordenamiento legal, relativo al juicio
sumario (aplicables al juicio hipotecario), regulan
unicamente esa etapa del referido juicio, es decir la
primera instancia y hasta el momento en que se
dicta sentencia, estimandose que para la etapa de
ejecucion de la sentencia definitiva resultan
aplicables las reglas generales de la ejecucion

forzosa.

Lo anterior mas aun en el caso en
estudio si tomamos en cuenta que el diverso
articulo 6332 dispone que cuando en la sentencia se

declara procedente la via hipotecaria, se mandara

3 ARTICULO 633.- Sentencia definitiva en el juicio hipotecario. Cuando en la
sentencia se declara procedente la via hipotecaria, se mandara proceder al remate
de los bienes hipotecados. La sentencia seré apelable solo en el efecto devolutivo,
y en este caso, para procederse al remate, deberd otorgarse previamente caucion.
No es vélida la estipulacién contractual contraria que releve de la obligacion de
otorgar, cuando se interponga apelacion.

El remate se llevara al cabo de acuerdo con las reglas de la ejecucién forzosa.

Si en la sentencia se resolviera que no ha procedido la via hipotecaria, se
reservaran al actor sus derechos para que los ejercite en la via y forma que
corresponda.
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proceder al remate de los bienes hipotecados, el

que se llevara a cabo de acuerdo con las reglas

de la ejecucion forzosa.

En tales condiciones, si tomamos en
consideracion que el acuerdo de fecha diecisiete de
febrero de dos mil veinte emitido por la A quo, fue
dictado en etapa de ejecucién de sentencia, se hace
evidente que para su impugnacion resultaba en su
caso aplicable la regla contenida en el articulo 553

fraccion Il que a la letra dice:

“ARTICULO 553. Recurso de queja contra el Juez.
El recurso de queja contra el Juez procede:

I...

Il respecto de interlocutorias y autos dictados en la
ejecucioén de sentencias.

mn...”

En consecuencia resultdé apegada a
derecho la determinacion contenida en el auto
impugnado de fecha veintiséis de febrero de dos mil
veinte, en el sentido de desechar de plano el
recurso de apelacion planteado en contra del citado
acuerdo de fecha diecisiete de febrero de dos mil
veinte, pues en efecto, como lo resolvio la A quo, de
la legislacion procesal civil vigente en el Estado no
se desprende que tal acuerdo sea recurrible
mediante apelacion, estableciéndose en cambio de
manera expresa, la procedencia de diverso medio

de impugnacion.
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En otro aspecto resulta infundado lo
expresado por el recurrente en el sentido de que el
desechamiento del recurso de apelacién contenido
en el acuerdo impugnado, produce una denegacion
de justicia y contradice lo dispuesto por el articulo
primero Constitucional, pues al respecto debe
decirse, que para ejercer el derecho de acceso a la
justicia se debe cumplir con los presupuestos
procesales formales y materiales de admisibilidad y
de procedencia de las acciones y de los recursos, lo
gue brinda certeza juridica a los gobernados; de ahi
que las reglas de su procedencia no pueden
alterarse a través de una pretendida proteccion a
los derechos humanos, por lo que si el medio de
impugnacion interpuesto no resulta ser el idoneo, no
puede subsanarse el error por el Juzgador a fin de
gue se admita un recurso que no fue el realmente
interpuesto, o bien, se resuelva un recurso que no
es el gue debid agotarse, pues ello atentaria contra
los principios de equidad procesal y seguridad

juridica que deben observarse en materia civil.

Sirve de apoyo a lo anterior la
jurisprudencia, de la décima época, con registro
2005917, emitida por la Primera Sala de nuestro
maximo tribunal, consultable en la Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacion, Libro 4, Marzo

10
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de 2014, Tomo |, en materia Constitucional, tesis:
la./d. 22/2014 (10a.), pagina: 325, que establece:

DERECHO FUNDAMENTAL A UN
RECURSO JUDICIAL EFECTIVO. EL HECHO DE
QUE EN EL ORDEN JURIDICO INTERNO SE
PREVEAN REQUISITOS FORMALES @
PRESUPUESTOS NECESARIOS PARA QUE LAS
AUTORIDADES DE AMPARO ANALICEN EL
FONDO DE LOS ARGUMENTOS PROPUESTOS
POR LAS PARTES, NO CONSTITUYE, EN Si
MISMO, UNA VIOLACION DE AQUEL. El derecho
fundamental a un recurso sencillo, rapido y efectivo,
reconocido en el articulo 25, numeral 1, de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(Pacto de San José de Costa Rica), implica que los
mecanismos 0 medios procesales destinados a
garantizar los derechos humanos sean efectivos. En
este sentido, la inexistencia de un recurso efectivo
contra las violaciones a los derechos reconocidos
por la citada Convencion constituye su transgresion
por el Estado parte. Al respecto, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado
que para que exista el recurso, no basta con que
esté previsto por la Constitucion o la ley, o que sea
admisible formalmente, sino que se requiere que
sea realmente idoneo para determinar si se ha

incurrido en una violacién a los derechos humanos y

11
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proveer lo necesario para remediarla. Ahora bien, el
simple establecimiento de requisitos o presupuestos
formales necesarios para el estudio de fondo de los
alegatos propuestos en el amparo no constituye, en
si mismo, una violacion al derecho referido, pues en
todo procedimiento o proceso existente en el orden
interno de los Estados deben concurrir amplias
garantias judiciales, entre ellas, las formalidades
gue deben observarse para garantizar el acceso a
aquéllas. Ademas, por razones de seguridad
juridica, para la correcta y funcional administracion
de justicia y para la efectiva proteccion de los
derechos de las personas, los Estados deben
establecer presupuestos y criterios de admisibilidad,
de caracter judicial o de cualquier otra indole, de los
recursos internos; de forma que si bien es cierto que
dichos recursos deben estar disponibles para el
interesado, a fin de resolver efectiva vy
fundadamente el asunto planteado y, en su caso,
proveer la reparacion adecuada, también lo es que
no siempre y, en cualquier caso, cabria considerar
que los érganos y tribunales internos deban resolver
el fondo del asunto que se les plantea, sin que
importe verificar los presupuestos formales de
admisibilidad y procedencia del recurso intentado.
En este sentido, aun cuando resulta claro que el
juicio de amparo es una materializacion del derecho

humano a un recurso judicial efectivo, reconocido

12
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tanto en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, como en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, el hecho de que el orden juridico interno
prevea requisitos formales o0 presupuestos
necesarios para que las autoridades jurisdiccionales
analicen el fondo de los argumentos propuestos por
las partes no constituye, en si mismo, una violacion

a dicho derecho fundamental.

En su segundo agravio la parte
recurrente se duele de que la Juez de origen no
cumpli6 con ninguno de los tres pasos que
establece la tesis titulada “PASOS A SEGUIR EN
EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA
DE DERECHOS HUMANOS”, para llevar a cabo
una interpretacion conforme, lo que estima se
convierte en una denegacion de Justicia que viola

sus derechos humanos.

Tal motivo de inconformidad resulta
notoriamente inoperante tomando en consideracion
qgue en el acuerdo recurrido, la Juez de primer grado
no llevo a cabo ninguna interpretacion conforme de
alguna disposicion legal por lo que, contrario a lo
que sostiene el recurrente, en ningun momento
estuvo obligada a seguir los pasos que prevé el

invocado criterio jurisprudencial para llevar a cabo

13
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dicha interpretaciéon conforme por lo que el agravio

resulta inoperante.

Es también inoperante lo que expresa el
recurrente en el sentido de que esta Sala tiene
ahora la oportunidad y la obligacion de subsanar las
violaciones procesales cometidas en el juicio, como
lo es la via, pues a su consideracion se esta

llevando a cabo el juicio en una via improcedente.

Lo anterior es inoperante pues la
procedencia de la via en el presente juicio, fue
materia de la sentencia definitiva dictada en el
juicio, la que a la fecha ha causado ejecutoria y por
lo tanto constituye cosa juzgada, sin que exista la
posibilidad por lo tanto de que esta Sala emprenda

analisis alguno y emita resolucion al respecto.

Aunado a lo anterior, es juridicamente
evidente que la litis en el presente recurso de queja
se limita a analizar la legalidad de acuerdo emitido
por la Juez de origen con fecha veintiséis de febrero
del dos mil veinte mediante el que desecho el
recurso de apelacion planteado por el ahora
recurrente, en contra del diverso acuerdo de fecha

diecisiete de febrero de dos mil veinte.

Finalmente, en su tercer motivo de
inconformidad, el recurrente se limita a invocar los

articulos 8 y 25 de la Convencion Americana de los

14
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Derechos Humanos, sosteniendo que en
acatamiento a dicha Convencién y nuestra Carta
Magna se deben promover, respetar, proteger y

garantizar los derechos humanos.

Sin embargo, el recurrente omite
formular una relacion clara y precisa de los puntos
de la resoluciéon impugnada que a su juicio le
causan lesion, de expresar los argumentos que
evidencien dicha lesion, asi como las leyes,
interpretacion juridica o principios generales que

estima han sido violados.

En consecuencia, lo que expone la parte
recurrente en su tercer motivo de inconformidad
debe de calificarse como notoriamente inoperante
pues no se advierte que expligue o exponga las
razones por las que el auto recurrido se aparte del
derecho, a través de la confrontacion de las
situaciones facticas concretas frente a la norma que
resulte aplicable de tal modo que haga evidente el

agravio que dice se le causo.

En razon de las anteriores
consideraciones, y al resultar en una parte
infundados y en otra inoperantes los conceptos de
agravio hecho valer por el recurrente *******xx an
su caracter de apoderado para pleitos y cobranzas

de FxeeEkkk consecuentemente, se impone

15
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declarar infundado el recurso de queja en estudio y
confirmar el acuerdo impugnado, de fecha veintiséis

de febrero del dos mil veinte pronunciado por la

Juez Tercero Civil de Primera Instancia del Primer
Distrito Judicial del Estado de Morelos, deducido del
Juicio Especial Hipotecario incoado por la persona
moral denominada ********** gctualmente *****xrekx
en contra de ********de| expediente identificado
con el nimero 374/2012-1.

Por lo expuesto, y ademas con apoyo en
lo dispuesto y fundado por el articulo 99 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Morelos, numerales 532, 553 fraccion Ill, 555 y
557 del Codigo Procesal Civil vigente en el Estado

de Morelos, es de resolverse y se:
RESUELVE:

PRIMERO.- Se declara INFUNDADO el
recurso de queja hecho valer por ********* “en su
caracter de apoderado para pleitos y cobranzas de
Frekkkkkkk - en contra del acuerdo de veintiséis de
febrero de dos mil veinte, dentro de los autos del
Juicio Especial Hipotecario tramitado bajo el nimero
de expediente 374/2012, radicado en el Juzgado
Tercero Civil de Primera Instancia del Primer Distrito
Judicial del Estado.

16
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SEGUNDO.- Por las razones que se han
expuesto en la presente, se CONFIRMA el acuerdo
de veintiséis de febrero de dos mil veinte, dentro de
los autos del Juicio Especial Hipotecario tramitado
bajo el numero de expediente 374/2012, radicado
en el Juzgado Tercero Civil de Primera Instancia del

Primer Distrito Judicial del Estado.

TERCERO.- NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE. Enviese testimonio de la
presente resolucion al juzgado de origen y en su
oportunidad archivese el presente toca como asunto

total y definitivamente concluido.

A S [, por unanimidad lo resolvieron y
firman los integrantes de la Tercera Sala del Primer
Circuito del Honorable Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Morelos, Magistrados MARIA IDALIA
FRANCO ZAVALETA; JUAN EMILIO ELIZALDE
FIGUEROA, Presidente de Sala y MANUEL DIAZ
CARBAJAL, ponente en el presente asunto, con el
voto aclaratorio del Magistrado JUAN EMILIO
ELIZALDE FIGUEROA, quienes actian ante la
Secretaria de Acuerdos Licenciada NIDIYARE
OCAMPO LUQUE, quien da fe.
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VOTO ACLARATORIO QUE FORMULA EL
MAGISTRADO JUAN EMILIO ELIZALDE FIGUEROA,
EN EL TOCA CIVIL 201/2020-17, RELATIVO AL
RECURSO DE QUEJA INTERPUESTO POR EL
APODERADO PARA PLEITOS Y COBRANZAS DE
wereeeks  EN CONTRA DEL AUTO DE VEINTISEIS DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTE -POR EL QUE SE
DESECHA DE PLANO EL RECURSO DE APELACION
HECHO VALER EN CONTRA DEL DIVERSO
ACUERDO DE DIECISIETE DE FEBRERO DEL ANO
PROXIMO PASADO- EMITIDO POR LA JUEZ
TERCERO CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL
PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO,
RESPECTO DEL JUICIO ESPECIAL HIPOTECARIO,
PROMOVIDO POR LA PERSONA MORAL
DENOMINADA *s%ssssscs  EN CONTRA DE #swssissis
EN LOS AUTOS DEL EXPEDIENTE CIVIL NUMERO
374/2012-1, EN LOS TERMINOS SIGUIENTES:

En el caso, participo del sentido, pero no de las
consideraciones plasmadas en la resolucion emitida
dentro del toca civil 201/2020-17, ello es asi, porque si
bien es cierto, el recurso de queja procede en contra de
las actuaciones judiciales emitidas en etapa de
ejecucion, como literalmente lo dispone la Ley Adjetiva
de la Materia en su ordinal 553, fraccion II*; también lo
es que, en el caso, el guid no lo es que el diverso

acuerdo de diecisiete de febrero del afio proximo

4 ARTICULO 553.- Recurso de queja contra el Juez. El recurso de queja
contra el Juez procede:

Il.- Respecto de las interlocutorias y autos dictados en la ejecucién
de sentencias.

18



TOCA CIVIL: 201/2020-17

EXPEDIENTE NUMERO: 374/2012-1

RECURSO: QUEJA

MAGISTRADO PONENTE: MANUEL DIAZ CARBAJAL

pasado se haya emitido en dicha etapa —ejecucion-
sino que de su contenido con meridiana claridad se

advierte que en el mismo se _desechd de plano la

demanda incidental de nulidad de notificaciones

interpuesta por el apoderado para pleitos y cobranzas de
Feekkkkkkk @sto es, para el suscrito Magistrado el recurso
de queja que el recurrente hizo valer contra el auto de
fecha veintiséis de febrero de dos mil veinte, si bien
encuadra en la hipdtesis prevista en el ordenamiento
procesal en su arabigo 553, fraccion III°, al establecer la
procedencia de dicho recurso por denegada apelacion;
también lo es que, el diverso auto que sefalo -
diecisiete de febrero de dos mil veinte- al ser éste el
origen por el que el promovente se inconforma a través
del recurso de apelacién —desechado de plano- por no
actualizarse ninguno de los supuestos para su
procedencia; el tema central de impugnacion consiste en
el desechamiento de una demanda incidental de
nulidad de notificaciones y, en contra de dicho
desechamiento, no procede recurso _ordinario

alguno.
Lo anterior es asi, porque si bien el Cddigo

Procesal Civil en su arabigo 553, fraccion Il, dispone que
el recurso de queja procede respecto de las

interlocutorias y autos dictados en la ejecucion de

sentencias; también lo es que, tanto el articulo 532,
como el diverso 553, fraccion |, establecen

respectivamente que, la apelacion y, queja proceden

5 ARTICULO 553.- Recurso de queja contra el Juez. El recurso de
gueja contra el Juez procede:
lll.- Contra la denegacién de la apelacidn;
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contra las sentencias definitivas e interlocutorias, en
toda clase de juicios, excepto cuando la Ley declare
expresamente que no son apelables; contra autos,
cuando expresamente lo disponga este Codigo; contra
la resolucion en que se niegue la admisién de una
demanda, o se desconozca la personalidad de un
litigante; al respecto el texto de los preceptos legales
invocados, los mismos deben interpretarse en el sentido
de que procede el recurso de apelacion contra autos,

cuando_expresamente lo _disponga este Cadigo v,

gue la queja Unicamente procede contra el auto que
niegue la admisiéon de una demanda principal, mas no
contra el que niegue la admision de una demanda
incidental. Ello es asi, ya que el término demanda hace
referencia al escrito por el que se inicia el proceso, tal y
como diversos tratadistas abonan a esta conclusion,
como:

"Demanda. Peticion que un litigante sustenta en
juicio. Es la primera peticién en que el actor formula sus
pretensiones, solicitando del Juez la declaracion, el
reconocimiento o la proteccion de un derecho, con ella
se inicia el juicio y la sentencia debe resolver sobre las
acciones deducidas. Eduardo Pallares la define como el
acto juridico mediante el cual se inicia el ejercicio de la
accion. Becerra Bautista entiende por demanda el
escrito inicial con que el actor, basado en un interés
legitimo, pide la intervencion de los d&rganos
jurisdiccionales para la actuacion de wuna norma
sustantiva a un caso concreto. Gomez Lara nos indica

que la demanda se define como el primer acto de
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ejercicio de la accion, mediante el cual el pretensor
acude ante los tribunales persiguiendo que se satisfaga
su pretensién. Este acto debe desligarse del escrito
material de demanda, porque hay ocasiones en que ni
siquiera es necesaria una demanda escrita, sino que

puede haber una demanda oral, por comparecencia’®.

"Demanda. |. Proviene del latin demandare (de y
mando), que tenia un significado distinto al actual:
‘confiar’, ‘poner a buen seguro’, remitir’.- 1. La demanda
es el acto procesal por el cual una persona, que se
constituye por él mismo en parte actora o demandante,
formula su pretension-expresando la causa o causas en
que intente fundarse- ante el 6rgano jurisdiccional, y con
el cual inicia un proceso y solicita una sentencia
favorable a su pretension.- La demanda es el acto
fundamental con el que la parte actora inicia el ejercicio
de la accion y plantea concretamente su pretension ante
el juzgador. Conviene distinguir con claridad entre
accion, como facultad o poder que tienen las personas
para provocar la actividad de los d6rganos
jurisdiccionales a fin de que resuelvan sobre una
pretension litigiosa; pretension, o reclamacion especifica
gue el demandante formula contra el demandado,
demanda, que es el acto concreto con el que el actor
inicia el ejercicio de la accion y expresa su pretension o

reclamacion contra el demandado. Esta distincion la

¢ Biblioteca Diccionarios Juridicos Tematicos Volumen 4.
Derecho Procesal. Colegio de Profesores de Derecho
Procesal Facultad de Derecho de la Universidad Nacional
Auténoma de México. Harla. Pag. 71.
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resume Guasp en los siguientes términos: “Concedido
por el Estado el poder de acudir a los tribunales de
justicia para formular pretensiones (derecho de accion),
el particular puede reclamar cualquier bien de la vida,
frente a otro sujeto distinto, de un 6rgano jurisdiccional
(pretension procesal), iniciando para ello, mediante un
acto especifico (demanda), el correspondiente proceso,

el cual tendra como objeto aquella pretension’.”

"Demanda. Concepto e importancia.
Doctrinalmente, y reducido el concepto al area procesal,
demanda es la primera peticién en que el actor formula
sus peticiones, solicitando del Juez la declaracion, el
reconocimiento o la proteccion de un derecho.- Dentro
de la variada gama de los actos procesales en cuya
doctrina general encuentra su emplazamiento, ocupa la
demanda el lugar de sefialada preferencia que le
proporcionan, entre otras circunstancias, el ser base y
cimiento del proceso, el vincularse y referirse a ella
muchas situaciones posteriores y el de dar lugar a muy
variados y fundamentales efectos y consecuencias (...)
con la demanda, en efecto y esa es su nota mas
esencial y caracteristica, se inicia el juicio; y a la
demanda ha de ajustarse la sentencia, decidiendo con

arreglo a las acciones en aquella deducidas (...).8”

" Instituto de Investigaciones Juridicas. Diccionario Juridico
Mexicano. Sexta Edicion. Editorial Porrda S.A. Universidad
Nacional Autonoma de México. Pag. 216.

8 Enciclopedia Juridica Omeba, Tomo VI. Editorial

Bibliografica. Argentina Buenos Aires. Paginas. 463 y 464.
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Conociéndose de lo anterior que el término
demanda es aplicable al acto, generalmente plasmado
por escrito, con el que se inicia el juicio y, atento a las
transcripciones realizadas demanda es el escrito
introductorio del proceso y la primera peticion que se

formula.

Por ello, el hecho de que el texto legal que
también se analiza —articulo 553, fraccién |- no haga
diferencia respecto a la demanda principal y la
incidental, pues soélo se refiere a demanda, no implica
gue se refiera también a la incidental, ya que, como se
ha visto al hacerse referencia al término demanda se
hace alusion, Unicamente, al escrito por el que se inicia
el juicio.

Procesalmente el término demanda a que se
refiere el texto de mérito s6lo se refiere a la demanda
principal, en atencion a que establece que procedera el
recurso de gueja contra la resolucion en que se niegue
la admision de una demanda, o se desconozca de oficio
la personalidad de un litigante; esto es, antes del
emplazamiento; y, es el caso, que antes del

emplazamiento, solo existe la demanda principal.

Bajo el mismo sentido, por emplazamiento se
entiende el acto del 6rgano jurisdiccional mediante el
cual se establece la relacién juridica procesal, haciendo
saber al demandado la existencia de una demanda en
su contra y; por lo tanto, debe concluirse que el
emplazamiento a que se refiere el texto en cita no es

referido a la demanda incidental, dado que, al no ser
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aguélla la primera promocion, el Juez no podria prevenir

el juicio en base a ella.

Asimismo, en la demanda incidental no se

dilucida una cuestidon surgida antes del emplazamiento
y en la que aun no se hubiera establecido la relacion
juridica procesal, ya que, aquélla siempre surge durante
la tramitacion del juicio principal, o después del juicio, es
decir, cuando la relacion juridica procesal, y el

emplazamiento, ya se han producido.

Por tales consideraciones, si bien la demanda
principal y la incidental, guardan cierta semejanza
entre si, ello Unicamente lo es en cuanto a
determinados requisitos que deben reunir y la forma en
gque deben elaborarse, porque es claro que las
demandas incidentales deben observar lo relativo a las
prevenciones de las demandas principales; sin
embargo, tal similitud no puede trascender el tramite
gue el juzgador deba dar a las demandas principales e
incidentales, habida cuenta que la demanda incidental
surge en el curso del procedimiento, lo que implica el
previo emplazamiento de la parte demandada al juicio,
por lo que es inconcuso que la procedencia del recurso
de queja en contra de la demanda incidental no se
encuentra prevista, ni establecida en el texto que se
analiza -ordinal 553, fraccion |- el cual expresamente
refiere la procedencia del recurso en contra del Juez que

se niega a admitir una demanda.

En ninguna porcion normativa del ordenamiento

mencionado se conoce que el recurso de queja esté
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previsto expresamente para el caso de desechamiento
de una demanda incidental, en razéon de que, aquel
recurso so6lo es procedente cuando la ley
expresamente lo establece; ademas, si el legislador
hubiera considerado la procedencia del recurso de queja
contra el desechamiento de una demanda incidental, asi
expresamente lo hubiera establecido, cuestion que no
acontece, por lo que es claro que su intencion fue
reservar la procedencia del recurso de queja en contra
del Juez que se niegue a admitir una demanda principal,

Unicamente.

El texto normativo que establece que procede el
recurso de queja contra el Juez que se niega a admitir
una demanda o desconoce de oficio la personalidad de
un litigante, se entiende referido al caso de que sélo
exista una persona o parte a la que afecta la negativa
indicada, en virtud de que, se trata precisamente de
aguella a quien se niega la admisién de la demanda o se
le desconoce la personalidad, por lo que, dicho texto
legal sélo se refiere a la demanda en que se ejercite una
accion principal, esto es, aquella en que se expresa lo
que se reclama de una persona y su fundamento, lo cual
no ocurre con el escrito en que se promueve un
incidente, pues ello, presupone la existencia de mas de

un interesado a quien debe oirse.

En consecuencia, habida cuenta que el precepto
legal que establece que procede el recurso de queja
contra el Juez que se niega a admitir una demanda o
desconoce de oficio la personalidad de un litigante, debe

entenderse en el sentido de que dicho so6lo procede
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contra el Juez que se niegue a admitir una demanda

principal, mas no la incidental; lo mismo acontece

con el diverso numeral 532, al disponer que el
recurso de apelacion procede contra los autos,

cuando expresamente lo disponga el ordenamiento

procesal de la materia; empero, como ya lo referi, al
ser el diverso acuerdo de fecha diecisiete de febrero de
dos mil veinte, el origen por el que el promovente se
inconforma a través del recurso de apelacion -
desechado de plano- por no actualizarse ninguno de los
supuestos para su procedencia; el tema central de
impugnacion consiste en el desechamiento de una
demanda incidental de nulidad de notificaciones v,
en contra de dicho desechamiento, se insiste, no

procede recurso ordinario alguno.

Por lo que al plantearse el recurso de apelacion
en contra de una resolucibn que no admiti6 una
demanda incidental de nulidad de notificaciones y, al no
existir disposicion expresa por cuanto a su procedencia
en dicha hipoétesis; no existia ninguna razén para que
la Juez primario admitiera el medio de impugnacion
referido; de ahi que no se actualicen las condiciones de
legalidad que para la procedencia de la apelacion, asi
como tampoco de la queja, preceptia la ley adjetiva de

la materia en sus articulos 532 y, 553, fraccion I.

Al respecto cobra aplicacion el criterio
jurisprudencial sustentado por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicado en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo

X, Noviembre de 1999, Novena Epoca, con nimero de
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registro digital: 192860, Jurisprudencia, Materia(s): Civil,
Tesis: la./Jd. 76/99
Pagina: 342. “QUEJA, RECURSO DE. ES
IMPROCEDENTE CONTRA EL AUTO QUE DESECHA
UNA DEMANDA _INCIDENTAL (CODIGOS DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES DE LOS ESTADOS DE
MICHOACAN, SAN LUIS POTOSI, PUEBLA, JALISCO
Y DEL DISTRITO FEDERAL). Dichas legislaciones

establecen que procede el recurso de queja contra el

Juez que se niega a admitir una demanda o desconoce

de oficio la personalidad de un litigante antes del

emplazamiento. Si_bien este texto no hace diferencia

entre demanda principal e incidental, de su analisis

se concluye que sé6lo se refiere a la demanda

principal en cuanto que es el escrito con el que se inicia
el juicio y el Unico posible que puede existir antes del
emplazamiento. Asimismo, el emplazamiento tiene como
efecto, entre otros, prevenir el juicio a favor del Juez que
lo hace, prevencidbn que soOlo puede derivar del
conocimiento de la demanda principal. Ademas, en
diversos codigos de los mencionados se establece, en el
titulo denominado "Del juicio ordinario”, que si no se le
da curso a la demanda puede promoverse el recurso de
queja, lo que confirma que este recurso, en los textos
motivo de contradiccion, sélo esta reservado para el

caso de que el Juez se niegue a admitir una demanda

principal, Unicamente.”

Contradiccion de tesis 69/98. Entre las sustentadas
por el Segundo Tribunal Colegiado del Decimo

Primer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
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Noveno Circuito, Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Tercer Circuito, Tercer Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito y
Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito. 13
de octubre de 1999. Cinco votos. Ponente: Humberto
Roman Palacios. Secretario: Alvaro Tovilla Ledn.
Asimismo, ilustra lo anterior, por analogia el
criterio emitido por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, publicado en el Semanario
Judicial de la Federacibn y su Gaceta
Libro VII, Abril de 2012, Tomo 1, Décima Epoca, con
namero de registro digital: 2000644, Jurisprudencia,
Materia(s): Civil, Tesis: la./J. 10/2012 (10a.), Pagina:
789. “RECONVENCION. CONTRA SuU
DESECHAMIENTO NO PROCEDE EL RECURSO DE
QUEJA (LEGISLACION PROCESAL CIVIL DE LOS
ESTADOS DE MORELOS, MEXICO, CHIAPAS,
PUEBLA -ABROGADA-, Y JALISCO, VIGENTE
ANTES DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL
PERIODICO OFICIAL EL 31 DE DICIEMBRE DE 1994).

La demanda y la reconvencion gozan de una misma

naturaleza juridica, pues ambas derivan del derecho

genérico del gue todo sujeto goza para acceder a los

tribunales para plantear una pretension o defenderse

de ella, através de un proceso en el gue se observen

ciertas formalidades esenciales. Lo anterior es asi,

porque la reconvencion es un acto procesal de peticion
mediante el cual el demandado deduce contra el actor
una accién propia, independiente o conexa con la que

es materia de la demanda, a fin de que ambas se
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sustancien y decidan simultaneamente en el mismo

proceso. Sin_embargo, no puede afirmarse que el

recurso de queja previsto para combatir el

desechamiento de la demanda inicial proceda contra

el auto que desecha la reconvencion, pues dicho

medio de defensa es un recurso especial cuyos

supuestos de procedencia deben ser especificos, |lo

que de antemano repudia toda nocién de integraciéon

por analogia de sus supuestos de procedencia. Por

tanto, si la normativa procesal civil respectiva no
contiene expresamente la posibilidad de interponer el
referido medio de defensa contra la determinacion que
desecha una reconvencién, no debe hacerse
procedente, a fin de no desnaturalizarlo.

Contradiccion de tesis 234/2011. Entre |las
sustentadas por los Tribunales Colegiados Cuarto
en Materia Civil del Segundo Circuito, Primero,
Segundo y Tercero, todos en Materia Civil del Tercer
Circuito, el entonces Segundo del Sexto Circuito,
actual Segundo en Materia Civil del Sexto Circuito,

Primero del Vigésimo Circuito y Primero _del Décimo

Octavo Circuito. 30 de noviembre de 2011. La

votacion se dividié en dos partes: mayoria de cuatro
votos por lo que hace a la competencia. Disidente:
José Ramoén Cossio Diaz. Mayoria de cuatro votos
en cuanto al fondo. Disidente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.

Bajo la misma linea argumentativa y, respecto

a la regla contenida en la ley adjetiva de la materia en su
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diverso numeral 100, es de sefialarse que en la especie,
dicho precepto tampoco cobra aplicacion, dado que, de

su contenido Unicamente se advierte que los incidentes

se tramitaran de acuerdo con el procedimiento que se
establezca para cada uno de ellos. Cuando no tengan
establecida tramitacion especial, se sujetaran al
siguiente procedimiento, cualquiera que sea la clase de
juicio, esto es a los requisitos de la demanda, tales como
el Tribunal ante el que se promueve; la clase de juicio
gue se incoa; el nombre del actor o del apoderado o
representante legal y caracter con que se promueve, el
domicilio que sefiale para oir notificaciones y el nombre
de las personas que autorice para oirlas; el nombre del
demandado y su domicilio; o la expresion de que es
persona incierta o desconocida, o bien, que se ignora el
domicilio; los hechos en que el actor funde su peticion
numerandolos y narrandolos sucintamente con claridad
y precision, de tal manera que el demandado pueda
preparar su contestacion y defensa; y que quede
establecido cudl es el titulo o causa de la pretensién que
se ejercite; los fundamentos de Derecho y la clase de
pretension, procurando citar los preceptos legales,
doctrinas o principios juridicos aplicables; el valor de lo
demandado si de ello depende la competencia del
juzgado; el objeto u objetos que se reclamen con sus
accesorios, con la enumeracion precisa y concreta de
las peticiones que se someten al fallo del tribunal; vy, la
fecha del escrito y la firma del actor; empero, el ordinal
invocado no establece un desechamiento a un escrito

inicial de demanda incidental; ello, en razén de que,
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dicho medio de defensa es un recurso especial
cuyos supuestos de procedencia deben ser
especificos, lo que de antemano repudia toda nocion
de integracion por analogia de sus supuestos de

procedencia.

Por tales consideraciones, no existia ninguna
razon para que se admitiera el recurso interpuesto
por la parte recurrente, por no actualizarse las
condiciones de legalidad que para la procedencia de la
apelacion y, queja preceptua la ley procesal de la

materia en sus arabigos 100, 532y, 553, fraccion I.

Asimismo, cabe sefialar que con la emision del
auto materia de queja no se trastocan en perjuicio del
inconforme, su acceso a un recurso efectivo, tutela
judicial y justicia completa; ello, porque al ser el tema
central de impugnacién, dirimir la procedencia o no del
recurso de apelacion -e incluso de queja- interpuesto en
contra de un desechamiento a un escrito inicial de
demanda incidental, no constituye per se una violacion
al acceso a un recurso efectivo, tutela judicial y justicia
completa, en razén de que, la ley procesal de la materia

en su diverso numeral 553, fraccion |, expresamente

dispone la regla especifica respecto a la procedencia

del recurso de queja contra el desechamiento de una
demanda, no asi por cuanto a una demanda incidental;
es decir, en el caso, el recurrente tenia expedito su

derecho para interponer el juicio de amparo_indirecto

contra la determinacion de la Juez primario.
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Lo anterior es asi, en virtud de que, la
legislacion procesal del estado de Morelos®,
contempla expresamente la regla de procedencia de la

gueja, unicamente cuando la resolucidon niegue la

admision de una demanda -entiéndase de una demanda
principal-; no asi por cuanto a una demanda incidental,
como ocurre en el caso; amén de que, el inconforme
debia cumplir con los requisitos que sefiala la ley
adjetiva de la materia, respecto a la procedencia del
recurso de apelacion y, queja; lo cual, de ninguna
manera implica que se le esté negando al promovente

su derecho fundamental de acceso a la justicia.

Sirve de sustento a lo anterior, en lo substancial,

el criterio emitido por los Tribunales Colegiados de

9 JURISPRUDENCIA. PARA QUE LA EMITIDA CON MOTIVO DE LA
INTERPRETACION DE LA LEGISLACION DE UNA ENTIDAD
FEDERATIVA SEA APLICABLE EN OTRA, DEBEN EXISTIR EN AMBOS
ESTADOS DISPOSICIONES LEGALES CON SIMILAR CONTENIDO. Si
bien los Tribunales Colegiados de Circuito, en la resolucién de los
asuntos de su competencia, estan facultados para emitir criterios
interpretativos de la legislacién de las entidades federativas, y al hacerlo
colman los posibles vacios legislativos que pudieran advertirse, esta
atribucion no puede llegar al extremo de integrar una aparente laguna
normativa a partir de la existencia de una tesis aislada o jurisprudencia
referida a una legislacion de un Estado de la Federacién, distinto al en
que se suscita el conflicto, si en la legislacion aplicable no existe una
disposicion con contenido analogo al ya interpretado por un diverso
tribunal, pues sostener lo contrario implicaria extender el contenido de
aquél a cuestiones inherentes a la ley expedida por otra soberania
leqgislativa, sin considerar el &mbito territorial de aplicaciéon de la norma
vigente en cada demarcacién federal, provocando asi el desconocimiento
de la soberania de cada Estado miembro de la Federacion.

Novena Epoca. Registro: 167461. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Jurisprudencias. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Tomo XXIX, Abril de 2009. Materia(s): Comun. Tesis: VI.20.C.
J/307. Pagina: 1798.
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Circuito, publicado en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Libro XVI, Enero de 2013,
Tomo 3, Décima Epoca, con nimero de registro digital:
2002537, Tesis Aislada, Materia(s): Comun, Tesis:
[11.20.C.3 K (10a.), Pagina: 2066. “IMPROCEDENCIA
EN EL JUICIO DE AMPARO. EL ANALISIS DE LAS
CAUSAS RELATIVAS NO CONFIGURA UNA
DENEGACION DE JUSTICIA EN TERMINOS DE LOS
ARTICULOS 8, NUMERAL 1, DE LA CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS Y 17
DE LA CONSTITUCION FEDERAL. El articulo 8,
numeral 1, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (Pacto de San José de Costa Rica), consagra
como un derecho humano de toda persona el de la
proteccion judicial, al establecer el derecho a un recurso
sencillo y rapido ante los Jueces o tribunales
competentes, que ampare contra actos que violen sus
derechos  fundamentales  reconocidos por la
Constitucion, la ley o la convencion; en tanto que el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, garantiza la tutela judicial efectiva,
gue se traduce en el derecho subjetivo publico a favor
de todo gobernado para acudir ante tribunales
independientes e imparciales, a fin de plantear una
pretension o a defenderse de ella, para que dentro de
los plazos legales, asi como de manera expedita,
mediante la previa instauracién de un proceso en el que
se respeten diversas formalidades esenciales, pueda
resolverse aquélla mediante la emisidén de una sentencia

y Su posterior ejecucion, razén por la cual, los 6rganos
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jurisdiccionales deben abstenerse de caer en formas o
rigorismos juridicos que obstaculicen un real y efectivo
acceso a la justicia. Sobre esa base, se tiene que al
estimarse el juicio constitucional como un medio

extraordinario de defensa, el quejoso debe cumplir

con los requisitos de su procedencia; lo cual, de

ninguna manera implica que se le esté negando al

promovente su derecho fundamental de acceso a la

[usticia, ya que si se permite acudir al juicio de amparo
en todo momento, podria generar una saturacion de los
tribunales federales, en perjuicio del propio gobernado,
asi como un retardo generalizado en la administracion
de justicia con motivo de la interposicion de
interminables juicios de amparo; por ende, el analisis de

las causales de improcedencia constituye un

parametro objetivo que cumple a cabalidad con el

estandar internacional y que, no configura una

denegacion de justicia.”

De igual manera cobra aplicacion a lo anterior y

en lo substancial, el contenido de los siguientes criterios:

“DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA
JURISDICCION. SU CONTENIDO ESPECIFICO COMO
PARTE DEL DERECHO A LA TUTELA
JURISDICCIONAL EFECTIVA'Y SU COMPATIBILIDAD
CON LA EXISTENCIA DE REQUISITOS DE
PROCEDENCIA DE UNA ACCION. De la tesis de
jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion la./J. 42/2007, (1) de rubro:
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"GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL
PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES.", deriva que
el acceso a la tutela jurisdiccional comprende tres
etapas, a las que corresponden tres derechos que lo
integran: 1) una previa al juicio, a la que atafie el
derecho de acceso a la jurisdiccion; 2) otra judicial, a la
gue corresponden las garantias del debido proceso; vy, 3)
una posterior al juicio, que se identifica con la eficacia de
las resoluciones emitidas con motivo de aquél. En estos
términos, el derecho fundamental de acceso a la
jurisdiccion debe entenderse como una especie del
diverso de peticién, que se actualiza cuando ésta se
dirige a las autoridades jurisdiccionales, motivando su
pronunciamiento. Su fundamento se encuentra en el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, conforme al cual corresponde al
Estado mexicano impartir justicia a través de las
Instituciones y procedimientos previstos para tal efecto.
Asi, es perfectamente compatible con el articulo
constitucional referido, que el dérgano legislativo
establezca condiciones para el acceso a los tribunales y
regule distintas vias y procedimientos, cada uno de los
cuales tendra diferentes requisitos de procedencia que
deberan cumplirse para justificar el accionar del aparato
jurisdiccional, dentro de los cuales pueden establecerse,
por ejemplo, aquellos que regulen: i) la admisibilidad de
un escrito; ii) la legitimacién activa y pasiva de las

partes; iii) la representacion; iv) la oportunidad en la
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interposicion de la accion, excepcion o defensa, recurso
o incidente; v) la competencia del érgano ante el cual se
promueve; vi) la exhibicién de ciertos documentos de los
cuales depende la existencia de la accion; vy, vii) la

procedencia de la via. En_resumen, los requisitos de

procedencia, a falta de los cuales se actualiza la

improcedencia de una accion, varian dependiendo

de la via que se ejerza y, en esencia, consisten en

los elementos minimos necesarios previstos en las

leyes adjetivas que deben satisfacerse para la

realizacion de la jurisdiccion, es decir, para que el

juzgador se encuentre en aptitud de conocer la

cuestion de fondo planteada en el caso sometido a

su potestad y pueda resolverla, determinando los

efectos de dicha resolucién. Lo importante en cada

caso sera que para poder concluir que existe un
verdadero acceso a la jurisdiccion o a los tribunales, es
necesario que se verifique la inexistencia de
impedimentos juridicos o facticos que resulten carentes
de racionalidad, proporcionalidad o que resulten

discriminatorios”. 10

“GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL
PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS

10 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2012051, Instancia:
Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacioén, Libro 32, Julio de 2016,
Tomo |, Materia(s): Comun, Tesis: la. CXCIV/2016 (10a.),
Pagina: 317.
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UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES. La garantia a
la tutela jurisdiccional puede definirse como el derecho
publico subjetivo que toda persona tiene, dentro de los
plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de
manera expedita a tribunales independientes e
imparciales, a plantear una pretension o a defenderse de
ella, con el fin de que a través de un proceso en el que
se respeten ciertas formalidades, se decida sobre la
pretension o la defensa y, en su caso, se ejecute esa
decision. Ahora bien, si se atiende a que la prevencion
de que los o6rganos jurisdiccionales estén expeditos
-desembarazados, libres de todo estorbo- para impartir
justicia en los plazos y términos que fijen las leyes,
significa que el poder publico -en cualquiera de sus
manifestaciones: Ejecutivo, Legislativo o Judicial- no
puede supeditar el acceso a los tribunales a condicién
alguna, pues de establecer cualquiera, ésta constituiria
un obstaculo entre los gobernados y los tribunales, por
lo que es indudable que el derecho a la tutela judicial
puede conculcarse por normas que impongan requisitos
impeditivos u obstaculizadores del acceso a la
jurisdiccion, si tales trabas resultan innecesarias,
excesivas y carentes de razonabilidad o
proporcionalidad respecto de los fines que licitamente

puede perseguir el legislador. Sin_embargo, no todos

los requisitos para el acceso al proceso pueden

considerarse inconstitucionales, como ocurre con

aquellos que, respetando el contenido de ese

derecho fundamental, estan enderezados a

preservar otros derechos, bienes o0 intereses
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constitucionalmente proteqgidos v quardan la

adecuada proporcionalidad con la finalidad

persequida, como es el caso del cumplimiento de los

plazos leqales, el de agotar los recursos ordinarios

previos antes de ejercer cierto tipo de acciones o el

de la previa consignacion de fianzas o depgsitos ”.11

“CONTROL DE CONVENCIONALIDAD. SU
APLICACION NO IMPLICA QUE EL JUZGADOR
PUEDA OBVIAR LAS REGLAS PROCESALES. EI

control de convencionalidad no implica que el juzgador

pueda obviar, a conveniencia, el debido proceso ni

sus formalidades. Asi, esta Primera Sala de Ila

Suprema Corte de Justicia de la Nacion estima que
existiendo los canales procesales y judiciales que
brinden acceso a la justicia, el juez que conoce de un
caso debe cefirse a aplicar el control de
convencionalidad en el &mbito de sus competencias, sin

obviar dichos canales”12

“‘RECURSO DE APELACION. LOS SUPUESTOS EN
QUE INICIA EL COMPUTO DEL PLAZO PARA
INTERPONERLO, = CONFORME AL  PRIMER
PARRAFO DEL ARTICULO 437 DEL CODIGO DE

11 Epoca: Novena Epoca, Registro: 172759, Instancia:

Primera Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo
XXV, Abril de 2007, Materia(s): Constitucional, Tesis: 1a./J.
42/2007, Pagina: 124.

12 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2010419, Instancia:
Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 24, Noviembre de
2015, Tomo |, Materia(s): Comun, Tesis: 1la. CCCXLV/2015
(10a.), Pagina: 962.
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PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL ESTADO DE
JALISCO, SE EXCLUYEN ENTRE Si, LO CUAL NO
TRANSGREDE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
DE ACCESO A LA JUSTICIA Y DEBIDO PROCESO. El
primer parrafo del citado articulo prevé dos supuestos en
gue inicia el computo del plazo para interponer el
recurso de apelacion, a saber: a partir del dia siguiente
al en que se notifique la determinacion controvertida; v,
desde que se tiene conocimiento de la resolucién
recurrida; hipotesis que se excluyen entre si y no
pueden quedar a eleccion de las partes, sino que resulta
obligatorio atender a la que primero se actualice; lo cual
no vulnera los derechos fundamentales del recurrente,
pues no es factible que en contravencién a disposiciones
de orden publico se autorice a una de las partes que
elija libremente el momento que inicie su cOmputo para
apelar, en perjuicio de la seguridad juridica y equidad del
procedimiento. De lo contrario, se privaria de la certeza
de saber cuando las determinaciones apelables
guedarian firmes, bastando que alguien que fuera
notificado por medio diverso al personal (al margen de si
la actuacibn es o0 no correcta) espere a tener un
conocimiento del asunto en forma directa (mediante
comparecencia 0 copias) para entonces ejercer su
derecho a apelar, o viceversa, quien al recibir copias de
la actuacion relativa espere a que se le notifique de la
misma para hacerlo valer. No obsta que el articulo 8,
numeral 1, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, contemple el derecho humano de ser oido en

juicio con las debidas garantias (acceso a la justicia), ya
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gue no es irrestricto, sino atendiendo a las normas

que regulan la procedencia de cada juicio.

Considerar lo contrario, implicaria desconocer |o

que dispone el articulo 27, numeral 2, del indicado

instrumento internacional que prevé un blogue duro

de proteccion de derechos humanos, el cual incluye

el derecho a la legalidad y a las garantias judiciales.

De ahi que no puede entenderse que el derecho de

acceso a la justicia permita soslayar las reglas que

requlan la oportunidad de los recursos, pues llevaria

al extremo de que con el pretexto de garantizar ese

derecho a la jurisdiccion, se acceda a recursos cuya

oportunidad precluyd, en perjuicio de la sequridad

juridica de las partes vy la equidad procesal e,

incluso, del derecho al debido proceso, alterando las

reglas de la conveniencia de una de las partes y

actuando fuera de l|la normatividad, aspecto

inaceptable, pues se soslayarian disposiciones de

orden publico en perjuicio de la legalidad y certeza

juridicas. De ahi que los supuestos previstos en el
primer péarrafo del articulo 437 del Cobdigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, en que
inicia el computo del plazo para interponer el recurso de
apelacion, se excluyen entre si y constituyen un
pardmetro objetivo que cumple a cabalidad con el
estandar internacional y que, por ende, no configuran
una denegacién de justicia, ni afectan el debido

proceso”. 13

13 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2012434, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada,
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“PROCEDENCIA DE LA VIA. LA OBLIGACION DE
TRAMITAR LOS PROCEDIMIENTOS EN LA IDONEA,
PARA EMITIR UNA SENTENCIA VALIDA, NO
TRANSGREDE DERECHOS FUNDAMENTALES. La
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en las jurisprudencias la./J. 25/2005 y 1l1a./J.
74/2005, publicadas en el Semanario Judicial de la
Federaciéon y su Gaceta, Novena Epoca, Tomos XXI y
XXIl, abril y agosto de 2005, paginas 576 y 107,
respectivamente, de rubros: "PROCEDENCIA DE LA
VIiA. ES UN PRESUPUESTO PROCESAL QUE DEBE
ESTUDIARSE DE OFICIO ANTES DE RESOLVER EL
FONDO DE LA CUESTION PLANTEADA." vy
"PROCEDIMIENTO SEGUIDO EN UNA  VIA
INCORRECTA. POR Si MISMO CAUSA AGRAVIO AL
DEMANDADO Y, POR ENDE, CONTRAVIENE SU
GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA.", sostuvo que
el juzgador esta facultado para examinar de oficio la via
elegida en la demanda, incluso en sentencia y, en caso
de estimar que no es la que legalmente proceda, no
podra resolver el fondo del asunto, sino que declarara la
improcedencia de la via, dejando a salvo los derechos
de las partes para que los ejerzan en la via idonea;
asimismo, estableci6 que la tramitacion de un

procedimiento en una via incorrecta, causa un agravio a

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Liboro 33, Agosto de 2016, Tomo IV, Materia(s):
Constitucional, Civil, Tesis: Ill.20.C.57 C (10a.), Pagina:
2688.
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las partes por no respetar el derecho fundamental a la
seguridad juridica, dado que la via no puede quedar a la

voluntad de las partes, ni convalidarse. Por ende, guien

inste un procedimiento debe someterse a las

formalidades y condiciones que la ley disponga,

como lo es tramitarlo en la via idénea; formalidad

procesal objetiva y razonable, que resquarda los

derechos de tutela jurisdiccional, debido proceso vy

legalidad, evitando asi que los demandados se vean

sometidos a procedimientos irreqgularmente

tramitados por elecciéon de la actora; sin que ello

impligue denegacion de justicia, ya qgue de esta

forma es que se permite al gobernado acudir al

juicio pues, de lo contrario, se violaria el derecho del

demandado. No obsta que el articulo 8, numeral 1,

de la Convencidon Americana sobre Derechos

Humanos contemple el derecho humano de ser oido

en juicio con las debidas garantias (acceso a la

justicia), ya que no es irrestricto, sino en atencion a

las normas que requlan la procedencia de cada

[uicio. Considerar lo contrario implicaria desconocer lo
que dispone el articulo 27, numeral 2, de la citada
convencion, que preveé un blogue duro de proteccion de
derechos humanos, el cual incluye el derecho a la
legalidad y a garantias judiciales, por ello, es que no
puede entenderse que el derecho de acceso a la justicia,
ni la interpretacién "progresiva" ni "pro personae",
permitan que las controversias se resuelvan en la via

que arbitrariamente elija el actor, pues se llegaria al

extremo de que con el pretexto de garantizar el
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derecho humano del actor, se resuelva un asunto

sustanciado en una via incorrecta, alterando las

reglas del procedimiento en perjuicio del debido

proceso Vv la equidad procesal entre las partes, lo

que acarrearia actuar fuera de la normatividad,

aspecto inaceptable pues se soslayarian

disposiciones de orden publico en perjuicio de la

legalidad vy certeza juridicas; consecuentemente, la

obligacién de tramitar los procedimientos en la via

idonea, para emitir una sentencia valida, no transgrede

derechos fundamentales” 4

“APELACION. EL ARTICULO 691 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL, QUE ESTABLECE LA CUANTIA COMO
REQUISITO PARA LA PROCEDENCIA DE ESE
RECURSO, NO TRANSGREDE EL DERECHO
FUNDAMENTAL A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA,
NI EL ARTICULO 8 DE LA CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS. Esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha sostenido que si bien a toda persona le asiste
el derecho de acudir a los tribunales a dirimir sus
controversias y litigios, éste debe ejercerse dentro de los
plazos y términos y con los requisitos fijados por el
legislador ordinario por medio de las leyes secundarias,

los cuales son constitucionales en tanto revistan una

14 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2012431, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 33, Agosto de 2016, Tomo IV, Materia(s):
Constitucional, Tesis: I11.20.C.56 C (10a.), Pagina: 2676.
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racionalidad y proporcionalidad como medida restrictiva
de acceso a la jurisdiccion. En esa logica, el articulo 691
del Cdodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, al establecer la cuantia como requisito para la
procedencia del recurso de apelacion, es compatible con
el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva
reconocido en el articulo 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, pues la limitante es
racional y proporcional, al guardar coherencia con el
contenido de ese derecho en el sentido que pretende
gue el acceso a la justicia culmine con una sentencia
firme de forma expedita y sin dilaciones en asuntos de
cuantia menor, aunado a que dicha limitante no
obstaculiza dicho derecho, pues los justiciables ya
obtuvieron una respuesta por un tribunal imparcial con la
sentencia de primera instancia. Tampoco transgrede las
garantias judiciales reconocidas en el articulo 8 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el
cual contiene cuatro apartados: el primero en el que se
reconocen las garantias judiciales minimas que deben
satisfacerse en cualquier tipo de procedimiento judicial; y
en los tres restantes se reconocen las garantias
minimas que los Estados se obligan a respetar en los
procedimientos de indole penal, de donde deriva que en
los asuntos y procedimientos de naturaleza civil no se
exige el derecho a recurrir como una garantia judicial; de
ahi que el articulo 691 de referencia resulta
constitucional y convencional, pues no existe obligacion

alguna por la cual al legislador doméstico no le sea
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posible limitar la procedencia del recurso de apelacion

en juicios de naturaleza civil”.*®

“MPROCEDENCIA DEL JUICIO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FEDERAL POR RAZON DE LA
MATERIA. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBERA DECLARARLA
CUANDO EL MEDIO IDONEO PARA LA
IMPUGNACION DEL ACTO CONTROVERTIDO SEA
EL AMPARO INDIRECTO, SIN QUE PUEDA REMITIR
LA DEMANDA AL JUZGADO DE DISTRITO QUE
CONSIDERE COMPETENTE. La Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la ejecutoria
de la que derivaron las tesis 2a. LXXXI/2012 (10a.) y 2a.
LXXXI1/2012 (10a.), de rubros: "DERECHO DE
ACCESO A LA IMPARTICION DE JUSTICIA. SU
APLICACION RESPECTO DE LOS DEMAS
PRINCIPIOS QUE RIGEN LA FUNCION
JURISDICCIONAL." y "PRINCIPIO PRO PERSONA O
PRO HOMINE. FORMA EN QUE LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES NACIONALES DEBEN
DESEMPENAR SUS ATRIBUCIONES Y FACULTADES
A PARTIR DE LA REFORMA AL ARTICULO 1l1o. DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, PUBLICADA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL 10 DE JUNIO DE

2011.", precis6 que, si bien es cierto que los articulos

15 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2011382, Instancia:
Primera Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 29, Abril de 2016,
Tomo Il, Materia(s): Constitucional, Tesis: la. XCII/2016
(10a.), Pagina: 1106.
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lo. y 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, reconocen el
derecho de acceso a la imparticion de justicia, esto es, el

acceso a una tutela judicial efectiva, también lo es gue

ello no tiene el alcance de permitir que se soslayen

las reglas relacionadas con |los presupuestos

procesales para la procedencia de las vias

jurisdiccionales, pues ese proceder equivaldria a

que los tribunales dejaran de aplicar los demas

principios constitucionales, convencionales v

legales que rigen su funcidn originaria, lo que

provocaria un estado de incertidumbre en sus

destinatarios, en tanto que se desconoceria la forma

de proceder de dichos 6rganos, ademas de que se

trastocarian las condiciones de igualdad procesal de

los justiciables. De igual forma, al resolver la

contradiccién de tesis 172/2012, la propia Segunda Sala
establecié que dentro del sistema juridico mexicano se
proscribe la posibilidad de que el poder publico
subordine el acceso a los tribunales a condiciones que
resulten innecesarias, excesivas o0 carentes de
razonabilidad, pues ello podria constituir un obstaculo
entre los gobernados y los tribunales, lo que se
traduciria en una franca violacion al derecho humano de

tutela judicial efectiva; sin embargo, destacdé gue lo

anterior no puede implicar ignorar la normativa

interna que requla los presupuestos vy requisitos

legales, encaminados a proteger y preservar otros

derechos o intereses constitucionalmente previstos,
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es decir, que el reconocimiento al derecho a una tutela
judicial efectiva no puede dar lugar a que se eliminen las
condiciones de procedibilidad establecidas en las leyes.
Sobre esas bases, se concluye que cuando el medio
idoneo para la impugnacién del acto controvertido en el
juicio contencioso administrativo sea el amparo indirecto,
el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
debera declarar su improcedencia por razon de la
materia, sin que pueda remitir la demanda al Juzgado de
Distrito que considere competente, ya que esa
determinacion implicaria, sin que exista algun sustento
legal, reconducir la via que eligid el actor para hacer
valer su pretension, en tanto que ante el tribunal
mencionado se ejercié una accidon cuyo objeto es el
control de legalidad del acto administrativo o el
reconocimiento de un derecho subijetivo, y el juicio de
amparo tiene como finalidad el control constitucional del

acto reclamado’®.

Por tales consideraciones, el suscrito
Magistrado formula las precisiones que se esgrimen en
el presente voto aclaratorio, en razén de que, en la
resolucibn mayoritaria se determina que el acuerdo de
fecha diecisiete de febrero de dos mil veinte, al ser
emitido en etapa de ejecucion de sentencia, resulta
aplicable —en su criterio- la regla contenida en el ordinal

553, fraccion Il del Cédigo Procesal Civil que dispone la

16 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2011356, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 29, Abril de 2016, Tomo lll, Materia(s): Constitucional,
Administrativa, Tesis: 1.10.A.E.129 A (10a.), Pagina: 2301.
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procedencia de la queja respecto de interlocutorias y
autos dictados en la ejecucion de sentencias; sin
embargo, estimo que aun y cuando el auto sefialado
se haya dictado en etapa de ejecucién, de su
contenido se advierte que €l mismo no es
impugnable mediante recurso ordinario alguno, ya
gque, lo procedente en dicho caso, es el juicio de

amparo indirecto.

Por los argumentos que se aducen, el suscrito
Magistrado formula voto aclaratorio; actuando ante la
fe de la Secretaria de Acuerdos NIDIYARE OCAMPO
LUQUE.

ATENTAMENTE

MAGISTRADO JUAN  EMILIO
ELIZALDE FIGUEROA.
PRESIDENTE DE LA TERCERA
SALA DEL PRIMER CIRCUITO
JUDICIAL, CON SEDE EN
CUERNAVACA, MORELOS.

LA PRESENTE FIRMA CORRESPONDE AL YOTO ACLARATORIO QUE
SE EMITE EN EL TOCA CIVIL 201/2020-17.
EXPEDIENTE CIVIL NUMERO 374/2012-1.
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