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Cuernavaca; Morelos, a veinticinco

de febrero del dos mil veintiuno.

VIS T O S para resolver los autos del
Toca civil 353/2020-8, formado con motivo del
RECURSO DE APELACION, hecho valer por las
partes y la tercero llamada a juicio contra de la
sentencia definitiva de doce de marzo de dos mil
veinte, dictada por la Juez Octavo Civil de Primera
Instancia del Primer Distrito Judicial del Estado de
Morelos, en los autos del expediente 317/17-2,
relativo al Juicio ORDINARIO CIVIL
REIVINDICATORIO, promovido por *******x*x - contra

**********; *kkkkkkkkk y OtrOS ’ y’

RESULTANDOS

1. En la fecha y expediente
mencionados con antelacion, la juez natural dicto
sentencia definitiva, concluyendo en su parte

resolutiva lo siguiente:

‘PRIMERO.- Este Juzgado es competente
para conocer y resolver el presente asunto y
la via elegida es la correcta, en términos de
lo expuesto en el considerando primero de
este fallo.

SEGUNDO.- Se declara que la actora
FhxFkIA*IE tiene el dominio sobre las
fracciones identificadas como FFFEFERERE
con una superficie total de ********** metros
cuadrados, y las siguientes medidas y
colindancias: Al noroeste con **xxFxkarx

metros colinda con *******¥¥%. Al suroeste
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con  FFFERRESR metros  colinda  con
FRkxRAERRE Al sureste con  metros colinda
con FRRREEREEX esto del terreno y al
Noroeste con ********** matros colinda con
una superficie de FFFFEE* T metros
cuadrados aproximadamente y **FrExEERE

pisos y/o niveles, el cual cuenta con las
siguientes medidas y colindancias: Al

noroeste con ********** matros colinda con
*kkkkkkkkk ’ Al su I‘O(—Z‘Ste con *kkkkkkkkk

metros colinda con *kkkkkkkkk que

indebidamente esta siendo ocupada por el
mismo demandado ******FxFE- Al sureste
con *kkkkkkkkk metI’OS Collnda con *kkkkkkhkkk
y al noreste con ********** metros colinda
con *FEFERRERE que forma parte inmueble
COI’]fOI’madO por |0teS kkkkkkkkkk Kkkkkkkkkkk
*kkkkkkkkk Y *kkkkkkkkk del fl‘aCCionamientO
*kkkkkkkkk Ubicado a **k*k***k****-

TERCERO.- Se condena al demandado
FRRxERRERE a la entrega de las fracciones
descritas en el resolutivo que antecede, con
sus frutos y accesiones con los que se sirve,
incluyéndose las edificaciones hechas sobre
las mismas.

CUARTO.- Se declara improcedente la
reivindicacion hecha valer por ****xkkrkx
contra el demandado ********** regpecto de
la fraccion de terreno con una superficie de
kK metros cuadrados
aproximadamente con las  siguientes
medidas y colindancias: Al noroeste con
*kkkkkkkkk metI’OS COIinda con **********; AI
suroeste con ****FFFEEE metros colinda, con
**********: Al Sureste con *kkkkkkkkk metl’OS
colinda con ********** “rasto del terreno; Al
noreste con *****FXFEX metros colinda con
FRxRERRRRE que forma parte  inmueble
Conformado por |Otes **********’ **********’
*kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk del fraCCiOI’lamiento
*kkkkkkkkk Ubicado **********.

QUINTO.- Se absuelve al demandado de la
restitucion de la fraccion de terreno descrita
en el resolutivo tercero, en virtud de los
razonamientos expuestos.

SEXTO.- Se absuelve al demandado
FRkxIARIEX del pago de dafios y perjuicios
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que se le reclaman, en virtud de las
consideraciones vertidas en esta resolucion.
SEPTIMO.- Se declara improcedente la
accion reconvencional hecha valer por el
reconvencionista FAFFARARIK contra

FhxFARARRE . por las razones esgrimidas en el
cuerpo de la presente resolucion.

OCTAVO.- Se declara improcedente la
pretension de declaracion de nulidad de
todos los documentos en que haya
participado el demandado, asi como de la
supuesta *******ExFE - nor medio de la cual el
C. *xkkkxx cede al hoy demandado

Fxkkxkxx*  dejandose a salvo los derechos
de la actora para que los haga valer en la
forma que corresponda.

NOVENO.- Se absuelve al demandado
FxFERAXFE del pago de dafios y perjuicios
que se le reclaman, en virtud de las
consideraciones vertidas en esta resolucion.
DECIMO.- Toda vez que cada una de las
resultaron reciprocamente ser vencido y
vencedor, con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 158 del Codigo Procesal Civil,
los gastos y costas se compensan
mutuamente, por lo que se determina que
corre a cargo de cada una de ellas, el pago
de sus respectivos gastos y costas de esta
instancia.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE”.

2. Inconforme con esta determinacion
las partes interpusieron recurso de apelacion; el cual
substanciado en forma legal ahora se resuelve al

tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

|. Competencia. Esta Primera Sala del
Primer Circuito Judicial del Honorable Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Morelos, es

competente para conocer y resolver del presente
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recurso de apelacion en términos de lo dispuesto
por los articulos 86 y 99, fraccion VII, de la
Constitucion Politica del Estado de Morelos; 2, 3,
fraccion |, 4, 5 fraccion 1, 14, 15, fraccion Il y 44 de
la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, 530,
532 fraccion | y 544 fraccion Il del Cédigo Procesal

Civil para el Estado de Morelos.

Il. Idoneidad del recurso. En términos
del articulo 532, fraccion I, del Codigo Procesal Civil
del Estado, se estima que el recurso de apelaciéon es
el idoneo, puesto que tiene por objeto impugnar la
sentencia definitiva de doce de marzo de dos mil
veinte, dictada por la Juez Octavo Civil de Primera
Instancia del Primer Distrito Judicial del Estado de

Morelos.

Asimismo, la calificacion de grado es
correcta en términos del articulo 530, en relacién
con el numeral 541, fraccion V, ambos del Cdédigo
Procesal Civil en vigor en el Estado, al admitirse el

recurso de apelacion.

[ll. Oportunidad del recurso. Segun
certificaciones realizadas por la fedataria del A quo,

los recursos estan interpuestos en tiempo y forma.

IV. Oportunidad de la expresion de
agravios. Los agravios de los recurrentes fueron

presentados en forma oportuna, como se aprecia de
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las constancias de autos visibles a fojas ********** g

* *
kkkkkkhkkkk ’ y kkkkkkkkkk a *kkkkkhkkkhk d e I Toca’

concluyendo asi esta alzada que la parte recurrente
comparecié ante esta segunda instancia dentro de
los diez dias sefalados en el articulo 536 del Codigo
Procesal Civil del Estado, expresando los agravios
que le irroga la resolucion impugnada, los cuales se
dan por integramente reproducidos como si a la letra
se insertasen, en obvio de repeticiones inutiles, y sin
que la falta de transcripcion produzca perjuicios a
los apelantes, ya que dicha omisidn no trasciende al

fondo del presente fallo.

Orienta lo anterior, la tesis

aislada del texto y rubro siguiente:

‘AGRAVIOS. LA FALTA DE
TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA
SENTENCIA, NO CONSTITUYE

VIOLACION DE GARANTIAS. El hecho de
que la sala responsable no haya transcrito
los agravios que el quejoso hizo valer en
apelacion, ello no implica en manera alguna
gue tal circunstancia sea violatoria de
garantias, ya que no existe disposicion
alguna en el Cdbdigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal que obligue a
la sala a transcribir o sintetizar los agravios
expuestos por la parte apelante, y el articulo
81 de éste solamente exige que las
sentencias sean claras, precisas vy
congruentes con las demandas,
contestaciones, y con las demas
pretensiones deducidas en el juicio,
condenando o absolviendo al demandado,
asi como decidiendo todos los puntos
litigiosos sujetos a debate”.

V. Actuaciones procesales mas
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relevantes.- Con el objeto de darle una mejor
comprension al presente fallo, es pertinente
destacar las actuaciones procesales que le

anteceden al presente recurso.

1. Por escrito recibido el veintisiete de
abril de dos mil dieciocho, en la Oficialia de Partes
Comun del Primer Distrito Judicial del Estado de
Morelos, por turno correspondié conocer al Juzgado
Octavo Civil de Primera Instancia del Primer Distrito
Judicial del Estado de Morelos, **xxkrekx
comparecio para demandar, por su propio derecho,
en la via Ordinaria Civil de ****xkkxkk v dkkkdxkirk |gs

siguientes pretensiones:

~’~’D E L *kkkkkkkkk

. La reivindicacion a mi favor con
todas sus entradas, salidas, frutos vy
accesorios, de *¥**FFEX - fracciones de
terreno, mismas que a continuacion se
describen:

1°) Identificada como Fraccion “*****x¥x*x»

con una superficie total de ********** metros,
y cuenta con las siguientes medidas y
colindancias:

Al noroeste con ********** matros colinda
con *kkkkkkkkk

Al suroeste con ********** metros colinda
con *kkkkkkkkk

Al suroeste con ********** metros colinda
con *kkkkkkkkk

Al noreste con ********** metros colinda con

*kkkkkkkkk de *kkkkkkkkk metros Cuadl’adOS

aproximadamente y ¥R hisos  y/o
niveles, el cual cuenta con las siguientes
medidas y colindancias:
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Al noroeste con ********** metros colinda
con *kkkkkkkkk

Al suroeste con ********** metros colinda,
con *kkkkkkkkk

Al sureste con ********** matros colinda con
*kkkkkkkkk

*kkkkkhkkkhk COIinda con

, siendo importante establecer que
el hoy demandado esta4 recibiendo como
frutos de la indebida posesion que ostenta el
pago de arrendamiento por concepto de
renta de cada uno de los ********** niveles
de la construccion precisada en este inciso, y
de lo cual demando su reivindicacion.
FARIAIAXEXE metros cual cuenta con las
siguientes medidas y colindancias:

Al noroeste con ********** matros colinda
con *kkkkkkkkk

Al suroeste con ********** metros colinda,
con *kkkkkkkkk

Al Noreste con
*kkkkkkhkkk

Al sureste con ********** matros colinda con
*kkkkkkkkk

Al noreste con ********** matros colinda con
*kkkkkkkkk

Asi como de las construcciones y casas
habitacionales, que fueron edificadas con las
fracciones de terreno precisadas con

anterioridad, y que se encuentran ubicadas
en *kkkkkkkkk

. LA RESTITUCION REAL Y
MATERIAL a mi favor de las tres fracciones
de terreno, pertenecientes al inmueble de mi
propiedad precisado en la prestacion anterior,
y que indebidamente estan siendo ocupadas
por el hoy demandado.

. LA DESOCUPACION INMEDIATA
POR LA PARTE DEMANDADA, de las
multicitadas fracciones de terreno de mi
propiedad.

. LA ENTREGA REAL, FORMAL Y
MATERIAL a mi favor de las tres fracciones
de terreno, que indebidamente estan siendo
ocupadas por el hoy demandado.

. Como consecuencia de la accion
reivindicatoria la declaracion de nulidad de
todo documento en donde hayan participado
el demandado para afectar los derechos
reales que me corresponde como propietaria
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del multicitado inmueble.

. La declaratoria a favor de la
suscrita ser legitima propietaria y con el
mejor derecho a poseer las fracciones y
accesorios reclamados.

. El pago de dafios y perjuicios
ocasionados por el demandado.
. El pago de gastos y costas que

resulte en virtud de que el demandado
propiciaron de manera dolosa la necesidad
del tramite dl presente juicio.

DEL C *kkkkkkkkk

. Como consecuencia derivada de
la accion reivindicatoria, la declaracion de
nulidad de la supuesta cesién de derechos,

por medio de la cual el ********** cede al hoy
demandado ********** con una superficie de

FRFARAXIXS metros cuadrados asi como de
todo documento en donde hayan participado
el demandado, para afectar los derechos
reales que me corresponden como
propietaria del multicitado inmueble.

1°) Identificada como Fraccion “*****x¥*x»

con una superficie total de ********** metros
cuadrados, y cuenta con las siguientes
medidas y colindancias:

Al noroeste con ********** metros colinda
con *kkkkkkkkk

Invoc6 el derecho que considerd
aplicable al presente caso, sefialando los puntos
petitorios para tal efecto y exhibio los documentos

en que fundd su accion.

2.- Por auto de fecha quince de agosto
de dos mil diecisiete, se previno su libelo inicial, y
una vez subsanado el motivo de su prevencion,

mediante auto de veinticuatro de agosto de dos mil
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diecisiete se admitié a tramite su demanda en la via
y forma propuesta y se ordené emplazar a los

demandados ****x*kxkk y kkkkkkkkkk an términos de

ley.

3.- En diligencia de dos de octubre de
dos mil diecisiete, se emplaz6 al demandado
rekekkekek  entendiendo la diligencia directamente con

el propio demandado.

4.- Mediante auto de diecisiete de
octubre de dos mil diecisiete, se tuvo al demandado
*ekrkkkik dando  contestacion a la  demanda
instaurada en su contra dandosele la vista
correspondiente, requiriendole para el efecto de que
subsanada la misma, mediante auto de dieciséis de
octubre de dos mil diecisiete, se admiti6 su
demanda reconvencional hecha valer contra la parte

actora.

5.- Mediante auto de treinta y uno de
octubre de dos mil diecisiete, se tuvo a la parte
actora ****x*+*+&* gronunciandose respecto de la vista
que se le dio con la contestacién de la demanda,
asimismo por auto de veintiuno de noviembre de dos
mil diecisiete, se le tuvo dando contestacion a la

demanda reconvencional instaurada en su contra.

6.- En diligencia de veinticinco de

octubre de dos mil dieciocho, se emplazé al
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demandado *********  entendiendo la diligencia
directamente con el propio demandado, la cual la
residencia de aquel estuvo fuera de la jurisdiccidon
del Juzgado de origen, por lo que se ejecutd

mediante exhorto.

7.- Mediante auto de trece de junio de
dos mil dieciocho, no se tuvo al demandado
*ekkxkkk - dando  contestacion a la  demanda
instaurada en su contra, toda vez que el escrito con
que compareci6 fue presentado de manera
extemporanea, en ese mismo auto se sefal6 dia y
hora para la celebracion de la audiencia de

conciliaciéon y depuracion.

8.- En diligencia de veintidés de junio
de dos mil dieciocho, se llevo a cabo la audiencia de
conciliacion y depuracion, compareciendo
unicamente los abogados patronos de la parte
actora, asimismo se hizo constar la incomparecencia
de las partes y de persona alguna que legalmente
representante a la parte demandada, por tanto al no
poder llevarse a cabo una conciliacion entre las
partes, se procedio abrir el juicio a prueba por un

plazo comun de ocho dias.

9.- En auto de cuatro de julio de dos
mil dieciocho, se admitieron como pruebas a la parte

actora *****x**** |og siguientes:
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. CONFESIONAL Y DECLARACION

DE PARTE a cargo de la demandada *******x**,

« TESTIMONIAL a cargo de
Fbkkbioky kR,

« INFORME DE AUTORIDAD, a
cargo de la COMISION NACIONAL BANCARIA Y
DE VALORES.

« DOCUMENTAL PUBLICA
consistente en copia certificada por el notario
namero 3, del testimonio de la escritura publica
NUMETQ **erekseis yolumen **esxeses o wxmksrns
donde consta el contrato de compraventa que
celebraron como vendedor el *******x* vy como
compradora *tssrs

. DOCUMENTAL PUBLICA
consistente en el certificado de libertad o de
gravamenes a nombre de ***¥¥xxkkx (g dkkikkiikk

. PERICIAL EN MATERIA DE
GRAFOSCOPIA, DOCUMENTOSCOPIA Y
DATILOSCOPIA a cargo de ***xkxxkkx perito
designado por el Juzgado de origen ALEJANDRO
RENE CANCINO ROMAY.

. LA INSPECCION JUDICIAL.

. INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES.

. PRESUNCIONAL EN SU DOBLE
ASPECTO LEGAL Y HUMANA.

10.- En auto de seis de julio de dos mil
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dieciocho, se neg6 la admision de los medios

probatorios ofrecidos por el demandado ****x*¥x**,

11.- El seis de agosto de dos mil
dieciocho, se admitieron los medios de conviccion
ofrecidos por el abogado patrono de la parte

demandada ********** gjendo tales los siguientes:

« CONFESIONAL Y DECLARACION DE PARTE a

cargo de la actora *****xkarE

12.- Por auto de nueve de agosto de
dos mil dieciocho, se tuvieron por admitidas al
demandado ********** |35 copias certificadas ante el
Notario Publico numero uno de Ila Octava

Demarcacion de las documentales consistentes:

. Contrato de compraventa de ****x#xkxk

Ce|ebl’ad0 por *kkkkkkkkk e **********.

. Contrato de compraventa celebrado por

*kkkkkkkkk y kkkkkkhkkkk

. FikkkkkkRk  recibos de pago de la

tesoreria municipal de ********** ‘5 nombre de *******x¥*

. Contrato de cesion de derechos de

k*kkkkkkkkk Ce|ebl’ad0 entre *kkkkkkkkk e **********.

13.- El trece de agosto de dos mil
dieciocho, tuvo verificativo la audiencia de pruebas y
alegatos, ordenando su continuacion al faltar el

desahogo de la prueba pericial.
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14. El cuatro de septiembre de dos mil
dieciocho, se tuvo como tercera llamada a juicio a la
ciudadana ********** g quien en aquel auto, se le

orden6é emplazar al presente juicio en términos de

ley.

15.- El siete de diciembre de dos mil
dieciocho, tuvo verificativo de nueva cuenta la
audiencia de pruebas y alegatos a la que no
comparecieron ninguna de las partes, no obstante la
citacion hecha con la debida antelacion;
comparecieron a esto los abogados patronos de la
parte actora y del demandado, misma que fue objeto
de diferimiento, ello al estar pendiente la tramitacion
de los incidentes de nulidad de actuaciones vy
objecion de autenticidad de firmas, por lo que se

reservo la fijacion de nuevo dia y hora.

16.- El veinte de febrero de dos mil
veinte tuvo verificativo la continuacion de la
audiencia de pruebas y alegatos, a la que no
comparecié la parte actora ni alguna persona que
legalmente la representara; comparecio el
demandado *******x**  ggistido de su abogado
patrono; al no haber pruebas pendientes por
desahogar se pas6 a la etapa de alegatos, donde
ambas partes exhibieron por escrito los alegatos que
a su parte corresponden, y por permitirlo el estado
procesal del asunto, se ordend citar a las partes

para oir la sentencia que en derecho proceda.
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17.- El doce de marzo de dos mil veinte,
la Juez Octavo Civil de Primera Instancia del Primer
Distrito Judicial del Estado dictd sentencia definitiva,
en la cual resolvio improcedente la accion de
cumplimiento de contrato que demandd en via
reconvencional el demandado ********** g |a actora
principal ******xx - gphsolviéndola de todas las

prestaciones reclamadas.

Respecto de la accion principal
reivindicatoria, declar6 que la actora ********x* ag
legitima propietaria de las fracciones de terreno con
una superficie de **¥**&**% metros cuadros vy
*ekkkkkkkt  metros cuadrados del predio ubicado
Feekkekkek. condenando al demandado *rxkkxEkRx oy
desocupacion y entrega material con todos sus
frutos y acciones de los reivindicados. Tocante a la
fraccion de terreno compuesta por ******x*** metros
cuadrados, declar6 improcedente la accién
reivindicatoria por haberse demostrado que dicha
extension le fue transmitido el dominio al
demandado ********** ghsolviendo al demandado de
su desocupacion y entrega; asi como de los dafios y

perjuicios.

Tocante a las pretensiones que le
fueron reclamadas al codemandado ***x*xkkxk
considerd que la nulidad de actos que demanda la
actora principal en su contra dej0 a salvo sus

derechos para que los hiciera valer y en la forma
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gue correspondiera.

Por ultimo, de la tercero llamado a
juicio ****xxkkxk - ragolvid que la misma carecio de
legitimidad en la causa, por no haberse enderezado

demanda alguna en su contra.

Y finalmente, respecto de la condena
de gastos y costas, refirid la juez primaria
actualizarse el contenido del articulo 158 del Cédigo
Procesal Civil en vigor para el Estado de Morelos; es
decir, ambas partes resultaron vencedoras vy
vencidas, por tanto los gastos y costas generadas
en juicio correran a cargo de cada uno de los

litigantes.

Determinacion judicial impugnada, por
lo que una vez substanciado en forma el recurso de
Apelacion interpuesto, se resuelve al tenor de los

siguientes:

VI Agravios.

A). Los agravios vertidos por la parte

actora ****x&xxx - an sintesis tratan de lo siguiente:

1. Sefala que la sentencia definitiva
de doce de marzo de dos mil veinte, violenta en su
perjuicio los articulos 15, 105, 490, 494 y 504 del

Cddigo Procesal Civil en vigor para el Estado de
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Morelos; toda vez que, los argumentos establecidos
por el Juez primario, son insuficientes, ambiguos e
infundados al determinar la improcedencia de su
accion reivindicatoria respecto del inmueble ubicado
en *xreekkekk al cual ocupa el demandado *r*rxkrex
tomando Unicamente en consideracion el dictamen
pericial emitido por el perito en materia de
grafoscopia, documentoscopia Yy dactiloscopia
ALEJANDRO RENE CANCINO ROMAY, designado
por el Juzgado; cuyo peritaje a consideracion de la
resolutora primaria, era suficiente para establecer la
improcedencia de la accion, pues a pesar de que el
dictamen ofrecido por su parte, fue completo, la
resolutora no realiza una comparativa precisa con el
dictamen emitido por el perito del juzgado, quien al
ser cuestionado existieron circunstancias que
denotaron el hecho de no haber utilizado las
técnicas adecuadas pues aun y cuando las sefialo
en su dictamen no fueron empleadas, omitiendo
cumplir con determinadas formalidades para poder
llegar a la conclusion sobre el documento
cuestionado, tildandolo de parcial, restringido vy
subjetivo; sin dejar de mencionar que no estimo el
cumulo de pruebas aportadas y desahogadas en el
juicio; es decir, para la autoridad que resolvido en
definitiva, todos los medios de conviccion fueron
irrelevantes, puesto que de la sola lectura de la
sentencia impugnada se aprecia que la A quo
minimiza y evade la obligacion prevista en el

numeral 490 del Cédigo Procesal Civil en vigor para
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el Estado de Morelos, vulnerando en su perjuicio
dicha disposicién legal; encontrdndose ambos
dictamenes en igualdad de circunstancias, lo que
obliga a la autoridad jurisdiccional a allegarse de
todos los demas elementos de conviccion aportados
por las partes durante el procedimiento para dictar
una sentencia ajustada a los lineamientos
fundamentales estipulados en la legislacion
instrumental de la materia y no solamente
circunscribirse a la prueba pericial; sin que exista un
razonamiento acorde a la norma para dar validez al
dictamen emitido por el perito del juzgado, frente al
rendido por el perito ofrecido por la apelante, quien
determin6 que atendiendo a los elementos
aportados y estudiados a profundidad, resultaba
cientificamente imposible determinar el origen de la
huella dactilar contenida en el contrato de
compraventa de *********x- dictamen que dogmatica
y practicamente cumplié con todos los requisitos
legales para ser considerado como valido vy
confiable; siendo falso lo argumentado por el Juez,
de que el dictamen emitido por el perito PEDRO
JIMENEZ ALVARADO, contenga Unicamente una
fotografia de huella cuestionada; y en el supuesto de
que el dictamen suscrito por el perito ALEJANDRO
RENE CANCINO ROMAY contuviera mas
fotografias de la huella impugnada, tal situacion no
es suficiente para enaltecer y catalogar como
supremo su estudio; sino que tiene que ser

robustecido con razonamientos cientificos y l6gicos
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para otorgarle fuerza probatoria.

Que otros de los elementos
desestimados por la Juez resolutora, es la prueba
testimonial a cargo de ***rxkkkkk y dkkkkkiek: quienes
fueron escuchados en audiencia de trece de agosto
de dos mil dieciocho, siendo concordes e idoneos y
consistentes al dar respuestas al interrogatorio;
identificando ambos el inmueble materia de la litis,
reconociendo que ***x&krkk ag  quien tiene la
posesion de ****xkrxx fracciones del terreno pero
muy especificamente al dar respuesta a la
interrogante diecinueve, el primero de los atestes
dijo "tengo cierto que la sefiora ********** ng ha
vendido ni cedido derecho alguno a ninguna
persona o0 asociacion del predio gque hacemos
referencia en el juicio..."; en tanto que el segundo de
los deponentes declar6 con toda certeza a la misma
interrogante: "...no, ella nunca ha vendido ni cedido
ni transmitido a nadie, ella es la Unica propietaria...",
mas aun, al dar la razén de su dicho, los declarantes

indican que lo declarado lo vieron y les consta.

Asimismo argumenta que el
demandado no ofrecid ninguna prueba, ya sea
testimonial o pericial para acreditar la validez del
contrato de compraventa de ******xkx axistiendo
unicamente la pericial del perito designado por el
juez, resultando ilogica la idea de la juzgadora de

potencializar el peritaje del perito ALEJANDRO
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RENE CANCINO ROMAY sobre todos y cada uno
de los medios de conviccion aportados por la
apelante, poniendo en tela de juicio la existencia de
imparcialidad con la que debe resolverse las

controversias.

2. Advierte de Ila existencia de
incidentes que son susceptibles de generar
suspicacias respecto de la falta de imparcialidad,
siendo estos el incidente de nulidad de actuaciones
por la falsedad de firma que obra en el escrito de
desahogo de prevencion de demanda, presentado
supuestamente por la apelante, el veintitrés de
agosto de dos mil diecisiete; pero sobre todo aquel
relativo a la OBJECION DE AUTENTICIDAD DE
FIRMA QUE OBRA EN EL ESCRITO DE
DESAHOGO DE PREVENCION DE DEMANDA
antes sefalado, con el cual se demostré que esas
vias incidentales eran notoriamente improcedentes
por extemporaneas y sin fundamentacion vy
motivacion; pese a ello la Juez los admitio a tramite
y permiti6 que los mismos se agotaran hasta el
dictado de la sentencia correspondiente; lo que
genero gastos a la apelante y un dafio emocional y
psicologico graves, ya que se vio obligada a cubrir
recursos de especialistas que no eran necesarios
dentro del procedimiento, puesto que se habian
cumplido los requisitos de  procedibilidad;
provocando un detrimento en su patrimonio y una

dilacion injustificada al procedimiento.
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Sefala como otra presuncién que
indican la parcialidad del juez en el asunto que
ocupa nuestra atencion, es que en audiencia de
dieciséis de noviembre de dos mil dieciocho,
seflalada para iniciar a las 10:00 horas y que a
pesar de que la secretaria de acuerdos habiendo ya
certificado la incomparecencia del demandado
Freekkkkkkk le  permitid intervenir 'y desahogar la
prueba confesional sin ninguna certificacion
posterior, dentro de la diligencia pese a que el
abogado patrono de la apelante, apunté Io
inequivoco de tal providencia; pasando por alto la
Juez todas las formalidades del procedimiento
actuando en pro del actor incidentista y demandado
principal. Advierte que, ante tales condiciones de

parcialidad, interpuso incidente de recusacion.

3. Respecto a la absolucion de la
demandada del pago de dafos y perjuicios, en el
considerando VI la autoridad de primera instancia
determind improcedente la misma, en virtud de que
la parte actora, no acredité los mismos e incluso, en
el escrito de demanda no establecié los montos que
reclama, ni las circunstancias en que funda su
pretension; lo que generd un agravio en perjuicio de
la apelante, ya en dicha sentencia se reconocio que
el demandado se encuentra en posesion del bien
reclamado en reivindicacion, privandola de la
posesion a que tenia derecho de ejercer,

impidiéndole obtener beneficio alguno el cual
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pudiese cuantificar en la via de ejecucion a través

del incidente respectivo.

4. Arguye que no existe un criterio
sostenible para determinar que no ha lugar a
condenar a la demandada al pago de gastos y
costas, violando en su perjuicio lo dispuesto por los
articulos 105, 156 y 158 del Cédigo Procesal Civil en
vigor para el Estado de Morelos; puesto que la
juzgadora reconocio en la sentencia de doce marzo
de dos mil veinte, que se cumplieron todos y cada
uno de los lineamientos legales para pronunciarse
en la procedencia de la accion reivindicatoria por lo
menos en dos de los predios senalados en la
pretension identificada con el inciso A), del escrito
inicial de demanda; siendo innegable que la
apelante tuvo la necesidad de contratar asistencia
técnica profesional para su representacion, lo que
generd gastos econdmicos para la tramitacion vy

defensa de sus derechos.

B) Por su parte el demandado

Frrekkkkkk sostiene como agravios los siguientes:

1) Dice causar agravio el contenido del
considerando V de la sentencia de doce de marzo
de dos mil veinte; al no reconocer la legitimidad de
propiedad de las fracciones identificadas como
e con una superficie total de iRk

metros cuadrados y la fraccion de terreno con una
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superficie  de  *¥*xkk metros  cuadrados
aproximadamente y Fkkkkkkkkk piSOS y/o kkkkkkkkkk
niveles, al indicar que los acuerdos de voluntades
exhibidas como prueba, tales como el contrato de
cesion de derechos de ********** celebrado entre
Frkkkkkkkk @ *ekekkkdk contrato de compraventa de
**********’ Ce|ebrad0 por *kkkkkkkkk e *kkkkkkkkk y
contrato de compraventa celebrado por *****xxkkx y
*eekkekkkk carecen de eficacia juridica; debiéndoles
conceder a dichos contratos pleno valor probatorio
en términos de lo dispuesto por los articulos 437 y
490 del Cdédigo Procesal Civil, por ser de indole
publica, al haberse emitido por depositario de fe

publica y un funcionario competente del estado.

2. Que la demanda principal es
improcedente, toda vez que el veintitrés de agosto
de dos mil dieciocho interpuso incidente de nulidad
de actuaciones, respecto de la falsedad de firma que
obra en el escrito el cual desahoga la prevencion de
demanda, presentado supuestamente por la actora
Frekkkxkkk gl veintitrés de agosto de dos mil diecisiete;
observandose lo dispuesto por el articulo 4 del
Cédigo Procesal Civil para el Estado de Morelos,
presentandose un problema de fraude procesal, ya
gue de manera ficciosa, firmaron el escrito de
desahogo de prevencion haciéndose pasar por la
actora, al imitar o tratar de reproducir de manera
falsa su firma, observandose la omision del deber de

lealtad y probidad de las partes durante el proceso
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que refiere el articulo 72, 90 y 93 de la ley adjetiva
de la materia; por lo que se debié desechar la
demanda al no ser firmada dicha prevencion por

pufio y letra de la actora.

3. Expone que la via es improcedente,
ya que la actora estd imposibilitada para exigir la
restitucion del inmueble en virtud de que la misma
actora **xxxkxkkk - g| wkkxekkkk - cedid los derechos del

inmueble en favor del codemandado ******xx¥*

C). ElI demandado CLEMENTE
ALONSO BERMUDEZ, expone en via de agravio lo

siguiente:

1. Refiere causar agravio el
considerando V de la sentencia de doce de marzo
de dos mil veinte, al emitirse sentencia condenatoria
en su contra, no obstante que la actora no tiene
legitimacion para accionar, toda vez que por contrato
de *rxrrkirkk kkkkxkkrk e cedid los derecho del bien

a reivindicar.

2. Que la demanda principal es
improcedente, toda vez que el veintitrés de agosto
de dos mil dieciocho interpuso incidente de nulidad
de actuaciones, respecto de la falsedad de firma que
obra en el escrito el cual desahoga la prevenciéon de
demanda, presentado supuestamente por la actora

*rrkkkkeexe| veintitrés de agosto de dos mil diecisiete;
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observandose lo dispuesto por el articulo 4 del
Cédigo Procesal Civil para el Estado de Morelos,
presentandose un problema de fraude procesal, ya
gque manera ficciosa, firmaron el escrito de
desahogo de prevencion haciéndose pasar por la
actora, al imitar o tratar de reproducir de manera
falsa su firma, observandose la omision del deber de
lealtad y probidad de las partes durante el proceso
que refiere el articulo 72, 90 y 93 de la ley adjetiva
de la materia; por lo que se debido desechar la
demanda al no ser firmada dicha prevencion por

pufio y letra de la actora.

3. Respecto a la procedencia de la via,
seflala ser improcedente, ya que no quedo
demostrado el elemento posesion, puesto que
guedd demostrado que la legitima posesion la ejerce
el codemandado ********** toda vez que se cuenta
con documento fuerte para acreditar dicho derecho
real; siendo este el contrato de cesion de derechos
de **xexxekx - celebrado por el apelante ****x*kxkx g
Frrkkkxkkk razon por la cual la actora se encontraba
imposibilidad para exigir la restitucion del inmueble,
toda vez que por cesion de derechos de ***xxxkkxx
cedio los derechos del inmueble en favor de
*reekkekkek. no configurandose los elementos de la

accion reivindicatoria.

D). La tercero Illamada a juicio

Frkkeeekkx sefiald en su unico agravio, lo siguiente:
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a). Dice causa agravios el analisis que
realiza por cuanto a la fraccion de terreno con una
superficie de *****x** metros cuadrados del
inmueble materia del juicio, el cual el demandado
FrekkkkkkE* reconocio se encuentra en posesion en
razon del contrato celebrado con ***x**xkkx v g
recurrente, exhibiendo un contrato de compraventa
sin fecha; razonamiento que conforme al principio de
“res inter alios acta”, los contratos pueden generar
efectos, es decir, obligaciones y derechos, en
relacion con las partes, no respecto de terceros que
no intervinieron en su celebracion; de ahi que sus
efectos no pueden beneficiar ni perjudicar a quien
no intervino de manera expresa en su contenido
obligacional, advirtiendose de las constancias que
integran el expediente de principal, que mediante
escrito con sello fechador de treinta y uno de agosto
de dos mil dieciocho, en el cual se exhibié contrato
privado celebrado por ********** (yendedora) y la
apelante como compradora, respecto del predio
ubicado en *****xxx - debiendo valorar el Juez la
pruebas ofertadas y no declarar improcedente
admitirlas como lo hizo en auto de dieciséis de
octubre de dos mil dieciocho, sobre el cual se

interpuso oportunamente apelacion preventiva.

Agrega que la sentencia recurrida
carece de los elementos de fondo que toda
sentencia debe contener conforme lo disponen los

articulos 105 y 106 del Cdédigo Procesal Civil en
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vigor para el Estado de Morelos, es decir las
sentencias deben ser claras, precisas, congruentes
y exhaustivas; otorgando pleno valor probatorio a
cada actuacion y prueba de acuerdo a las reglas del
Caodigo Procesal Civil para el Estado de Morelos, por
lo que debieron ser tomadas en consideraciéon las
pruebas ofertadas por su parte, y concatenarlas con
la instrumental de actuaciones y la instrumental en

su doble aspecto legal y humana.

VII. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS.

En el caso en particular, el presente
toca se resolvera los recursos de apelacion principal
gue interpusieron todas las partes inmersas en el
juicio ordinario civil sobre reivindicacion de
inmuebles, es decir, tanto de la actora ********** |gg
codemandados *r*xxkkikk - kkkkikkiky o la tercero

llamado a juicio ***¥*r*kxk

Anotado lo anterior, en primer término
analizaremos los agravios vertidos por la actora
Freekkekkk - ya que los mismos van encaminados a
acreditar que en el caso en particular con elementos
de prueba que fueron desestimados por la juez de
primer grado, se actualizaron los elementos de la
accion reivindicatorio que demandod contra ***x*krekk
respecto de unas fracciones de tierra enclavadas en
el predigo identificado como ********x*. g5i como la

indebida absolucion en el pago de gastos y costas,
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al considerar la Juez de primer grado compensadas.

En este orden de ideas, se puntualiza
qgue la actora, aqui apelante demando la accién
reivindicatoria de tres fracciones de terreno ubicadas

en el predio arriba citado, las cuales identificé como:

1. Fraccion “**xxxekx? - con superficie
total de ***xk*ex metros cuadrados, con las
medidas y colindancias siguientes: al noroeste con
*ekkkkRkkE  metros, colindando con  FERRRRRRRk g
suroeste con ***FrEkk metros, colinda con ***xkkxkk.
al sureste con ¥k metros, colinda con

Frkkxkkkkk.al noroeste con *RFRRRY matros, colinda

con *kkkkkkkkk

2. Fracciobn con una superficie de
*rekkkkkkk*  metros cuadrados aproximadamente y
FrkkkkkkRk pISOS y/o FRERERx njyeles, el cual cuenta
con las medidas y colindancias siguientes: al
noroeste con *****x**xx metros colinda con **xxxkkek,
al suroeste con **rekkk metros colinda con
Frekkrkkikk Al sureste con *reRReRk metros colinda
con FxrEkekkkk gl Noreste con **x*rekrkx  metros,
colinda con *****xxxx = recibiendo el demandado
frutos indebidos, como el pago de un arrendamiento

por concepto de renta de cada uno de los ****rrxkkx
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niveles de la construccién precisada.

3. Fraccion de terreno con una
superficie  de  *xFkxkkk metros  cuadrados
aprOXImadamente y *kkkkkkkkk p|SOS y/O *kkkkkkkkk
niveles, con las medidas y colindancias siguientes:
al noroeste con *¥*ERkkk metros, colinda con
Fekkekekkk Al suroeste con *rRrRrr metros colinda
con FeRkekkkkk gl osureste con  FRRRRRERSR metros,
colinda con ***xkkkxk. gl noreste con  *rkkwkkkkx
metros colinda con ****&xxkx g|  sureste con
*rekkkkkkkk metros colinda con *****xxxxx. gl noreste
con *FFrExekEk metros colinda con ******x**%- a5i como
las construcciones y casas habitacionales,
edificadas en las fracciones de terreno precisadas

ubicadas en **xxx*¥kxx

De las cuales unicamente se declaré
legitima propietaria de las fracciones identificadas
con IOS numeros *kkkkkkkkk y **********; puesto que
con el materia probatorio que ofertd la actora, se
colmaron los elementos que cita el numeral 666 del
Caodigo Procesal Civil para la procedencia de la
accion reivindicatoria, acreditando con documentos
publicos consistentes en la escritura publica nimero
**********’ Volumen **********’ pé.glna **********’ de
*rrkkkxkkk - asi como el certificado de libertad de
gravamen de ****xekkxk ol justo titulo de dominio,
reconociendo el propio demandado estar en

posesion de dichas extensiones de tierra, las cuales
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quedaron identificadas con el dictamen pericial en
materia de topografia, emitido por ***xx*krxk  ggj
como el dictamen emitido por el perito designado
por el juzgado GUADALUPE LUCIO RAMIREZ
BRUGADA; especialistas que estima la juez de
origen, coincidieron en las medidas, colindancias y
superficies de la totalidad del predio en litigio, asi
como las fracciones que se demanda Ila

reivindicacion al demandado *****x**x*

Sin embargo, respecto de la fraccion
identificada con el nimerg ********** " compuesta por
una superficie de ***x*<**x  metros cuadrados
aproximadamente y Fkkkkkkkkk piSOS y/o Fkkkkkkkkk
niveles, con las medidas y colindancias siguientes:
al noroeste con **FFEk metros colinda con
Frekkikkikk al suroeste con ¥Rk metros colinda
con ekl Al sureste con  PRRRRRRSS metros
colinda con ****x**x** - resto del terreno; al Noreste
con *ERkEEkr metros, colinda con ****xxkkdx an |g
sentencia que revisa se absolvié de la declaratoria
de propiedad y entrega, ya que qued6 demostrado
que esa fraccion sali6 del domino de la actora
mediante contrato de compraventa de ***kikkxkk,
conclusion que es rebatida en via de agravio por la

recurrente.

En este orden de ideas, la apelante

sostiene que la sentencia de primer grado contiene
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argumentos ambiguos e infundados al determinar la
improcedencia de su accion reivindicatoria, tomando
en consideracion unicamente el dictamen emitido
por el perito nombrado por el juzgado ALEJANDRO
RENE CANCINO ROMAY, al cual le otorgé valor
preponderante al ser confrontado con el emitido por
el perito nombrado por su parte *¥*<*xEkkxkx g
cumpliendo con lo dispuesto por el articulo 490 del
Cddigo Procesal Civil en vigor para el Estado de
Morelos, toda vez que ambos dictamenes se
encontraron en igualdad de circunstancias, lo que
obligaba a la autoridad jurisdiccional a allegarse de
todos los elementos de conviccion aportados por las
partes durante el procedimiento para dictar una
sentencia ajustada a derecho y no solamente
circunscribirse a la prueba pericial; sin que exista un
razonamiento acorde a la norma para dar validez al
dictamen emitido por el perito del juzgador, frente al
rendido por el perito ofrecido por la apelante, quien
determind6 que atendiendo a los elementos
aportados y estudiados a profundidad, resultaba
cientificamente imposible determinar el origen de la
huella dactilar contenida en el contrato de
compraventa de *****x*&k*x dictamen que dogmaética
y practicamente cumplié con todos los requisitos
legales para ser considerado como Vvalido vy
confiable; siendo falso lo argumentado por el Juez,
de que el dictamen emitido por el perito, contenga
Unicamente una fotografia de huella cuestionada; y

en el supuesto de que el dictamen suscrito por el
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perito  ALEJANDRO RENE CANCINO ROMAY
contuviera mas fotografias de la huella impugnada,
tal situacion no es suficiente para enaltecer y
catalogar como supremo su estudio; sino que tiene
gue ser robustecido con razonamientos cientificos y

|6gicos para otorgarle fuerza probatoria.

Agravio que esta autoridad considera

infundado por lo siguiente:

Al realizar la lectura a la parte
considerativa de la sentencia, este cuerpo colegiado
sefala que no es cierto que la A quo, haya otorgado
valor probatorio Unicamente a la pericial que emitio
el perito nombrado juzgado ALEJANDRO RENE
CANCINO ROMAY, como lo sefala la recurrente,
con el argumento de que el peritaje del perito
nombrado por su parte se emitid utilizando
solamente una fotografia de la huella cuestionada;
ya gue en la sentencia cuestionada se advierte que
la Juez consider6 que aun y cuando los técnicos
contestaron los cuestionarios formulados por la
parte actora y que los métodos y equipo que
revelaron haber utilizado en sus cotejos, fueron muy
similares; al ser confrontados, llegoé a la conviccion
de que existian circunstancias que crearon
conviccion en la juzgadora para restarle valor
probatorio a la opinidn del perito *********x " yq que
sus conclusiones se basaron en un estudio

comparativo de las caracteristicas de direccion,
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espontaneidad, habilidad, velocidad, inclinacion,
presiéon muscular, tensién de las firmas indubitables
de la actora y la dubitable que aparece en el
contrato de compraventa exhibido por el
demandado; sin embargo no describio en qué
consistieron cada uno de esos parametros, tomando
en cuenta soOlo algunos de los caracteres que
conforman las firmas analizadas, sin involucrar
todas y cada una de ellas; sefialando que del
dictamen rendido por el perito nombrado por el
juzgado, se deduce realizé un estudio mas preciso
de los elementos de las firmas, describiendo los
elementos graficos que conforman las firmas
indubitada y dubitada; diferencias, que a criterio de
la juez resolutora dieron certeza a sus conclusiones;
también sefald que el dictamen del perito
ALEJANDRO RENE CANCINO ROMAY, fueron
analizadas firmas que plasmo la actora en el pliego
de posiciones y el interrogatorio que le fueron
formulados al demandado **********. asi como la que
aparece en el acta circunstanciada de la audiencia
de pruebas y alegatos de trece de agosto de dos mil
dieciocho y la toma de muestras; lo que hizo
suponer en la psique de la juez, que su estudio fue
basado en mayores elementos de confrontacion
(firmas) que la actora plasmé en diversas fechas y
circunstancias; analisis que el peritg ***¥**x**xx ng
realizd, ya que solamente tuvo como documentos
indubitables las firma que plasmé la actora en el

contrato de ********** y |3 que obra en su credencial
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para votar, expedida por el Instituto Federal

Electoral.

Otra de las razones por la cual la juez
primario estimé otorgar preponderante valor
probatorio al dictamen emitido por el perito
nombrado por el juzgado, lo fue el analisis a la
huella dactilar que aparece en el controvertido
contrato, apoyandose en ampliaciones de Ila
iImpresiones dactilares que aparecen en el
documento referido y la que aparece en la
credencial para votar con fotografia; técnica que el
perito nombrado por la parte actora no utilizo,
concluyendo simplemente que las impresiones eran
borrosas y por ende imposible de analizar;
concluyendo que con el dictamen emitido por el
perito ALEJANDRO RENE CANCINO ROMAY,
analizado conforme a las reglas que marcan los
articulos 453 y 490 del Cddigo Procesal Civil en
vigor para el Estado de Morelos, se acredito que la
firma que aparece en el contrato de compraventa de
*ekkrkkikk  fue puesta por pufio y letra de la actora
*reekkkekkk. concediéndole valor a dicho documento
privado y con el cual se demostro la propiedad del
demandado ********** de |a fraccion de terreno con
una superficie de ******** metros cuadrados, del
inmueble ubicado en ********** ng colmandose los
elementos sefalados por el articulo 666 de la Ley

adjetiva de la materia, es decir, la actora no
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demostré el dominio de dicha fraccion, declarando
improcedente la accidn reivindicatoria reclamada;
absolviendo al demandado de todas y cada una de
las prestaciones reclamadas, en relacion a la
fraccion descrita en su escrito inicial de demanda

marcada con el inCiso A) NUmerQ ***xx¥ktkx

Valoracibn que cumple con los
extremos del numeral 490 del Codigo Procesal Civil
en vigor para el Estado de Morelos, que dice la
recurrente fue violentado en su contra, puesto que
dicho articulo advierte en su segundo parrafo "La
valoracion de las pruebas opuestas se hara
confrontandolas, a efecto de que, por el enlace
interior de las rendidas, las presunciones y los
indicios, se lleguen a una conviccion"; ejercicio que
la juez resolutora realiz6 en la sentencia que se
revisa, exponiendo las razones y fundamento de la
valoraciéon juridica de su decision; ya que refirid
haber confrontado ambos dictamenes encontrando
similitud en las técnicas empleadas; sin embargo
dentro del dictamen del perito nombrado del juzgado
encontré6 mayores elementos que la llevaron a
concluir que la firma que aparece en el contrato
traslativo de dominio si fue puesto por el pufio y letra
de la actora, desplazandose la fraccion de terreno
objeto del documento tildado de falso, del dominio
de la actora; haciendo posible que en lo particular no
se cumplieran en su totalidad los requisitos del

articulo 666 del Codigo Procesal Civil para la
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procedencia de la accion reivindicatoria; puesto que
la posesidon del demandado esta legalmente

justificada.

Por otra parte, en materia civil el valor
probatorio del peritaje radica en una presuncion
concreta, para el caso particular de que el perito es
sincero, veraz y posiblemente acertado, cuando es
una persona honesta, imparcial, capaz, experta en
la materia de que forma parte el hecho sobre el cual
dictamina que, ademas, ha estudiado
cuidadosamente el problema sometido a su
consideracion, ha realizado sus percepciones de los
hechos o del material probatorio del proceso con
eficacia y ha emitido su concepto sobre tales
percepciones y las deducciones que de ellas se
concluyen, gracias a las reglas técnicas, cientificas o
artisticas de la experiencia que conoce y aplica para
esos fines, en forma explicada, motivada, fundada y
conveniente. Esto es, el valor probatorio de un
peritaje depende de si esta debidamente fundado.
La claridad en las conclusiones es indispensable
para que aparezcan exactas y el Juez pueda
adoptarlas; su firmeza o la ausencia de vacilaciones
€S necesaria para que sean convincentes; la logica
relacion entre ellas y los fundamentos que las
respaldan debe existir siempre, para que merezcan
absoluta credibilidad. Si unos buenos fundamentos

van acompanados de unas malas conclusiones o si
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no existe armonia entre aquéllos y éstas o si el
perito no parece seguro de sus conceptos, el

dictamen no puede tener eficacia probatoria.

Lo anterior se robustece con el criterio
emitido por el Tercer Tribunal Colegiado En Materia
Civil Del Primer Circuito; en la Novena Epoca,
consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: Tomo XX, Julio de

2004; pagina: 1490 del rubro y texto siguientes:

“PRUEBA PERICIAL, VALORACION DE LA.
SISTEMAS. En la valoracion de las pruebas
existen los sistemas tasados o legales y
pruebas libres, o de libre conviccidén. Las
pruebas legales son aquellas a las que la ley
sefiala por anticipado la eficacia probatoria
que el juzgador debe atribuirles. Asi, el
Cddigo de Comercio en sus articulos 1287,
1291 a 1294, 1296, 1298 a 1300, 1304 y
1305, dispone que la confesiéon judicial y
extrajudicial, los instrumentos publicos, el
reconocimiento o inspecciéon judicial y el
testimonio singular, hacen prueba plena
satisfechos diversos requisitos; que las
actuaciones judiciales, los avallos y las
presunciones legales hacen prueba plena, y
gue el documento que un litigante presenta,
prueba plenamente en su contra. Por otra
parte, las pruebas de libre conviccidon son las
gue se fundan en la sana critica, y que
constituyen las reglas del correcto
entendimiento humano. En éstas interfieren
las reglas de la légica con las reglas de la
experiencia del Juez, que contribuyen a que
pueda analizar la prueba con arreglo a la
sana razon y a un conocimiento experimental
de las cosas. Esos principios se encuentran
previstos en el articulo 402 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, al establecer que los medios de
prueba aportados y admitidos seran
valorados en su conjunto por el juzgador,
atendiendo a las reglas de la logica y de la
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experiencia, exponiendo cuidadosamente los
fundamentos de la valoracion juridica y de su
decision. De modo que salvo en aquellos
casos en que la ley otorga el valor probatorio
a una prueba, el Juez debe decidir con
arreglo a la sana critica, esto es, sin razonar
a voluntad, discrecionalmente o]
arbitrariamente. Las reglas de la sana critica
consisten en su sentido formal en una
operacion  légica. Las maximas de
experiencia contribuyen tanto como los
principios légicos a la valoracion de la
prueba. En efecto, el Juez es quien toma
conocimiento del mundo que le rodea y le
conoce a través de sus procesos sensibles e
intelectuales. La sana critica es, ademas de
la aplicacion de la logica, la correcta
apreciacion de ciertas proposiciones de
experiencia de que todo hombre se sirve en
la vida. Luego, es necesario considerar en la
valoracion de la prueba el caracter
forzosamente variable de la experiencia
humana, tanto como la necesidad de
mantener con el rigor posible los principios
de la légica en que el derecho se apoya. Por
otra parte, el peritaje es una actividad
humana de caracter procesal, desarrollada
en virtud de encargo judicial por personas
distintas de las partes del proceso,
especialmente calificadas por su experiencia
0 conocimientos técnicos, artisticos o
cientificos y mediante la cual se suministran
al Juez argumentos y razones para la
formacion de su convencimiento respecto de
ciertos hechos, también especiales, cuya
percepcion o cuyo entendimiento escapa a
las aptitudes del comun de la gente y
requieren esa capacidad particular para su
adecuada percepcion 'y la correcta
verificacion de sus relaciones con otros
hechos, de sus causas y de sus efectos o,
simplemente, para su apreciacion e
interpretacion. Luego, la peritacion cumple
con una doble funcién, que es, por una parte,
verificar hechos que requieren conocimientos
técnicos, artisticos o cientificos que escapan
a la cultura comuan del Juez y de la gente, sus
causas y sus efectos y, por otra, suministrar
reglas técnicas o cientificas de la experiencia
especializada de los peritos, para formar la
conviccion del Juez sobre tales hechos y
para ilustrarlo con el fin de que los entienda
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mejor y pueda apreciarlos correctamente. Por
otra parte, en materia civil o0 mercantil el valor
probatorio del peritaje radica en una
presuncion concreta, para el caso particular
de que el perito es sincero, veraz y
posiblemente acertado, cuando es una
persona honesta, imparcial, capaz, experta
en la materia de que forma parte el hecho
sobre el cual dictamina que, ademas, ha
estudiado cuidadosamente el problema
sometido a su consideracion, ha realizado
sus percepciones de los hechos o del
material probatorio del proceso con eficacia y
ha emitido su concepto sobre tales
percepciones y las deducciones que de ellas
se concluyen, gracias a las reglas técnicas,
cientificas o artisticas de la experiencia que
conoce y aplica para esos fines, en forma
explicada, motivada, fundada y conveniente.
Esto es, el valor probatorio de un peritaje
depende de si esta debidamente fundado. La
claridad en las conclusiones es indispensable
para que aparezcan exactas y el Juez pueda
adoptarlas; su firmeza o la ausencia de
vacilaciones es necesaria para que sean
convincentes; la logica relacién entre ellas y
los fundamentos que las respaldan debe
existir siempre, para que merezcan absoluta
credibilidad. Si unos buenos fundamentos
van acompafados de unas malas
conclusiones o si no existe armonia entre
aquéllos y éstas o si el perito no parece
seguro de sus conceptos, el dictamen no
puede tener eficacia probatoria. Al Juez le
corresponde  apreciar estos  aspectos
intrinsecos de la prueba. No obstante ser una
critica menos dificl que la de sus
fundamentos, puede ocurrir también que el
Juez no se encuentre en condiciones de
apreciar sus defectos, en cuyo caso tendra
gue aceptarla, pero si considera que las
conclusiones de los peritos contrarian
normas generales de la experiencia o hechos
notorios o una presuncién de derecho o una
cosa juzgada o reglas elementales de ldgica,
0 que son contradictorias 0 evidentemente
exageradas o inverosimiles, o que no
encuentran respaldo suficiente en los
fundamentos del dictamen o0 que estan
desvirtuadas por otras pruebas de mayor
credibilidad, puede rechazarlo, aunque
emane de dos peritos en perfecto acuerdo.
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Por otra parte, no basta que las conclusiones
de los peritos sean claras y firmes, como
consecuencia logica de sus fundamentos o
motivaciones, porque el perito puede exponer
con claridad, firmeza y |lbégica tesis
equivocadas. Si a pesar de esta apariencia el
Juez considera que los hechos afirmados en
las conclusiones son improbables, de
acuerdo con las reglas generales de la
experiencia y con la critica logica del
dictamen, éste no sera conveniente, ni podra
otorgarle la certeza indispensable para que lo
adopte como fundamento exclusivo de su
decision, pero si existen en el proceso otros
medios de prueba que lo corroboren, en
conjunto podran darle esa certeza. Cuando el
Juez considere que esos hechos son
absurdos o imposibles, debe negarse a
aceptar las conclusiones del dictamen”.

Ahora bien, respecto del agravio de
desestimar los testimonios rendidos por ***x*rkkxk y
*ekkkkekkk. quienes fueron escuchados en audiencia
de trece de agosto de dos mil dieciocho, y quienes
reconocen que el demandado **********x ag quien
tiene la posesion de ********* fracciones del terreno
y que en ningln momento la actora, apelante cedio
o vendio fraccion alguna, puesto que dar respuesta
a la interrogante diecinueve; el primero de los
atestes dijo "tengo cierto que la ******** ng hg
vendido ni cedido derecho alguno a ninguna
persona o asociacion del predio que hacemos
referencia en el juicio..."; en tanto que el segundo de
los deponentes declaré :"...no, ella nunca ha
vendido ni cedido ni transmitido a nadie, ella es la
Gnica propietaria...", y dar respuesta a la razén de su
dicho, manifestaron que lo declarado lo vieron y les

consta.
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Argumento que es infundado e
inoperante, puesto que en la sentencia que se revisa
la Juez primaria estimdé, es decir, otorgé valor
probatorio a las testimoniales a cargo ******x*xx y
Freekkekkek - en términos de lo dispuesto por el articulo
490 del Cddigo Procesal Civil en vigor; sin embargo,
consider6 que dichos elementos de prueba no
aportaban datos o elementos adicionales o que en
su caso hagan presumir alguna circunstancia e
incluso en perjuicio de la oferente, ademas de que el
sentido en que fueron formulados los interrogatorios
estaban encaminados a desvirtuar el valor y alcance
probatorio del contrato de cesion de derechos de
Feekkkkkkk - mas no el contrato de compraventa de
*eekkekkek el cual resultd auténtico, puesto que la
prueba pericial idénea emitida por el perito
ALEJANDRO RENE CANCINO ROMAY, asi lo
ilustrd; sin que el agravio verdaderamente ataque la

decision de la juez primaria.

Por otra parte, advierte parcialidad
hacia el demandado, quien no oferté medio de
prueba alguno, potencializando uUnicamente el
juzgador el dictamen emitido por el perito
ALEJANDRO RENE CANCINO ROMAY:; asi como
de la existencia de incidentes susceptibles de
generar suspicacias respecto de la falta de
imparcialidad, siendo estos el incidente de nulidad
de actuaciones por la falsedad de firma que obra en

el escrito de desahogo de prevencion de demanda,
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presentado supuestamente por la apelante, el
veintitrés de agosto de dos mil diecisiete; pero
sobre todo aquel relativo a la OBJECION DE
AUTENTICIDAD DE FIRMA QUE OBRA EN EL
ESCRITO DE DESAHOGO DE PREVENCION DE
DEMANDADA antes sefalado, con el cual se
demostr0 que esas vias incidentales eran
notoriamente improcedentes por extemporaneas y
sin fundamentacién y motivaciéon; pese a ello la
Juez los admitié a tramite y permitié que los mismos
se agotaran hasta el dictado de la sentencia
correspondiente; lo que gener6 gastos a la apelante
y un dafio emocional y psicolégico graves, ya que se
vio obligada a cubrir recursos de especialistas que
no eran necesarios dentro del procedimiento, puesto
gque se habian cumplido los requisitos de
procedibilidad; provocando un detrimento en su
patrimonio 'y una dilacion injustificada al

procedimiento.

Agravio que es inatendible, por ser
afirmaciones subjetivas que de ninguna manera
destruyen los argumentos de la resolutora primaria
de condenar y absolver al demandado ****x*kxkx
Aunado a lo anterior, los incidentes que refiere la
apelante, fueron declarados improcedentes en
sentencias de seis de marzo y veintitrés de
septiembre de dos mil diecinueve, tal y como se
aprecia en los cuadernillos correspondientes, e

incluso el incidente de autenticidad de firmas e
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incidente de recusaciéon fueron impugnados,

resolviéndose su improcedencia.

Como también inatendible es el
agravio que advierte otra presuncion de parcialidad,
mencionando la apelante que en audiencia de
dieciséis de noviembre de dos mil dieciocho, ya
habiéndose certificado la incomparecencia del
demandado ********xx ga |e permitid intervenir y
desahogar la prueba confesional sin ninguna
certificacion posterior, haciendo las alegaciones
pertinentes el abogado patrono de la apelante, las
cuales a criterio de la recurrente fueron pasadas por
alto por la Juez violentdndose todas la formalidades
del procedimiento actuando en pro del actor
incidentista y demandado principal; puesto que
dichas circunstancias, como sostiene la apelante en
su agravio fueron vertidas en su incidente de
recusacion, el cual la Segunda Sala de este Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Morelos, al
resolver el toca civil 525/2019-3, lo resolvid

improcedente.

Confirma lo anterior el criterio del
Primer Tribunal Colegiado En Materia Penal Del
Décimo Sexto Circuito, en la actual Décima Epoca;
visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion; Tomo: Libro 50, Enero de 2018 Tomo 1V,

Pagina: 2046, que a la letra dice:
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“AGRAVIOS INATENDIBLES EN EL
RECURSO DE INCONFORMIDAD. LO SON
AQUELLOS EN LOS QUE EL
RECURRENTE SE LIMITA A PONER DE
MANIFIESTO LA EXISTENCIA DE
SUPUESTAS MOTIVACIONES ILEGITIMAS
DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE ANTE
EL JUEZ DE DISTRITO. Los agravios son
los enunciados por medio de los cuales se
exponen los razonamientos ldgico-juridicos
tendentes a desvirtuar los argumentos que
dan sustento a las determinaciones
jurisdiccionales. Por tanto, si en el recurso de
inconformidad los propuestos por el
recurrente, se limitan a pretender poner de
manifiesto la existencia de supuestas
motivaciones ilegitimas de la autoridad
responsable en su actuar frente al Juez de
Distrito, empero, sin que sus afirmaciones
encuentren asidero probatorio; es inconcuso
gue dichos motivos de inconformidad no
pueden considerarse un aporte
argumentativo dirigido a desentrafiar la
ilegalidad de la determinacion judicial que se
recurre, sino simplemente meras conjeturas y
apreciaciones  subjetivas sin  respaldo
probatorio y, por ello, los agravios de esa
naturaleza son inatendibles.”

Por otra parte, el agravio que sefala la
absolucion del demandado del pago de dafos y
perjuicios, determinandose improcedente, ya que la
parte actora no los acredito; puesto que en el escrito
inicial de demandada no establecio los montos que
reclama, ni las circunstancias en que funda su

pretension; el mismo deviene infundado.

Lo anterior es asi, ya que en efecto del
escrito inicial de demanda no se advierte hecho
alguno que ilustrara al juzgador y los que ahora

resuelven las circunstancias en que funda su
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pretension, sefialando  Unicamente que el
demandado ha recibido rentas indebidas por la
ocupacion de las fracciones de terreno que le
reclamo su reivindicacion; aunado lo anterior, la
propia actora sefiala en sus hechos, que por
voluntad propia dejo en posesion de los bienes
raices a ********** nara ahi celebraran sus cultos
religiosos; sin que precise si por dicha ocupacion
recibia el pago de alguna renta, ni tampoco refiere
con exactitud si por la ocupacion indebida que
realizd el demandado ********** @] jnmueble tuvo
alguna destruccion o deterioro como la destruccion;
como tampoco ninguna prueba se desahogd para

acreditar dichos dafos y perjuicios.

En ese sentido se avala la decision de
la juez resolutora, ya que los hechos no fueron
claros y precisos por cuanto a la pretension del pago
de dafos y perjuicios, no cumpliendo la parte actora
con lo dispuesto por la fraccion V del articulo 350 del
Cédigo Civil para el Estado de Morelos; la cual
dispone que los hechos deberan ser redactados de
manera clara y precisa de tal manera que el
demandado pueda preparar su contestacion y

defensa.

Consideracion que se asocia con el
criterio dictado por el SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO

CIRCUITO, Novena Epoca; visible en el Semanario
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Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: Tomo
XXV, Junio de 2007; pagina: 1051 del tenor

siguiente:

‘DEMANDA CIVIL. LA OMISION DE
NARRAR LAS CIRCUNSTANCIAS DE
TIEMPO, MODO Y LUGAR DE CIERTOS
HECHQOS, NO ES FACTIBLE
SUBSANARLA NI DE ACREDITAR ESTAS
POSTERIORMENTE CON LAS PRUEBAS
APORTADAS. Corresponde al enjuiciante
la obligacion procesal de narrar en su
demanda los hechos en que sustente la
accion; de ahi que no basta sefalar hechos
genéricos y apreciaciones personales, sino
gue tal carga consiste en relatar con
precision las circunstancias de tiempo,
modo y lugar de cédmo sucedieron todos y
cada uno de los hechos en que apoye su
demanda, a fin de que su contraparte tenga
la oportunidad de preparar su defensa y no
guede inaudita, para establecer claramente
la litis. Consecuentemente, de no cumplirse
con ello, es obvio que las pruebas del
demandante no son el medio idoneo para
subsanar las omisiones de los hechos de la
demanda en los que quiso fundar su
peticion, pues éstos deberan ser
relacionados con precision, claridad vy
objetividad, en orden con tales
circunstancias de modo, lugar y tiempo.”

Ahora bien, respecto del agravio en el
que cita no existe un criterio sostenible para
condenar a la demandada al pago de gastos y
costas, violando en su perjuicio lo dispuesto por los
articulos 105, 156 y 158 del Cédigo Procesal Civil en
vigor para el Estado de Morelos; puesto que la
juzgadora reconocio en la sentencia de doce marzo
de dos mil veinte, que se cumplieron todos y cada

uno de los lineamientos legales para pronunciarse
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en la procedencia de la accién reivindicatoria por lo
menos en dos de los predios sefalados en la
pretension identificada con el inciso A), del escrito
inicial de demanda; siendo innegable que Ila
apelante tuvo la necesidad de contratar asistencia
técnica profesional para su representacion, lo que
generd gastos economicos para la tramitacion y

defensa de sus derechos.

En este sentido, la Juez primaria
consider0 que en términos del articulo 158 del
Caodigo Procesal Civil para el Estado de Morelos, al
ser las partes vencidas y vencedoras, las absolvio

del pago de gastos y costas.

Al respecto, es de sefalarse que el
demandado al dar contestacion de la demanda
interpuso reconvencion, en la cual demando en la
via ordinaria civil de ****k*k a5 pretensiones

siguientes:

a) El pago de pena convencional
contenido en el contrato de compraventa de fecha
Frkkkxkkk por razon de incumplimiento de contrato y

gue corresponde a la cantidad de *****x*¥xx

b) El pago de dafos y perjuicios
causados para  *FRrEReEkcon motivo del
incumplimiento de contrato de compra venta de

fecha ********+x  g5i como los que ocasione al dar
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motivo a la tramitacion de la presente reconvencion.

Mismas que el juez primario considero
improcedentes, ya que el reconvencionista no
preciso las circunstancias de modo, tiempo y lugar
en que basa el incumplimiento del contrato que
refiere y que atribuye a ********* vy nor ende sus
planteamientos son inatendibles, al no existir causa
de pedir; absolviendo a la demandada en

reCONVENCION ****xxkkxx

También recordemos que a la parte
demandada fue absuelta de la reivindicacion de la

fraccion compuesta por *******+** metros cuadrados.

En este contexto, estariamos en el
entendido que ambas partes resultaron vencedoras
y vencidas; por lo tanto atendiendo al texto del
parrafo segundo articulo 158 del Cddigo Procesal
Civil en vigor para el Estado de Morelos dispone:
"Cuando cada uno de los litigantes sea vencido y
vencedor en parte, las costas se compensaran
mutuamente o se repartiran proporcionalmente,
segun lo determine el Juzgador en la sentencia.”; las

costas se compensan mutuamente.

En este contexto, si existe fundamento
o criterio que declare la compensacion de costas
cuando los litigantes sean vencidos y vencedor;

luego entonces, es infundado el agravio propuesto
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por la actora ********** nor |o que su agravio resulta

totalmente infundado.

A mayor abundamiento, por regla
general, en las acciones de condena siempre seran
condenados al pago gastos y cotas a quien la
sentencia le sea adversa; sin embargo en el caso en
particular estamos ante una accion principal
declarativa, puesto que lo se busca es que la
autoridad judicial declare la legitima propiedad de un

bien raiz.

En este contexto, se actualiza la
hipotesis prevista en el articulo 164 de la Ley
Adjetiva Civil en vigor, el cual advierte la ausencia
de condena en costas, en las sentencias
declarativas, cuando ninguna de las partes hubiera
procedido con temeridad o mala fe y cada una
reportarad las que hubiere erogado; asi las cosas,
finalmente en el caso en particular es procedente la
ausencia de pago de las mismas; por lo tanto el
agravio, como ya se dijo es infundado y finalmente
inoperante, confirmandose la decision de la juez de

origen de su absolucion.

B) Analisis agravios del demandado

k*kkkkkkkkk

En primer término, dice causar agravio

el contenido del considerando V de la sentencia de
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doce de marzo de dos mil veinte; al no reconocer la
legitimidad de propiedad de las fracciones
identificadas comqg "******xxkxt - con una superficie
total de ********+** metros cuadrados y la fraccién de
terreno con una superficie de *¥**x**xkx metros
cuadrados aproximadamente y *******kx* nisos y/o
*ekkkkkk* niveles, al indicar que los acuerdos de
voluntades exhibidas como prueba, tales como el
contrato de cesidn de derechos de **rrkkiekx
celebrado entre ****¥*xxkix g Skkkkdkixk contrato de
compraventa de *******x*x - celebrado por *******xx g
*rekkkkkkkk y contrato de compraventa celebrado por
Frkkkkkkkk y kekkekkeekk - carecen de eficacia juridica;
debiéndoles conceder a dichos contratos pleno valor
probatorio en términos de lo dispuesto por los
articulos 437 y 490 del Cddigo Procesal Civil, por
ser de indole publica, al haberse emitido por
depositario de fé publica y un funcionario

competente del estado.

En contraste a lo argumentado por el
apelante, si se concedid6 valor probatorio al
documento consistente en el contrato de
compraventa de ***x**xkx - que celebraron como
parte vendedora *****&k*kxy como comprador
*rkkkkkikk  puesto que al dar valor a dicha
documental, se acreditdé la fraccion de terreno
compuesta por una superficie de ********* metros
cuadrados, salié del dominio de la actora principal

ek y le fue transferido al demandado, no
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actualizandose en el caso concreto los elementos de
la accién reivindicatoria; luego entonces, es
infundado que no se le haya concedido valor

probatorio a la documental en comento.

Lo que es verdad es que a las
documentales consistentes en el contrato de cesion
de derechos de ********** celebrado entre ******x+* g
*ekkkkkkkx y contrato de compraventa celebrado por
Frkkkkkk ek fueron carentes de  eficacia
juridica, ya que expone la juez primaria, que los
acuerdos de voluntades sefialados no son una
defensa valida contra la accionante ********** ‘nyesto
gue los mismos soélo tienen eficacia entre sus
suscriptores, es decir, sus efectos estan

circunscritos entre los intervinientes

Referente a su agravio de ser
improcedente la demanda principal, toda vez que el
veintitrés de agosto de dos mil dieciocho interpuso
incidente de nulidad de actuaciones, respecto de la
falsedad de firma que obra en el escrito el cual
desahoga la prevencion de demanda, presentado
supuestamente por la actora *****x<*x gl yeintitrés
de agosto de dos mil diecisiete; observandose lo
dispuesto por el articulo 4 del Cédigo Procesal Civil
para el Estado de Morelos, presentdndose un
problema de fraude procesal, ya que de manera
ficciosa, firmaron el escrito de desahogo de

prevencion haciéndose pasar por la actora, al imitar
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o tratar de reproducir de manera falsa su firma,
observandose la omision del deber de lealtad y
probidad de las partes durante el proceso que
refiere el articulo 72, 90 y 93 de la ley adjetiva de la
materia; por lo que se debio desechar la demanda al
no ser firmada dicha prevenciéon por pufio y letra de

la actora.

Dicho agravio resulta inatendible, ya
gue como se dejé apuntalado en el analisis de los
agravios vertidos por la parte actora, dicha
incidencia se resolvio el seis de marzo de dos mil
diecinueve, declarandolo improcedente; resolucion
qgue fue recurrida por el demandado mediante
recurso de queja, el cual por auto de cinco de abril
de dos mil diecinueve se declar6 extemporaneo
(toca civil 319/2019-3 Segunda Sala), tal y como se

aprecia del cuadernillo respectivo.

Seguidamente, es infundado el agravio
que relata el demandado ********** en e| sentido de
la improcedencia de la via, ya que la actora
*rekkkkkR* NO esta legitimada para exigir la restitucion
del inmueble ya que el ******x**x cedid los derechos
del inmueble en favor del codemandado *****x****;

por lo siguiente:

Por procedencia de la via, entiende
como la indicacién de la clase de juicio, ya sea

ordinario, hipotecario, ejecutivo.
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El Cdédigo Procesal Civil en vigor para
el Estado de Morelos, en su articulo 349, sefiala que
los litigios judiciales se tramitaran en la via ordinaria,
con excepcion de los que tengan sefialado una via

distinta o tramitacion especial.

En el caso a estudio la accion
reivindicatoria no tiene sefala via especial, por
ende, su tramitacion se sujeta a la via ordinaria tal y
como lo refiere el articulo antes anotado; luego

entonces la via ordinaria civil es la procedente.

Aunado a lo anterior, los argumentos
gue utiliza el apelante por cuanto a la via, mas bien
son dirigidos a la improcedencia de la accion y no de
la via, porque acorde a su criterio, la actora carece
de legitimacion en la causa, al no ser titular de los
derechos de propiedad de los bienes raices
reclamados; argumento que como ya se dijo con

totalmente infundados.

C) y D) Finalmente, respecto del
estudio de los agravios vertidos por el codemandado
ek y la tercero llamada a juicio  *FFxEkrERx
resulta necesario invocar los articulos 530 y 531 del
Caodigo Procesal Civil en vigor para el Estado de

Morelos, mismos que la letra dicen:

"ARTICULO 530.- Finalidad de la apelacion.
El recurso de apelacion tiene por objeto que el
Tribunal Superior de Justicia revoque,
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modifique o confirme la resolucion dictada en
primera instancia.

La confirmaciéon sera, en todo caso, el
resultado logico juridico de la improcedencia
de la revocacion o modificacion solicitada."

"ARTICULO 531.- Quiénes pueden apelar. El
gue haya sido parte o tercerista en un juicio y
conserve este caracter, puede apelar de las
resoluciones por las que se considere
agraviado, y los demas interesados a quienes

perjudique la resolucion judicial, salvo
aguéllas contra las que la Ley no concede este
recurso.

No puede apelar el que obtuvo todo lo que
pidio; a menos de que se trate de la apelacion
adhesiva; si el vencedor no obtuvo la
restitucion de frutos e intereses, la
indemnizacion por dafios y perjuicios o el pago
de costas, puede apelar en lo que a estos
puntos de la resolucion se refiere."

Las anteriores disposiciones que
ilustran sobre finalidad del recurso de apelacion; es
decir, sobre la revision y analisis de un cuerpo
colegiado sobre lo resuelto en primera instancia, y
con ello confirmar, modificar o revocar la decision
primaria; asi como quienes pueden dichas
resoluciones, encontrandose dos hipoétesis a saber,
siendo estas, las partes y a quienes perjudiquen la
resolucién judicial. Ademas en su parrafo segundo
textualmente sefiala que no pueden apelar quien
obtuvo todo lo que pidi6, a menos que se trate

de una apelaciéon adhesiva.

En este contexto juridico, en la
sentencia que se analiza se absolvio a los apelantes

de todas y cada una de sus pretensiones; en esta
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tesitura, sus agravios son inatendibles, por ser
improcedente el recurso de apelacion, puesto que la
sentencia que se revisa no les causa perjuicio a
ninguno de ellos, esto es, que respecto de la accion
de nulidad de actos juridicos que se le demando a
*ekkekxkkx  se le dejaron a salvo los derechos a la
parte actora, toda vez que no existio causa de pedir.
De la tercero llamada a juicio *******x" |g Juez
primaria, concluyd que no existio ningun elemento
de prueba que indicara o probara que dicha persona
estuviera en posesion de alguna de las fracciones
gque reclamdé su reivindicacion, careciendo la
demandada de legitimacion en la causa, maxime
gue no fue enderezada demanda en su contra y que
del contrato de compraventa que exhibe se advirtid
gue no coinciden con los datos de las fracciones

reclamadas por la actora para su reivindicacion.

Asi las cosas, logicamente los
apelantes, en la sentencia de primer grado
obtuvieron lo que pidieron al ser absueltos de todas
y todas una de las pretensiones que le fueron
reclamadas en su contra, sin que Sus agravios
vayan encaminados a una apelacion adhesiva que
sefala el propio numeral 531 del Cddigo Procesal
Civil tantas veces invocado; sin que la apelacion que
formulan sea adhesiva, con la finalidad de mejorar
los argumentos de la Juez de origen en su sentencia

absolutoria.
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En las relatadas consideraciones,
acorde al objeto del recurso de apelacién inserto en
el articulo 530 de la Ley Adjetiva en vigor para el
Estado de Morelos, y al ser los agravios
expresados por las recurrentes infundados,
inoperantes e inatendibles, se confirma la sentencia
definitiva de doce de marzo de dos mil veinte,
dictada por la Jueza Octavo Civil de Primera
Instancia del Primer Distrito Judicial del Estado de
Morelos, en el juicio ordinario civil sobre la
reivindicacion de inmuebles que inici§ ****¥rxkkx
contra *¥kxEkRERx -y otros, éstos deben ser
condenados al pago de gastos y costas en esta
instancia, al ser esta la segunda resolucién
conforme de toda conformidad con la primera, de
acuerdo al articulo 159 fraccion IV del Cddigo

Procesal Civil.

Por lo expuesto, con fundamento en los
articulos 105, 106, 530 y 550 del Codigo Procesal
Civil vigente para el Estado de Morelos, es de

resolverse, y

SE RESUELVE

PRIMERO.- Se CONFIRMA la
sentencia definitiva de doce de marzo de dos mil
veinte, dictada por la Juez Octavo Civil de Primera

Instancia del Primer Distrito Judicial del Estado de
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Morelos, en los autos del expediente 317/2017-2,
relativo al Juicio ORDINARIO CIVIL
REIVINDICATORIO, promovido por ******x**x " contra

kkkkkkkkkk y kkkkkkhkkkk

SEGUNDO. Son a cargo de los
recurrentes el pago de gastos y costas de esta
instancia en los términos del dltimo considerando de

este fallo.

TERCERO  Notifiguese  personal-
mente. Remitase testimonio de esta resolucion al
juzgado de origen y en su oportunidad archivese el

toca como asunto concluido.

A S [, por unanimidad de votos lo
resolvieron y firman los Magistrados que integran la
Primera Sala del Primer Circuito Judicial del H.
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos,
NADIA LUZ MARIA LARA CHAVEZ —Presidenta de
Sala, LUIS JORGE GAMBOA OLEA -Integrante y
ANDRES HIPOLITO PRIETO —Integrante y Ponente
en el presente asunto; ante la Secretaria de
Acuerdos, Licenciada Noemi Fabiola Gonzélez Vite,

quien autoriza y da fe.

La presente hoja de firmas corresponden a la resolucién dentro del
Toca Civil 353/2020-8, derivado del expediente nimero 317/17-2. Conste. AHP *Aldr/gfj



