TOCA CIVIL: 386/2020-17

EXPEDIENTE: 567/2020-2

ACTOR **********DEMANDADO: ‘k*k‘k*k‘k**‘k*‘k.
RECURSO: QUEJA

JUICIO: ESPECIAL HIPOTECARIO

MAGISTRADO PONENTE: MANUEL DIAZ CARBAJAL

Cuernavaca, Morelos a veinticuatro de

febrero de dos mil veintiuno.

VIS TA S para resolver las constancias
del Toca Civil numero 386/2020-17, formado con
motivo del recurso de QUEJA interpuesto por
Tk guien se ostenta como apoderada general
para pleitos y cobranzas de la parte actora, en

contra del auto de once de septiembre de dos mil

veinte, dentro de las actuaciones del Juicio Especial
Hipotecario tramitado bajo el nUmero de expediente
567/2020-2, promovido por la apoderada general
para pleitos y cobranzas de ********** en contra de
reexekiekx radicado en el Juzgado Segundo Civil de
Primera Instancia del Octavo Distrito Judicial del

Estado, y;

RESULTANDO:

1.- En la indicada fecha, la Juez de
Primera Instancia dicté el acuerdo impugnado, en

los términos siguientes:

“(...) Xochitepec, Morelos; a once de
Septiembre de dos mil veinte.

Se tiene por recibido el escrito registrado
con el niumero de cuenta 663, signado
por la Licenciada ********  en su
caracter de Apoderada Legal de la parte
actora.

Visto su contenido, toda vez que
pretende interponer  recurso  de
apelacion contra la sentencia definitiva
de veintiséis de agosto de dos mil
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veinte; sin embargo, de una revision de
los autos, no se advierte que se haya
dictado la sentencia definitiva que
alude; advirtiéendose que el veintiséis de
agosto de dos mil veinte, se dictd un
auto en el cual se declar6 nulo el
emplazamiento realizado al Ciudadano
FeEkERRER - luego entonces, toda vez que
las resoluciones dictadas mediante las
cuales se declara nulo el
emplazamiento, no es recurrible
conforme lo dispone el articulo 532
fraccion Il del Codigo Procesal Civil
vigente para el Estado de Morelos, ya
gue no esta expresamente contemplado
en la ley; en consecuencia, con
fundamento en lo dispuesto por el
articulo 17 fraccion IV de la Ley de la
Materia, se desecha de plano el recurso
gque pretende hacer valer por
notoriamente improcedente.

Lo anterior con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 4, 60, 80 y 90
del Cédigo Procesal Civil en vigor para
el Estado de Morelos.

NOTIFIQUESE. - Asi lo acordé y firma

(..)"

2.- Inconforme con el auto precisado,
ek guien se ostenta como apoderada general
para pleitos y cobranzas de la actora, promovié
recurso de queja, expresando al efecto los motivos
de inconformidad que aparecen visibles a fojas dos
a la doce, del toca en que se actla, por lo cual se
pidid informe a la autoridad que emiti6 el auto
combatido, quien lo remitié con oportunidad; y previo
los tramites legales correspondientes en la
substanciacion del citado recurso, se ordend pasar

los autos para resolver sobre el recurso planteado,
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lo que ahora se hace al tenor de los siguientes,

CONSIDERANDOS:

|.- Esta Tercera Sala del Primer Circuito
del Honorable Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Morelos, es competente para resolver el
presente asunto, en términos de lo dispuesto por los
articulos 86, 89, 91 y 99 fracciéon VII, de la
Constitucion Politica del Estado de Morelos, en
relacion con los numerales 2, 3 fraccion I, 4, 5
fraccion |, 41, 43, 44 fraccion | y 46 de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado, asi como el
articulo 553 del Cdédigo Procesal Civil vigente en la
Entidad.

Il.- Analisis y resolucion del asunto.

Del agravio Unico expuesto por la
inconforme se advierte que hace valer que en el
caso, contrario a lo expuesto por la Juzgadora de
Primera Instancia es procedente el recurso de
apelacion en contra del “VISTOS para RESOLVER
EN DEFINITIVA los autos del expediente 567/2020”

de veintiséis de agosto de dos mil veinte, recurso

que le fue desechado de plano por notoriamente
improcedente mediante el auto impugnado en esta

via.

A su decir, porque corresponde a una

resolucién judicial emitida al resolver en definitiva el
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juicio, que si bien no resolvio el fondo del asunto,
también es cierto que al estar citado para resolver el
juicio de origen, el inferior resolvié al momento de
emitir la sentencia definitiva nulificar el

emplazamiento.

Que tan es asi que se trata de una
sentencia definitiva que la juzgadora de primera
instancia literalmente asi lo establece al inicio de la

referida resolucion.

Tal motivo de inconformidad resulta
infundado, ya que asiste razén a la Juzgadora de
Primera Instancia al desechar el recurso de
apelacion hecho valer por la inconforme, pues si
bien, no se pierde de vista por este Cuerpo
Colegiado que en efecto al inicio del auto que se
pretendio impugnar mediante apelacion por la parte
actora, se inicié con: “V 1S T O S, para resolver en
definitiva los autos del expediente nimero 567/2020
antes 472/2019”. También cierto es que toda auto o
resolucién que emite la Autoridad Judicial debe ser
interpretado de manera integra y armonica con su

contenido.

Se afirma lo anterior, puesto que no debe
perderse de vista que en el referido auto, la
Juzgadora de Primera Instancia fue textual en

establecer:
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“(...) de un analisis exhaustivo a los

presentes autos, se advierte que existe

un obstaculo que impide resolver a

este Organo Jurisdiccional el

presente juicio (...)"

Con lo cual queda de manifiesto que si
bien en un principio se pretendié emitir sentencia en
el expediente que nos ocupa, en ultima instancia y
ante el impedimento con el que se encontréo la
Juzgadora de origen, en Ultima instancia emitié un
auto en el cual declaré la nulidad del emplazamiento
realizado al demandado ********** pyes asi se
advierte de la integridad de lo ordenado por dicha

Juzgadora.

A lo anterior, se suma que de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 101! del
Cddigo de Procedimientos Civiles vigente en la
Entidad, las sentencias son las resoluciones que
deciden la controversia principal del litigio; por ende
y de acuerdo a tal articulo, por disposiciéon legal, al
no resolverse la controversia principal del litigio, el
veintiséis de agosto de dos mil veinte, la Juzgadora
de Primera Instancia emiti0 un auto y no una
sentencia, por ello correcto que haya desechado la
apelacion que se hizo valer por la parte actora en

contra del mismo.

1 ARTICULO 101.- Sentencia definitiva. Las sentencias definitivas son las
resoluciones que deciden la controversia principal del litigio, se dictaran dentro del
plazo de quince dias de haber sido puestos los autos a la vista de las partes para
sentenciar.
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No se desatiende que la recurrente
afirma que el auto que pretende apelar debe
considerarse sentencia definitiva, pues las partes ya
se encontraban citadas para oir la misma;
argumento que no trascienden a lo que se ha venido
exponiendo, pues noO necesariamente una vez
citadas las partes a oir sentencia debe ser emitida
ésta, pues como sucede en el presente asunto, la
Juzgadora advirti6 un impedimento para ello;
ademas de que, en el auto emitido por la Autoridad

Primaria, en su parte final deja sin efecto legal

alguno el auto de citacidon para sentencia emitido

el diez de agosto de dos mil veinte.

Precisado todo lo anterior, es que resulta
infundado también el argumento de que el auto
recurrido carece de la debida fundamentacion y
motivacion, pues como se ha visto, la Juzgadora de
Origen se ajustd a derecho al desechar el recurso
de apelacion interpuesto por la recurrente, ya que
las razones y fundamentos que expuso, resultan

acertados.

En las relatadas condiciones al ser
infundado el Unico agravio que hizo valer la
recurrente, en contra del auto de once de
septiembre de dos mil veinte, procede confirmar

éste.
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Por lo anteriormente expuesto vy

fundado, es de resolverse y se;

RESUELVE:

PRIMERO.- Se declara INFUNDADO el
recurso de queja hecho valer por ********** quien se
ostenta como apoderada general para pleitos y
cobranzas de la parte actora, en contra del acuerdo

de once de septiembre de dos mil veinte, dentro

de los autos del Juicio Especial Hipotecario
tramitado bajo el nUmero de expediente 567/2020-2,
radicado en el Juzgado Segundo Civil de Primera

Instancia del Octavo Distrito Judicial del Estado.

SEGUNDO.- Por las razones que se han
expuesto en la presente, se CONFIRMA el acuerdo
de once de septiembre de dos mil veinte, emitido
dentro de los autos del Juicio Especial Hipotecario
tramitado bajo el nUmero de expediente 567/2020-2,
radicado en el Juzgado Segundo Civil de Primera

Instancia del Octavo Distrito Judicial del Estado.

TERCERO.- NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE. Enviese testimonio de la
presente resolucion al juzgado de origen y en su
oportunidad archivese el presente toca como asunto

total y definitivamente concluido.

A S [, por unanimidad lo resolvieron y
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firman los integrantes de la Tercera Sala del Primer
Circuito del Honorable Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Morelos, Magistrados JUAN EMILIO
ELIZALDE FIGUEROA, Presidente de Sala, MARIA
IDALIA FRANCO ZAVALETA y MANUEL DIAZ
CARBAJAL, ponente en el presente asunto, quienes
actuan ante la Secretaria de Acuerdos Licenciada
NIDIYARE OCAMPO LUQUE, quien da fe.

Las presentes firmas corresponden al Toca Civil 386/2020-17. Conste.



