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Cuernavaca, Morelos. Resolucidon de la Primera Sala
del Primer Circuito Judicial del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Morelos, de fecha dieciocho de

febrero de dos mil veintiuno.

VIS T O S para resolver los autos del Toca Civil
nimero 509/2020-11, formado con motivo del
recurso de QUEJA interpuesto por el Abogado
patrono de las actoras, en contra del acuerdo de
fecha dieciséis de octubre de dos mil veinte, dictado
por la Juez Tercero Civil de Primera Instancia del
Primer Distrito Judicial en el Estado, relativo al juicio
ORDINARIO CIVIL promovido por k&%

en contra de ¥*****¥xxx*x* expediente 161/16-3,y;

RESULTANDO

PRIMERO. Presentacion del recurso. Por escrito
presentado el veintisiete de octubre de dos mil
veinte, el Licenciado *****xx¥¥*k Ahogado patrono
de las actoras, interpuso recurso de queja, en contra
del auto de fecha dieciséis de octubre de dos mil
veinte, dictado por la Juez Tercero Civil de Primera
Instancia del Primer Distrito Judicial en el Estado, en
el expediente 161/16-3.



El quejoso sefiald como precepto legal violado,
esencialmente lo contenido en el articulo 16 de la
Constitucion  Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 105, 689 y 698 del Cddigo Procesal Civil
en vigor para el Estado de Morelos, y expreso los
agravios que estimd pertinentes que en este
apartado se tienen por reproducidos como si a la

letra se insertaran.

SEGUNDO. Tramite y resolucion del recurso de
queja. Del recurso de queja correspondid conocer a
la Primera Sala del Primer Circuito Judicial del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos,
Ponencia 11, registrando el presente asunto, con el
nimero de toca civil 509/2020-11, el cual se
substancid en los términos de Ley mediante acuerdo
de fecha diecisiete de noviembre de dos mil veinte,
quedando los autos en estado de pronunciarse el

fallo respectivo.

CONSIDERANDOS

I.- COMPETENCIA. Esta Primera Sala del Primer
Circuito Judicial del Honorable Tribunal Superior de
Justicia en el Estado, es competente para conocer el
presente asunto en términos de lo dispuesto por los

articulos 86 y 99 fraccion VII de la Constitucion
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Politica Local; 2,3 fraccion I, 4, 5 fraccion I, 14, 15
fraccidon I, 37, 43 y 46 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado, asi como en los articulos 14, 26,
28, 31 y 32 de su Reglamento publicado en el
periddico oficial “Tierra y Libertad” el treinta de
agosto de mil novecientos noventa y cinco, bajo el

nlmero 3759.

II.- LEGITIMACION. Este recurso de queja fue
interpuesto por persona legitimada para ello, en
tanto que se encuentra suscrito por el Abogado
patrono de las actoras, en términos de lo dispuesto
por el articulo 553 fraccion II del Cddigo Procesal

Civil vigente en el Estado de Morelos.

III. OPORTUNIDAD. El recurso de Queja que
ahora se analiza fue interpuesto de manera
oportuna. De las constancias de autos se advierte
que el auto recurrido fue dictado por la A quo fue
publicado en el Boletin Judicial nimero 7614 de
fecha veinte de octubre de dos mil veinte, el cual
surtié efectos el dia siguiente veintiuno del mismo
mes y ano, y el recurso se interpuso el dia veintisiete
de octubre del mismo afio. De este modo, se respetd
el plazo de dos dias a que se refiere el articulo 555
del Cddigo Procesal Civil vigente en el Estado de

Morelos.



IV. ANTECEDENTES. Previo a determinar Ila
procedencia del presente recurso, es necesario
establecer el panorama de los hechos a partir de los

antecedentes del caso.

1.- Auto recurrido. En la fecha antes citada, la
Juez primaria, dictd el acuerdo en los términos

siguientes:-

Cuernavaca, Morelos; a dieciséis de octubre del
afo dos mil veinte.

Téngase por recibido el escrito con nimero de
cuenta 5965 suscrito por el Licenciado
kxkkxxkkxk  abogado patrono de la parte
actora, por medio del cual solicita se haga efectivo
el apercibimiento decretado en autos.

Visto el escrito de cuenta antes mencionado, y
atendiendo a la certificacion que antecede, se
advierte que transcurrio el plazo para dar
cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha
veinte de febrero del dos mil veinte, respecto a la
suspension y demolicién de obra nueva, ordenada
en el punto resolutivo tercero de la sentencia
dictada el doce de junio del dos mil dieciocho, la
cual fue confirmada mediante la sentencia que
resolvio el recurso de apelacién el veintiocho de
noviembre del dos mil dieciocho, por la Primera
Sala del Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Morelos; por lo tanto, toda vez que se le
requiri6 a la parte demandada la suspensién y
demolicion de la obra nueva realizada al
rRpRRKRKRK  también lo es, que, mediante escrito
de cuenta 3593, la parte actora hizo del
conocimiento a esta autoridad que el demandado,
si bien demolid una parte, también lo es, que,
falto que demolieran otra, es decir, que no quedd
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totalmente realizada la demolicion, luego
entonces, a efecto de que la autoridad contara
con mayores elementos de conviccién para dictar
la medida solicitada por la parte actora, se ordend
en auto de fecha veintiuno de septiembre del afio
en curso, realizar la Inspeccion Judicial en el
inmueble ubicado en ***x*x*xx*xx Jayantandose la
constancia el dia ocho de octubre del afio en
curso, de la cual se desprende que: "...se observa
gue hay una parte con un borde pequefio de piedra y malla
ciclénica, y una puerta de acceso al mismo que tiene dos
candados cerrados, observandose en su interior que se
encuentra cantera, piedras, costales al parecer de tierra y no
hay persona alguna en su interior o exterior, también se
observa que hay mucho tabicon grande de color gris café,
asi como tabigue, y. un camion grande cargado de tabicén,
también se observa una persona que dijo llamarse José
Ramirez, que el camion, asi como el tabique y el tabicon son
de su propiedad, y que el Comisariado le indicd donde
ponerse para colocar sus cosas y le cobra una cantidad por
estar en ese lugar, sin embargo, dice que no quiere tener
problemas, asi que si le indican que se quite lo hace, que de
la cantera no me puede Informar,.." de la cual se
advierte que tal y como lo refiere la parte actora
en su escrito de cuenta 3592 no se encuentra
demolida en su totalidad, pues como se advierte
de la inspeccién y fotografias anexas a la
inspeccion, se aprecia que se omitié quitar el
cimiento de la barda, por lo que a la fecha no se
ha dado cumplimiento cabalmente al auto de
fecha veinte de febrero del afio en curso, y menos
aun a la sentencia definitiva dictada el doce de
junio del dos mil dieciocho.

Por lo que se procede a hacer efectivo el
apercibimiento decretado en auto de veinte, de
febrero del anho en curso, por lo tanto, el
restante de la obra sera demolida por un
profesionista en la materia designado por

este organo jurisdiccional, a costa del
**********_
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Consecuentemente, se designa como profesionista
para la demolicion de la obra al Arquitecto
kxxkkkkxx*x  con domicilio ubicado en
*¥kkxkxkkxk-  con  numeros  telefonicos
3Kk Kk 3k >k kK Kk >k k y **********’ por |O tanto,
hagasele de su conocimiento que debera de
comparecer ante el Juzgado a aceptar y




protestar el cargo conferido, concediéndole
para ello el plazo de TRES DIAS contados a partir
de su legal notificacion, y se le requiere al
citado perito para que proceda a la demolicion
total de la obra consistente en el cimiento que se
encuentra en el *¥xxkxxxxx- gpercibido que en
caso de no hacerlo, se hard acreedor a una
medida de apremio consistente en multa
equivalente DIEZ DIAS de unidad de medida y
actualizacion, de conformidad en lo dispuesto por
los articulos 459 y 75 fraccion I del Cddigo
Procesal Civil.

Por cuanto hace a sus manifestaciones que vierte
en el escrito de cuenta 3592, consistentes en que
no quitaron el negocio de venta de articulos de
cantera que ahi establecen y que al parecer el
Comisariado de Chamilpa ha autorizado, lo cual de
igual manera se advierte de la Inspeccion Judicial
realizad por la Fedataria, digasele que se le
dejan a salvo los derechos para que los haga valer
en la via y forma que corresponda, toda vez que
no se encuentra contemplada en el punto
resolutivo tercero de la sentencia dictada el doce

de junio del dos mil dieciocho, mismo que precisa:
"..TERCERO.- Atendiendo al Considerando Tercero y Cuarto
de la presente resolucion, se decreta la suspension vy
demolicion de la obra nueva realizada al *¥¥¥xkxkkx
también identificado como predio ubicado en *¥¥¥kxkkxx
misma que deberd de ser efectuada por ***¥k¥kkxkkw

debiendo quedar las cosas en el estado anterior
de la obra nueva.- ...”

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 80, 96, 126 698 fraccion y III del
Codigo Procesal Civil.

NQTIFfQUESE PERSONALMENTE Y
CUMPLASE.

2. Recurso de Queja. Inconforme con el auto
anteriormente transcrito, el Licenciado ***xxxkxx
Abogado patrono de *¥¥¥k¥k*xxxx interpuso el

recurso de queja que nos ocupa, mismo que se



PODER JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

UNA ADMINISTRACION DE JUSTICIA PRONTA, GRATUITAY HONESTA ES DIGNA DE ASPIRACION

SOCIAL; USTED PUEDE Y DEBE COLABORAR

TOCA CIVIL: 509/2020-11
EXPEDIENTE NUMERO: 161/16-3
RECURSO DE QUEJA.

admitio el diecisiete de noviembre de dos mil veinte,
y con fecha veinticuatro del mismo mes y ano la
Juez de origen rindi6 el informe con justificacion, al
cual anexd las constancias que estimd procedentes
del juicio 161/16-3.

V. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS. Al resultar
fundados y suficientes para revocar la sentencia
recurrida, los agravios esgrimidos por *¥¥**xxckk
Abogado Patrono de las actoras, debe declararse
procedente el recurso de queja interpuesto, en

atencion a las siguientes consideraciones:

“...En efecto, aclaro que del auto recurrido
Unicamente impugno la Ultima parte, en la que la
Juez Primaria deja a salvo los derechos de la
actora para hacerlos valer en la via y forma que
corresponda, respecto al negocio de venta de
articulos de cantera establecido también al lindero
sur del inmueble propiedad de las actoras, bajo el
argumento de que "..no se encuentra
contemplada en el punto resolutivo tercero de la
sentencia definitiva de fecha doce de junio de dos
mil dieciocho...".

La porcion del auto combatido viola en
perjuicio de mis patrocinadas los principios de
congruencia y de exhaustividad que de acuerdo
con el articulos 105 del Cddigo Procesal Civil en
vigor en el Estado, debe contener toda resolucién
judicial, asi como las reglas de ejecucion de las
sentencias establecidas en los numerales 689 y
698, fraccion III, del propio ordenamiento legal, y
la garantia de motivaciéon y fundamentacién que
conforme al articulo 16 Constitucional debe tener
todo acto de autoridad, tal y como lo demuestro a
continuacion.



Es cierto, la Juez del conocimiento
procediendo con superficialidad, en forma
dogmatica y hasta contradictoria, determina dejar
a salvo los derechos de mis patrocinadas para
hacerlos valer en la via y forma que corresponda,
respecto del negocio de venta de articulos de
cantera establecido en el lindero sur del inmueble
propiedad de las actoras, olvidando, omitiendo y
pasando por alto que, el demandado ***k*xcokx
fue condenado a suspender y a demoler la obra
nueva que realizd **x*x*xx*x**x npracisamente para
que las cosas quedan en el estado anterior a la
obra nueva, tal y como se determind con toda
claridad y contundencia en el resolutivo TERCERO
de la sentencia definitiva dictada en el juicio de
origen.

Lo anterior significa que, cualquier
construccion, obra o edificacion que hayan
realizado o permitido realizar los Representantes
del Comisariado de Chamilpa en ¥¥¥¥xkkiick
debe quedar demolida en su totalidad, a fin de
cumplir cabalmente la sentencia definitiva que mis
patrocinadas obtuvieron a su favor, pues de no
ser asi, se desvirtla su ejecucion como lo esta
propiciando la juzgadora natural con su
determinacidn de dejar a salvo los derechos de las
actoras para hacerlos valer en la via y forma que
corresponda que, en otros términos, significa que
deben promover otro juicio para que el citado
Comisariado quite o mande quitar esa obra lo cual
es absurdo y deja a mis patrocinadas en total
estado de indefension y se hacen nugatorios sus
derechos de ejecutar en sus términos la sentencia
que obtuvieron a su favor.

Aqui, es importante aclarar que la Juez del
caso deja de ser exhaustiva en el auto recurrido,
pues jamas acudié a analizar el escrito inicial de
demanda en el que claramente se senald que, al
iniciar el juicio, las actora manifestaron que hasta
el momento de presentar su demanda, lo que se
habia construido era un relleno de tierra y la
construccion de una media barda que formaria
parte de una obra mayor, en la que, segun
tuvieron conocimiento mis patrocinadas, el
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demandado tenia proyecto construir diversos
locales comerciales y, para acreditar lo que hasta
ese momento se habia construido, acompafiaron
una serie de fotografias en las que claramente se
advierte la media barda de mérito y el negocio de
piezas de cantera que, en ese entonces, no estaba
terminado, pues Unicamente tenia unas lonas y no
tenia la malla ciclénica ni la puerta con candados
que le colocaron cuando la terminaron.

Asi, la juez del conocimiento, en clara
violacion del principio de exhaustividad, jamas
hizo un ejercicio de comparacién de cdmo estaba
la obra al inicio del juicio (24 de mayo de 2016), y
como estaba al momento de su conclusion,
concretamente el dia ocho de octubre de dos mil
veinte, cuando se llevd a cabo la inspeccion
judicial que ordend, para de ahi llegar a una
conclusidn légica, racional y coherente consistente
en ordenar la demolicion total de las obras que
estuvieran en el lindero sur del inmueble
propiedad de las actoras tantas veces citado, sean
las que fueren, pues solo de esta manera se
cumpliria cabalmente lo determinado en la parte
final del resolutivo TERCERO de la sentencia
definitiva, en el sentido de "...quedar las cosas en
el estado anterior a la obra nueva"; es decir, libres
de cualquier construccion ahi edificada

Obsérvese que, en la parte final de la
pretension marcada con el inciso A) de su
demanda de fecha veintiocho de abril de dos mil
dieciséis, las actoras manifestaron que la media
barda que hasta ese momento habia iniciado el
demandado en el lindero sur tantas veces citado,
formaria parte de los cimientos de una obra mayor
en la que, segun habian tenido conocimiento las
actoras, el contrario tenia proyectado construir
diversos locales comerciales, cuyo sehalamiento
resultd cierto, puesto, que, al inicio del juicio, el
negocio de piezas de cantera instalado en dicho
lindero, aun no estaba terminado, pues
Unicamente tenia unas lonas que lo cubrian; en
cambio, el dia ocho de octubre de dos mil veinte,
cuando se practicd la inspeccion judicial en dicho
lindero, ya estaba terminado con una malla
ciclonica alrededor y wuna puerta con dos
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candados, de lo cual se sigue que, esa
construccion también forma parte de la obra
nueva que se ordend demoler al *¥¥¥¥xkxrkx

A mayor abundamiento, la juez del caso
determina que el perito que designd "proceda a la
demolicién total de la obra” consistente en el
cimiento que se encuentra en el lindero sur del
inmueble propiedad de las actoras, perdiendo de
vista que con ello la ejecucion queda incompleta,
pues permite que el negocio de venta de articulos
de cantera edificado, construido e instalado en el
mismo lindero se quede ahi, con lo cual incumple
y desacata en forma evidente lo resuelto en el
invocado resolutivo TERCERO, pues no se
entiende por qué determina demoler una parte
edificada en el multicitado lindero y otra que esta
ahi mismo no.

En ese orden de ideas, se advierte que la
Juez Inferior incumple, contraviene y desacata
dicho resolutivo, violando con ello el articulo 689
del Cddigo Procesal civil en cuanto previene que la
ejecucion se llevara a efecto en forma adecuada
para que tenga pronto y debido cumplimiento.

Asimismo, la juez del caso viola tal
dispositivo legal en cuanto determina dejar a salvo
los derechos de la actora para hacerlos valer en la
via y forma que corresponda, respecto al negocio
de venta de articulos de cantera aludido, pasando
por alto que precisamente por eso las actoras
promovieron el juicio de origen, es decir, para que
en cuanto también ese negocio se quitara, lo cual
se debe lograr con el mismo fallo que obtuvieron a
su favor y no con otro como lo pretende la
juzgadora en cuestion. Efectivamente, la
juzgadora del caso da a entender a las actoras
que deben promover otro juicio para lograr la
demolicidon del negocio de piezas de cantera, lo
cual es absurdo, incongruente e ildgico.

Pretendiendo fundar su auto combatido, la
Juez de los autos invoco los articulos 80, 96, 126,
698 fraccion I y III, del Cddigo Procesal Civil; sin
embargo, ninguno de ellos sirve de sustento a su
determinacion de abstenerse de ordenar Ila
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demolicién total de la obra nueva realizada al
lindero sur del inmueble propiedad de las actoras,
pues su aseveracion de que el negocio de venta
de articulos de cantera que ahi establecen (sic) no
se encuentra contemplada en el resolutivo tercero
de la sentencia definitiva dictada en autos,
deviene erronea, insostenible e infundada cuenta
habida que, tal y como lo mencioné anteriormente
en el resolutivo de mérito no se distinguid, no se
especificd y no se precisé cuales construcciones o
edificaciones debian ser demolidas y cuales no,
sino que, de manera genérica se determind
demoler la "obra nueva realizada al lindero sur del
inmueble” propiedad de las actoras, lo que
claramente significa que cualquier construccién
edificada en ese lindero como es el negocio de
cantera aludido, debe ser demolido. Esto, en
aplicacion del principio general de derecho que
dice que donde no se distingue la juzgadora no
tiene qué distinguir, como equivocadamente lo
hace la A Quo.

Adicionalmente, cabe sefalar que la juez
primaria, con su negativa de demolicion total de la
obra nueva realizada al lindero sur del inmueble
tantas veces citado, se aparta, pasa por alto y
transgrede en perjuicio de las actoras el principio
de inalterabilidad de la cosa juzgada que debe
observarse en toda ejecucion de sentencia,
conforme al cual, lo concluido y decidido en todas
sus instancias en un juicio, ya no es susceptible de
discutirse, sino que, debe cumplirse, pues solo de
esa manera se garantiza la ejecuciéon de los fallos
firmes, la cual, al ser de orden publico, debe
observarse aun en forma oficiosa.

Finalmente, destaco que la negativa de la
juez del caso de no ordenar la demolicion del
negocio de cantera aludido, contraviene y deroga
el auto firme de fecha veinte de febrero de dos mil
veinte, en el cual se ordend requerir al
RRRxkIokHxk, para que dentro del término de
CINCO DIAS procediera en forma voluntaria a
suspender y demoler la obra nueva de mérito con
el apercibimiento que en caso de no hacerlo asi,
LA OBRA seria demolida por un profesionista en la
materia designado por dicha Juez.

11



En efecto, se contraviene tal mandato por
la sencilla razén de que, lisa y llanamente se hizo
referencia a LA OBRA, es decir, a lo que hubiera
construido el demandado en el lindero sur del
inmueble propiedad de las actoras, sin que se
haya excluido alguna parte como ahora lo hace la
juez recurrida. En ese tenor, si el demandado ya
estaba apercibido en esos términos, resulta
incuestionable que, procedia hacer efectivo tal
apercibimiento, en el sentido de designar a un
profesionista para que demoliera la totalidad de
LA OBRA, a costa del Comisariado tantas veces
citado.

Los anteriores sefialamientos demuestran
que la Juez Inferior se equivocd al no ordenar
demoler el negocio de cantera construido,
edificado o instalado en el lindero sur del inmueble
propiedad de las actoras, por lo que, procede
declarar fundados los agravios que aqui hago
valer y en consecuencia, se revoque el acuerdo
impugnado en la porcidbn aqui combatida,
ordenando demoler en su totalidad la obra nueva
realizada en dicho lindero, incluyendo el negocio
antes mencionado...”

Asiste la razon al recurrente en su Unico agravio al
manifestar que "/a Juez del conocimiento procediendo
con superficialidad, en forma dogmdtica y hasta
contradictoria, determina dejar a salvo los derechos de
mis patrocinadas para hacerlos valer en la via y forma
que corresponda, respecto del negocio de venta de
articulos de cantera establecido en el lindero sur del
inmueble propiedad de las actoras, olvidando, omitiendo
y pasando por alto que, el demandado ******¥***  fue
condenado a suspender y a demoler la obra nueva gue
realizo ***¥xx¥¥xx¥X - precisamente para que /as cosas

qguedan en €l estado anterior a la obra nueva, tal y como

12
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se determino con toda claridad y contundencia en el
resolutivo TERCERQO de la sentencia definitiva dictada en
el juicio de origen”: toda vez que analizadas que
fueron las actuaciones que conforman el sumario del
juicio 161/2016, podemos advertir con claridad que
mediante escrito presentado el tres de mayo de dos
mil  dieciséis, comparecieron R¥¥¥FE**KX
rkokkRxkxk - por su propio derecho, demandando
en la via ordinaria civil en contra de *¥¥x¥xxxxx g

pago de las siguientes prestaciones:

A).- La suspension de la obra nueva que, en
forma arbitraria, ha iniciado el demandado sobre
la via publica, es decir, en bienes de uso comun,
exactamente al frente del inmueble de nuestra
propiedad (lindero sur) ubicado en **xkxckokx
mismo que en nuestro titulo de propiedad aparece
identificado como predio ubicado en *****xxiik
cuya obra perjudica y afecta nuestros derechos de
propiedad y de posesidon, porque nos obstruye,
nos tapa y nos bloquea ese lindero,
cancelandonos la posibilidad de transitar por ese
lugar, de realizar otra entrada por ahi, o cualquier
otra obra que en el futuro necesitemos; en la
inteligencia de que lo que ha construido hasta el
momento el demandado, es un relleno de tierra y
la construccién de una media barda que formara
parte de los cimientos de una obra mayor en la
que, segun hemos tenido conocimiento, tiene
proyectado construir diversos locales comerciales.

B).- La demolicion total de las mencionadas obras
y la restitucion de las cosas al estado anterior a la
obra nueva, todo a costa del demandado.

C).- El pago de todos y cada uno de los dafos y

perjuicios que nos ha ocasionado el demandado, o
que nos llegue a ocasionar como consecuencia de

13



la arbitraria obra que ha iniciado al frente del
predio de nuestra propiedad antes descrito.

D).-El pago de los gastos y costas que se causen
con motivo del presente juicio.

En esa indole, esta Alzada estima que la inferior al
dictar el auto materia del recurso paso por alto que
el articulo 17 constitucional consigna los principios
rectores de la imparticion de justicia, para hacer
efectivo el derecho a la jurisdiccién. Uno de estos
principios es el de la completitud, que impone al
juzgador la obligacion de resolver todos los litigios
que se presenten para su conocimiento en su
integridad, sin dejar nada pendiente, con el objeto
de que el fallo que se dicte declare el derecho y deje
abierto el camino franco para su ejecucién o
cumplimiento,  sin necesidad de  nuevos
procedimientos judiciales o administrativos. Para
cumplir cabalmente con la completitud exigida por la
Constitucion, se impone a los tribunales la obligacion
de examinar con exhaustividad todas las cuestiones
atinentes al proceso puesto en su conocimiento, y
esto se refleja en un examen acucioso, detenido,
profundo, al que no escape nada de lo que pueda
ser significativo para encontrar la verdad sobre los
hechos controvertidos, o de las posibilidades que

ofrezca cada medio probatorio.
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El vocablo exhaustivo es un adjetivo para expresar
algo que se agota o apura por completo. El vocablo
agotar hace referencia a llevar una accidon de la
manera mas completa y total, sin dejarla inconclusa
ni en la mas minima parte o expresion como lo
ilustra el Diccionario de la Lengua Espahola: "Extraer
todo €l liguido que hay en una capacidad cualquiera,
gastar del todo, consumir, agotar el caudal de las
provisiones, €l ingenio, la paciencia, agotarse una
edicion; cansar extremadamente”. Sobre el verbo
apurar, el diccionario expone, entre otros, los
siguientes conceptos: "Averiguar o desentranar la
verdad ahincadamente o exponerla sin omision,
extremar, llevar hasta el cabo, acabar, agotar;
purificar o reducir algo al estado de pureza
separando lo impuro o0 extrafo;, examinar

atentamente”.

La correlacion de los significados destacados, con
miras a su aplicacion al documento en que se
asienta una decision judicial, guia hacia una
exigencia cualitativa, consistente en que el juzgador
no solo se ocupe de cada cuestién planteada en el
litigio, de una manera o forma cualquiera, sino que
lo haga a profundidad, explore y enfrente todas las
cuestiones atinentes a cada tdpico, despeje

cualquier incégnita que pueda generar
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inconsistencias en su discurso, enfrente las diversas
posibilidades advertibles de cada punto de los temas
sujetos a decisidon, exponga todas las razones que
tenga en la asuncidon de un criterio, sin reservarse
ninguna, y en general, que diga todo lo que le sirvid
para adoptar una interpretacion juridica, integrar
una ley, valorar el material probatorio, acoger o
desestimar un argumento de las partes o una
consideracion de las autoridades que se ocuparon
antes del asunto, esto Ultimo cuando la sentencia
recaiga a un medio impugnativo de cualquier
naturaleza. El principio de exhaustividad se orienta,
pues, a que las consideraciones de estudio de la
sentencia se revistan de la mas alta calidad posible,

de completitud y de consistencia argumentativa.

Por tanto, al quedar de manifiesto que a la fecha ya
existe resolucion definitiva y firme de autoridad
judicial respecto a la procedencia de las pretensiones
hechas valer por la parte actora en el sentido de
decretar la suspensidon y la demolicion de la obra
nueva realizada al lindero sur del inmueble ubicado
en CRRekkokk también  identificado como
rRRRRRRRR* misma que debera ser efectuada por el
rkolk - debiendo quedar las cosas al estado

anterior de la obra nueva.
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E incluso al obrar en el sumario la sentencia dictada
en Segunda Instancia al resolver el recurso de
apelacion con numero de toca 807/2018-8,
interpuesto por el Presidente, Secretario y Tesorero
del **¥¥*¥*¥¥¥4* “an su calidad de tercero llamado a
juicio, en donde se determind correcta la
determinacion de la A quo al haber condenado al
*ExdxRKK** nor haber sido ese 6rgano quien ordend
la edificacidon materia de la controversia, en términos
del articulo 242, segundo parrafo del Cddigo
Procesal Civil, se confirmd la sentencia definitiva
dictada el doce de junio de dos mil dieciocho por la
Juez Tercero Civil de Primera Instancia del Primer
Distrito Judicial en el Estado. De la misma manera,
se observa la ejecutoria de amparo nimero 36/2019,
dictada por el Tribunal Colegiado el Décimo Octavo
Circuito, el quince de julio de dos mil diecinueve,
quien resolvié que al haber resultado inoperantes los
conceptos de violacidon hechos valer por la quejosa,
y sin que se ubique en supuesto alguno en que se
encuentre permitida la suplencia de la queja, negd el
amparo y proteccion de la Justicia Federal solicitada

por el Presidente, Secretario y Tesorera del

kokokkkkkkk ok

En base a ello, debemos estar en el entendido que si

la Juez de Primera Instancia al resolver en definitiva

17



ordeno la suspension y demolicidn de la obra nueva
realizada al lindero sur del inmueble propiedad de
las actoras, es evidente que al interpretarlo de
manera exhaustiva, se refiere a una demolicion total
de las obras que estuvieran en el lindero sur del
inmueble, sin hacer distingo alguno de cuantas
fueren, tan es asi que se establecié con claridad
"debiendo quedar las cosas al estado anterior de Ia

obra nueva”.

Maxime si tomamos en cuenta que desde que se
interpuso la demanda de fecha veintiocho de abril de
dos mil dieciséis, en la parte final de la prestacion
marcada con el inciso A) las actoras manifestaron
que la media barda que hasta ese momento habia
iniciado el demandado en el lindero sur del inmueble
de su propiedad, formaria parte de los cimientos de
una obra mayor en la que segun tenian
conocimiento el demandado tenia proyectado
construir diversos locales comerciales. Por ende, si
bien en aquel entonces estaba inconclusa dicha
obra, al momento de realizar la inspeccién judicial
del referido lindero, el ocho de octubre de dos mil
veinte, ya se encontraba una malla ciclonica
alrededor y una puerta con dos candados, es decir
ya estaba concluido el trabajo de aquel entonces,

por ello, debe colegirse que esa construccion
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obviamente forma parte de la obra nueva que la

juez A quo ordend demoler a cargo del *x¥xxxxoxxx

Considerar lo contrario, y permitir que continlie en la
propiedad de las recurrentes parte de la obra nueva,
trae como consecuencia una ejecucion de sentencia
incompleta y violatoria tanto de la resolucion de
primera instancia fechada el doce de junio de dos
mil dieciocho, en especifico su resolutivo TERCERO,
asi como de los derechos fundamentales de las
recurrentes, pues es evidente que, al dejar a salvo
sus derechos para que hagan valer cuestiones que
ya fueron decididas, les deja en total estado de
indefension, toda vez que es de explorado derecho
que nadie puede ser juzgado dos veces por la misma
causa, -Ne bis in idem, principio de seguridad y
certeza juridica que sefala que nadie puede ser
juzgado dos veces por los mismos hechos- esto es,
existiria imposibilidad juridica de la autoridad de
primera instancia para volverse a pronunciar al
respecto a los mismos hechos en contra de las
mismas personas e interpuestos por las mismas
actoras, lo que acarrearia que se hiciera nugatorio

su derecho a una correcta imparticion de justicia.

En las relatadas consideraciones, debe revocarse el

auto combatido para el efecto de ordenar a la
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autoridad correspondiente la demolicidn total de las
obras que se encuentren en el lindero sur del
inmueble propiedad de las actoras recurrentes
incluido el negocio de venta de articulos de cantera
edificado, construido e instalado en el mismo

lindero, debiendo quedar de la siguiente manera:

Cuernavaca, Morelos; a dieciséis de octubre del
afo dos mil veinte.

Téngase por recibido el escrito con nimero de
cuenta 5965 suscrito por el Licenciado
*xxxckkkxxkx  agbogado patrono de la parte
actora, por medio del cual solicita se haga efectivo
el apercibimiento decretado en autos.

Visto el escrito de cuenta antes mencionado, Yy
atendiendo a la certificacion que antecede, se
advierte que transcurrio el plazo para dar
cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha
veinte de febrero del dos mil veinte, respecto a la
suspension y demolicion de obra nueva, ordenada
en el punto resolutivo TERCERO de la sentencia
dictada el doce de junio del dos mil dieciocho, la
cual fue confirmada mediante la sentencia que
resolvié el recurso de apelacion el veintiocho de
noviembre del dos mil dieciocho, por la Primera
Sala del Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Morelos; por lo tanto, toda vez que se le
requiri6 a la parte demandada la suspensién y
demolicion de la obra nueva realizada al
*pkkkokkkx - también lo es, que, mediante escrito
de cuenta 3593, la parte actora hizo del
conocimiento a esta autoridad que el demandado,
si bien demolié una parte, también lo es, que,
faltd que demolieran otra, es decir, que no quedo
totalmente realizada la demolicion, luego
entonces, a efecto de que la autoridad contara
con mayores elementos de conviccidon para dictar
la medida solicitada por la parte actora, se ordend
en auto de fecha veintiuno de septiembre del afho
en curso, realizar la Inspeccion Judicial en el
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inmueble ubicado en ***x¥xx*xx* ‘|layantandose la
constancia el dia ocho de octubre del afio en
curso, de la cual se desprende que: "...se observa
que hay una parte con un borde pequeno de
pledra y malla ciclonica, y una puerta de acceso al
mismo que tiene dos candados cerrados,
observandose en su interior que se encuentra
cantera, piedras, costales al parecer de tierra y no
hay persona alguna en su interior o exterior,
tambien se observa que hay mucho tabicon
grande de color gris café, asi como tabigue, y un
camion grande cargado de tabicon, también se
observa una persona que dijjo llamarse José
Ramirez, que el camion, asi como el tabigue y el
tabicon son de su propiedad, y que el Comisariado
le indico donde ponerse para colocar sus cosas y
le cobra una cantidad por estar en ese lugar, sin
embargo, dice que no quiere tener problemas, asi
que si le indican que se quite lo hace, que de la
cantera no me puede Informar,..." de la cual se
advierte que tal y como lo refiere la parte actora
en su escrito de cuenta 3592 no se encuentra
demolida en su totalidad, pues como se advierte
de la inspeccidn y fotografias anexas, se aprecia
que se omitio quitar el cimiento de la barda, por lo
que a la fecha no se ha dado cumplimiento
cabalmente al auto de fecha veinte de febrero del
ano en curso, y menos aun a la sentencia
definitiva dictada el doce de junio del dos mil
dieciocho.

Por lo que se procede a hacer efectivo el
apercibimiento decretado en auto de veinte de
febrero del ano en curso, por lo tanto, el restante
de la obra serda demolida por un profesionista en
la materia designado por este drgano
jurisdiccional, a costa de| ***¥**xdckx

Consecuentemente, se designa como profesionista
para la demolicién de la obra al Arquitecto
FRrxxxkxkk - con domicilio  ubicado  en
Hkokkodokok ok con ndmeros telefdnicos
3Kk kK kKK Kk k y **********’ por |0 tantO, hégase|e
de su conocimiento que debera de comparecer
ante el Juzgado a aceptar y protestar el cargo
conferido, concediéndole para ello el plazo de
TRES DIAS contados a partir de su legal
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notificacion, y se le requiere al citado perito para
que proceda a la demolicion TOTAL de la obra
que se encuentra en el *¥x¥x¥¥xxxx- gpercibido
que en caso de no hacerlo, se hara acreedor a
una medida de apremio consistente en multa
equivalente DIEZ DIAS de unidad de medida y
actualizacion, de conformidad en lo dispuesto por
los articulos 459 y 75 fraccion I del Cddigo
Procesal Civil.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 80, 96, 126 698 fraccion y III del
Cddigo Procesal Civil.

NQTIFiQUESE PERSONALMENTE Y
CUMPLASE.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en
lo dispuesto en los articulos 105, 106, 518, 553, 555
y demas relativos y aplicables del Cddigo Procesal
Civil en vigor en el Estado.

RESUELVE

PRIMERO. Se declara fundada y procedente la
queja interpuesta por el Licenciado **xxkkkxx
abogado patrono de la parte actora, en

consecuencia,

SEGUNDO. Se revoca el acuerdo de fecha dieciséis
de octubre de dos mil veinte, dictado por la Juez
Tercero Civil de Primera Instancia del Primer Distrito
Judicial en el Estado; para quedar en los términos
precisados en la parte considerativa de la presente

resolucion.
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TERCERO. Notifiquese personalmente. Enviese
testimonio de este fallo al Juzgado de origen, y en
su oportunidad archivese el presente toca como

asunto concluido.

A S I, por unanimidad, lo resolvieron y firman los
Ciudadanos Magistrados que integran la Primera Sala del
Primer Circuito Judicial del Honorable Tribunal Superior
de Justicia del Estado de Morelos, M. en D. NADIA LUZ
MARIA LARA CHAVEZ Presidenta de Sala; M. en D.
ANDRES HIPOLITO PRIETO Integrante y M. en D.
LUIS JORGE GAMBOA OLEA Integrante y Ponente en
el presente asunto; quienes actian ante la fe de la
Secretaria de Acuerdos Licenciada NOEMI FABIOLA
GONZALEZ VITE.
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