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Xochitepec, Morelos, a los quince de febrero del ano dos

mil veintiuno.

VISTO S para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente niUmero 529/2020 del indice de la Primera Secretariq,
relativo al PROCEDIMIENTO NO CONTENCIOSO sobre diligencias
de RECTIFICACION DE SUPERFICIE, MEDIDAS Y COLINDANCIAS

promovido por [q ¥**&*xkExx v que tiene los siguientes;

RESULTANDOS:

1. Mediante escrito presentado el ocho de octubre del ano dos
mil veinte, ante la Oficialia de Partes ComuUn del Octavo Distrito
Judicial del Estado, comparecid **¥¥##*¥** = sromoviendo en via de
Procedimiento No Contencioso, |la Rectificaciéon de Superficie,
Medidas y Colindancias, del bien inmueble identificado como
*hExkbxrd®. a efecto de ajustarlo a la realidad y en su oportunidad se
tome nota del resultado en la Direccion de Catastro del Ayuntamiento
de **#Exxidd* v del Instituto de Servicios Registrales y Catastrales del

Estado de Morelos.

Manifestando como hechos los que precisa en su escrito inicial
de demanda, mismos que se tienen aqui por reproducidos como si a

la letra se insertaran.

2.- Mediante auto de frece de octubre del ano dos mil veinte,
se admitid la demanda de mérito, en el que se senald dia y hora para
el desahogo de la diligencia de rectificacion de medidas,
colindancias y superficie; asi también se ordend dar la intervencion
correspondiente al Agente del Ministerio PUblico. Se tuvo por

designado como perito del juzgado al Arquitecto ***#kxksk,

3.- El veintidds de octubre del ano dos mil veinte, se tuvo por
perdido el derecho del actor ***¥**¥&%** “nara designar perito de su
parte, y por conforme con el dictamen que en su momento emitiera

el perito del juzgado.
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4.- El veintinueve de octubre de ese mismo ano, comparecio el
Arquitecto ¥**¥#¥x&¥x  qceptando y protestando el cargo que le fue

conferido.

5.- El diecinueve de noviembre del ano de dos mil veinte, por
conducto de la actuaria adscrita se notificd a los colindantes del

inmueble materia del presente procedimiento.

6.- El uno de diciembre del ano dos mil veinte, por conducto del
Primer Secretario de Acuerdos y en cumplimiento al auto de admision;
con asistencia del Arquitecto *##****¥k tyvo verificativo el desahogo
de la diligencia de rectificacion de medidas, colindancias y superficie,
a la cual comparecieron el promovente, asistido de su abogada

patrono; asi como los colindantes previamente notificados.

7.- El siete de diciembre del ano dos mil veinte, el Arquitecto
*rkdERRIE* perito designado por este Juzgado, exhibid vy ratificd el
dictamen en materia de topografia que le fue encomendado, el que

se ordend agregar a los autos.

8.- El siete de diciembre del ano dos mil veinte, por asi permitirlo
el estado procesal de los autos, se ordend poner a la vista de la fitular
los mismos para el dictado de la sentencia correspondiente, la que se

emite al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I COMPETENCIA.

Este Juzgado Primero Civil de Primera Instancia del Octavo
Distrito Judicial del Estado de Morelos, es competente para conocery
resolver el presente asunto, toda vez que el inmueble en cuestion
identificado como *#****¥x*&%. s encuentra dentro del territorio donde
este Juzgado ejerce Jurisdiccion; lo anterior de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 18, 21, 23, 26 fraccion | y Il, 34 fraccion Il y

1009 del Cédigo Procesal Civil en vigor para el Estado de Morelos.

Il. VIA.
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Asi tenemos que, una vez analizadas las constancias
procesales, esta autoridad judicial determina que la via elegida
es la correcta, toda vez que lo pretendido por el accionante, es
dar certeza en las medidas, colindancias y superficie del predio
del cual es propietario y con ello justificar el hecho de que su
inmueble tiene una superficie mayor, y con ello diversas medidas
y colindancias alas que fueron asentadas en la escritura publica
correspondiente, lo que se ajusta a las hipotesis senaladas por el
articulo 1010 fracciéon en sus fracciones Il y Il del Cdédigo
Procesal Civil vigente en el Estado, que dispone la intervencion
judicial en el procedimiento no contencioso, cuando se
pretenda regular con certeza situaciones juridicas en aquellos
casos en que exista incertidumbre o justificar un hecho o

acreditar un derecho.

lIl.- LEGITIMACION.

Conforme a la sistemdtica establecida por el articulo 105 del
Cddigo Procesal Civil en vigor, se procede en primer término al estudio
de la legitimacion procesal del promovente para poner en
movimiento este érgano jurisdiccional, por ser ésta una cuestion de
orden publico, la cual es independientemente de la legitimacién ad
causam o de la accidn, que serd objeto del estudio en el apartado
correspondiente, toda vez que la misma tiene que ver con los
requisitos o elementos necesarios para la procedencia de la accidn
misma. Al respecto, cabe precisar que el articulo 179 de la Ley en cita,
senala que:

Sélo puede iniciar un procedimiento judicial o intervenir en él, quien
tenga interés en que la autoridad judicial declare o constituya un
derecho o imponga una condena y quien tenga el interés contrario.”

Por su parte, el numeral 180 del Ordenamiento Legal citado,

establece que:

“Tienen capacidad para comparecer en juicio entre otras, las personas
fisicas que conforme a la Ley estén en pleno ejercicio de sus derechos
civiles;”
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Ahora bien, tomando en consideracion que el precepto 191 del

mencionado Ordenamiento legal senala que:

“Habrd legitimacién de parte cuando la pretension se ejercita por la
persona a quien la Ley concede facultad para ello y frente a la persona
contra quien deba ser gjercitada...,”

Al respecto, es menester establecer que por legitimacion
procesal activa se entiende la potestad legal para acudir ante el
organo jurisdiccional o instancia administrativa con la peticion de que
se inicie la tramitacion de un juicio o del procedimiento respectivo. A
esta legitimacion se le conoce con el nombre de "ad procesum"y se
produce cuando el derecho que se cuestionara en el juicio es
ejercitado en el proceso por quien tiene aptitud para hacerlo valer, a
diferencia de la legitimacion "ad causam" que implica tener la
titularidad de ese derecho cuestionado en el juicio; es decir, la
legitimacioén en el proceso se produce cuando la accidn es ejercitada
en el juicio por aquel que tiene aptitud para hacer valer el derecho
que se cuestionara, bien porque se ostente como ftitular de ese
derecho o bien porque cuente con la representacion legal de dicho
titular. La legitimacién "ad procesum” es requisito para la procedencia
del juicio, mientras que la "ad causam” lo es para que se pronuncie

sentencia favorable.

Asi mismo el promovente para acreditar su legitimaciéon exhibio:

FHEIIIIXXE. en la que se asentd la

esdeskesk ok k ke sk ok

Escritura PuUblica numero
compraventa del bien inmueble identificado como la

Documental publica a la que se le otorga pleno valor
probatorio pleno en términos de los articulo 437, fraccion |, 490
y 491 del Codigo Procesal Civil vigente en el Estado de Morelos,
y que resulta eficaz para acreditar que **#**&*xkk g virtud del
citado confrato adquirid la propiedad del inmueble
identificado como ****#x*dxk. \ siendo que su accion la basa en
la imprecision de la superficie, asi como de las medidas vy
colindancias ahi precisadas, es que surge su legitimacion para

acudir ante este érgano jurisdiccional con tal cardcter.

Sirve de apoyo a lo anterior el siguiente criterio emitido por

la autoridad federal que indican:
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“LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA Y PASIVA. ESTUDIO DE LA. En
el articulo 233 fraccioén lll, del Codigo de Procedimientos Civiles
del Estado de Sonora, se dispone que el Juez examinard el
escrito de demanda y de los documentos anexos, para resolver
de oficio, si de dichos documentos aparece que si existe
legitimacion activa y pasiva de las partes; pero no hay
disposicién alguna en el sentido de que, cuando el Juez no
cumpla con tal obligacién, deban tenerse por existentes tanto
la legitimacién activa, como la pasiva, y en la sentencia no
puede examinarse y deducirse esa cuestion.”

Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la federacién, Tomo: XI- Mayo,
Pdgina: 350,

“LEGITIMACION PROCESAL Y EN LA CAUSA, DIFERENCIAS. La
legitimacion procesal es un presupuesto del procedimiento. Se
refiere a la capacidad para comparecer a juicio, para lo cual
se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio de sus
derechos civiles; o a la representacion de quien comparece
nombre de otro. La legitimacién procesal puede examinarse
aun de oficio por el juzgador. O a instancia de cualesquiera de
las partes; y en todo caso, en la audiencia previa y de
conciliacién del juez debe examinar las cuestiones relativas a la
legitimacién procesal (articulos 45, 47 y 272 a la del Cédigo de
Procedimientos Civiles). La legitimacién en la causa, en cambio,
es una condicidn para obtener sentencia favorable. La
legitimacion activa consiste en la identidad del actor con la
persona a cuyo favor esta la ley; en consecuencia el actor esta
legitimado cuando ejercita un derecho que realmente le
corresponde. En esa virtud, la legitimacién en la causa debe
examinarse al momento en que se dicte la sentencia de fondo,
y no antes.” Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito. Amparo Directo 1053/93. José Cdardenas Venegas. 5 de
Marzo de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: José Becerra
Santiago. Secretario: Marco Antonio Rodriguez Barajas. NOTA:
Octava Epoca: Tomo Vi, Octubre, Pag. 279.

IV.- ESTUDIO DE LA ACCION.

En efecto, la parte promovente #x¥x¥*xdxk  olicitd la
correccion de la superficie, medidas y colindancias del bien
inmueble identificado *#**#x*&xk: con yna superficie en la
escrifura 554.05 (quinientos cincuenta y cuatro metros cinco
centimetros); siendo importante resaltar, que la pretension
principal del actor es que su propiedad sea reconocida con una
superficie total de 641.04 mts. (seiscientos cuarenta y un metros
con cuatro centimetros), y con ello el ajuste de las medidas y

colindancias correspondientes.
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Dicho lo anterior, es importante precisar, que el objeto de
las diligencias de rectificacion de medidas y colindancias, es
solo determinar las dimensiones correctas del inmueble objeto
del mismo, con los limites y senales de los predios vecinos, lo
anterior en base a un titulo de propiedad, es decir, en estas
diligencias el Juez uUnicamente ird demarcando los limites del
punto deslindado, otorgando posesion al promovente, sobre el
bien que es de su propiedad, pero con base a las correcciones
por cuanto a las dimensiones solicitadas, para que queden
comprendidas dentro del mismo, si ninguno de los colindantes se

opusiere, las que quedardn como limites legales.

Con lo anterior se puede concluir que las diligencias de
rectificacion de medidas y colindancias, deben de realizarse
con el objeto de determinar los limites y senales de los predios, lo
anterior de manera fisica en el inmueble, mas no realizar
correcciones o modificaciones en el titulo de propiedad. Sirve
de apoyo a lo anterior, por las razones que la sustentan la
siguiente jurisprudencia:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179598

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): Civil

Tesis: 1a./J. 100/2004

Pagina: 128

DILIGENCIAS DE DESLINDE. SON EQUIPARABLES A UN
PROCEDIMIENTO DE JURISDICCION VOLUNTARIA (LEGISLACION
DEL ESTADO DE PUEBLA). Conforme a los articulos 752 a 766 del
Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Puebla, la
diligencia de deslinde debe cenirse a demarcar los limites de
fundos colindantes, reservando toda confroversia entre las
partes sobre su propiedad o posesidon; por tanto, aquellas
diligencias se encuentran incluidas en los actos en que por
disposicion de la ley o a solicitud de los interesados se requiere
la intervencién del Juez, sin que sea necesario que esté
promovida ni que se promueva alguna cuestion contenciosa
enftre las partes; por lo que dichas diligencias de deslinde, al ser
un procedimiento de comprobacién de hechos cuyo objeto
es fijar linderos sobre un inmueble propiedad del promovente
o respecto del cual tiene la posesidn, necesariomente se
siguen en la via de jurisdiccién voluntaria y, por ende, se
equiparan a tales diligencias.
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Contradiccién de tesis 7/2004-PS. Entre las sustentadas por los
Tribunales Primero y Tercero, ambos en Materia Civil del Sexto
Circuito. 6 de octubre de 2004. Mayoria de tres votos.
Disidente: José Ramdén Cossio Diaz. Ponente: Juan N. Silva
Meza. Secretario: Pedro Isaias Castrejon Miranda.

Tesis de jurisprudencia 100/2004. Aprobada por la Primera Sala
de este Alto Tribunal, en sesidon de fecha seis de octubre de dos
mil cuaftro.

Ahora bien, a pesar de que los colindantes que fueron

nofificados, no realizaron manifestaciéon alguna ante esta

avtoridad, ni medio oposicion de su parte, ello no implica la

procedencia del procedimiento en cuestidon, pues corresponde

al actor acreditar la propiedad del inmueble materia del juicio,

la que deberd ser congruente con las especificaciones que

ampara el titulo de propiedad, con la Unica finalidad de ajustar

a la realidad imprecisiones de las medidas y colindancias, sin

que lo anterior implique un exceso.

El promovente acompand a su escrito inicial de demanda

las documentales siguientes:

1.

Escritura PUblica nUmero *¥¥#kkdddk. on | que se asentd la

compraventa del bien inmueble identificado como la
EE 222 X T2 2

De la que se deducen las siguientes medidas y colindancias:
Superficie: 554.0 QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO METROS
CON CINCO CENTIMETROS CUADRADOS.

NORESTE: en 34.18 metros con casa 23 y drea comun.
NORESTE: 5.18 con drea comun.

SURESTE: 2.84 con @rea comun.

NORESTE: 2.60 con @rea comun.

NORESTE:3.28 con drea comun.

NORESTE: 7.54 con @rea comun.

SURESTE: 4.08 con @rea comun.

NORESTE: 1.35 con drea comun.

SURESTE: 28.35 con casa 25.

SUROESTE: 16.45 con rio Apatlaco.

Asimismo dentro de los anexos que componen dicha escritura
publica se encuentran:

1.- Boleta de inscripcién del Registro PUblico de la Propiedad
y del Comercio de Morelos. De la que se advierte como
superficie del predio 554.0 QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO
METROS CON CINCO CENTiIMETROS CUADRADOS.
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2.-Declaracion de pago del impuesto predial, en la que
aparece como superficie del terreno 554.0 QUINIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO METROS CON CINCO CENTIMETROS
CUADRADOS.

3.- Copia certificada del plano catastral, en el que aparece
como superficie del terreno 554.0 QUINIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO METROS CON CINCO CENTIMETROS CUADRADOS.

4 - Certificado de libertad de gravamen, en el que aparecen
los datos del inmueble materia del presente procedimiento
con una superficie de 554.0 QUINIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO METROS CON CINCO CENTIMETROS CUADRADOS.

5.- Avalio inmobiliario, en el que se precisaron las
caracteristicas particulares del terreno, con una superficie de
554.0 QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO METROS CON CINCO
CENTIMETROS CUADRADOS.

Documental puUblica que en términos de lo dispuesto por
los articulos 490 y 491 de la Ley Adjetiva Civil, adquieren pleno
valor probatorio para considerar que el promovente celebrd un
acto de fransmision de la propiedad en el que adquirid para si,
el bien inmueble identificado ****#**¥**. con una superficie de
554.0 QUINIENTOS CINCUENTA Y CUATRO METROS CON CINCO
CENTIMETROS CUADRADOS, ademds de que dicha superficie
corresponde con la inscripcion correspondiente en el Instituto
de Servicios Registrales y Catastrales del Estado de Morelos, y del
Plano Catastral de la Direccion de Catastro Municipal del
Estado de Morelos, de o que se obtiene que el inmueble en su
mayoria colinda con dreas comunes del fraccionamiento y la
propiedad federal del Rio *#*#¥kxk*.  qsimismo quedd
plenamente acreditado que para la obtencién de la escritura
puUblica que ampara su propiedad se efectlo un estudio
especializado en valuacidén inmobiliaria por la Arquitecto
*xxdkxidrt  en el que se especificd la superficie, medidas y
colindancias que coinciden con lo asentado en el acto

fraslativo de dominio.

Ademds acompand a su escrito inicial de demanda
documental sin fecha, con el fitulo de DESCRIPCION DEL
INMUEBLE, y sin datos de quien elabord el mismo, en la que se
advierte la descripcion de g **¥**¥**¥* con yna superficie de

641.74 metros cuadrados, prueba ala que se le niega total valor
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probatorio en términos de lo dispuesto por el articulo 490 del
Codigo Procesal Civil, toda vez que no contiene dato alguno de
la persona que lo elabord, quien ademads debid reconocer su
contenido ante la presencia judicial para que alcanzara
eficacia probatorio, en términos de lo dispuesto por el articulo

446 del Codigo Procesal Civil vigente.

En ese orden, se desahogd la diligencia de rectificacion
de medidas, la cual fue practicada por el Secretario de
Acuerdos adscrito a este Juzgado, la que tuvo lugar el dia el uno
de diciembre del ano dos mil veinte, quien se constituyd en el
domicilio ubicado en ****xkxkxk. | que comparecio la parte
actorg ¥**#x#Exd* qsistido de su abogada patrono, asi como el
Arquitecto *x##xxd®xk  perito designado por este Juzgado;
ademds de la presencia de la Administradora del
Fraccionamiento **##*xxkk* = colindante del predio al noreste y
suroeste, asi como *¥*#**Exd®x - quien se ostentd como colindante
al sureste y noreste, diligencia en la cual el perito del Juzgado
Arquitecto ¥*#*xdxxk con gutorizacion de los propietarios y en
compania del actor **#*#x#xkk v Hravio recorrido le senalé al
perito los linderos que se encuentran delimitados con material
solido, y se procedio a realizar la mediacion fisica directa en
campo con tecnologia de alta precision denominada estacion
semitotal, de lo que se obtuvo:

Superficie de 709.95 (setecientos nueve metros con
noventa y cinco centimetros) cuadrados.

Con medidas y colindancias:

NOROESTE: en linea recta de tres tramos, once punto cero
cuatro metros con drea comun, tres punto cuarenta y
diecinueve punto cero con propiedad particular.
NORESTE: 16.03 con calle palmeras.

SURESTE: en linea quebrada de varios tramos 7.53, 3.98
flexion que ve al noreste, 4.22 nuevamente al sureste en
18.38 metros, con propiedad particular.

SUROESTE: en linea quebrada de tres framos de 10.32, 11.19
y 2.93 metros con area comun.
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Senala el perito, que el actor *******¥*x gcertadamente
precisé que el predio de su propiedad, en cuanto a la
linea inicial en plano con numeral dos colindando con
calle las palmeras con orientacion sureste existe un
fridngulo que de su dicho no corresponde a su propiedad,
sino al colindante *##*xkdkxx

Insfrumental de actuaciones a las cual se le concede
pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por el articulo
491 del Codigo Procesal Civil, y que resulta eficaz para acreditar
que el actor ha realizado actos de posesion por una Superficie
de 709.95 (setecientos nueve metros con noventa y cinco
centimetros) cuadrados, la que se encuentra delimitada por
material sélido, y que la misma no es coincidente con la que
ampara su titulo de propiedad 554.0 QUINIENTOS CINCUENTA Y
CUATRO METROS CON CINCO CENTIMETROS CUADRADOS, asi
como la reclamada por el actor en su escrito inicial de
demanda de 641.04 mis. (seiscientos cuarenta y un metros con

cuatro centimetros).

Asimismo, se encuentra agregado en autos el dictamen
pericial emitido por el Arquitecto *#*x#d*xd* o cual resulta
coincidente con las manifestaciones vertidas en el desahogo de
la diligencia antes precisada, y que entre ofras cosas concluye
que realizé un plano topogrdfico que arrojo como superficie
total del inmueble 709.95 (setecientos nueve metros con
noventa y cinco centimetros) cuadrados, prueba que en
términos de lo dispuesto por el articulo 490 del Cddigo Procesal
Civil, no resulta eficaz para acreditar la solicitud planteada por
el actor, toda vez que el perito se limitd a referir los
antecedentes que se encuentran en la escritura publica que
ampara la propiedad del inmueble, y el estudio de campo que
realizd en el mismo en la diligencia practicada en autos,
enfatizando que fue el actor quien le indicd los linderos, que si
bien menciona que se encuentran perfectamente delimitados
Nno menciona el que porque la totalidad de la superficie debe

ser contemplada dentro de la propiedad del actor, y los motivos
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que pudieron haber generado un error en los datos expresados

en la mencionada escritura publica.

Por lo que en el presente caso no se actualiza las hipotesis
contenidas en el numeral 1010 de la Ley Adjetiva Civil franscrito
en lineas que anteceden, toda vez que el frdmite que pretende
el promovente es distinfo del que nos ocupa, en virtud que
solicita que se establezca como su propiedad una superficie de
641.04 mts. (seiscientos cuarenta y un metros con cuatro
centimetros), sin que aportara elemento de prueba alguno que
acreditara que su propiedad se encuentra constituida por la
total de dicha superficie, toda vez que la pericial desahogada
en autos arrojé como superficie del inmueble 709.95
(setecientos nueve metros con noventa y cinco centimetros)
cuadrados, dictamen con el que si bien se conformé el actor,
resulta contradictorio con los hechos que expone en su solicitud
y que tenia la carga de probar, ademas de que por el contrario
concatenando dicho estudio con el desahogo de la diligencia
de fecha uno de diciembre de dos mil veinte, es claro que el
actor ejerce posesion sobre una superficie de 709.95
(setecientos nueve metros con noventa y cinco centimetros)
cuadrados, lo que conlleva a la falta de identidad del inmueble
del que acredita su propiedad y que segun lo asentado en la
diligencia y el dictamen, fue el mismo actor quien le sehalé al
perito los linderos del predio del que ostenta como su
propiedad, existiendo con ello un excedente de 155.90 (ciento
cincuentay cinco punto noventa) metros cuadrados, y derivado
de lo mismo la falta de identidad del multicitado inmueble, pues
la superficie excede toda razon que pudiera alegar el

promovente.

Siendo que, el objeto de las presentes diligencias es
Unicamente determinar las dimensiones y delimitaciones del

predio cuyas medidas se establecieron, asi como una superficie
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que si bien puede ser mayor o menor a la amparada en el titulo
de propiedad debe ser congruente con la Iégica del acto de la
compraventa, puesto que en el caso concreto se realizd un
avallo pericial que fuvo por objeto el estudio del predio, y que
a simple vista pudiera resultar incongruente con la operacion
realizada, ya que la superficie es excesiva en relacion a la
compraventa por la que el promovente **#x&x¥x¥* 1,96 una
cantidad determinada de dinero, con lo que obtuvo la
propiedad identificada como #*xdxdxsx. g, el presente
procedimiento no puede tener alcances de otorgar la
propiedad de un bien distinto al que aparece en las escrituras
que ampara la traslacidon de dominio. Sustenta el anterior
argumento, Onicamente por las razones que la sustentan la

jurisprudencia siguiente:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 169394

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXVIII, Julio de 2008

Materia(s): Civil

Tesis: 1a./J. 53/2008

PAgina: 11

ACCION REIVINDICATORIA. NO QUEDA PROBADO EL ELEMENTO
PROPIEDAD NECESARIO PARA SU PROCEDENCIA, Sl EL TITULO EXHIBIDO
POR EL ACTOR TIENE COMO ANTECEDENTE CAUSAL DILIGENCIAS DE
JURISDICCION VOLUNTARIA DE INFORMACION AD PERPETUAM
(LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO). Acorde con la
jurisprudencia 1a./J. 21/2005, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII, agosto de 2005,
pdgina 86, con el rubro: "INFORMACIONES AD PERPETUAM. LA
RESOLUCION QUE EN ELLAS SE DICTE NO ES APTA PARA ACREDITAR LA
PROPIEDAD DEL INMUEBLE MATERIA DE UN JUICIO REIVINDICATORIO
(LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO).", la resolucién recaida
a diligencias de jurisdiccién voluntaria de informacién ad perpetuam
no es apta para acreditar la propiedad, sino sdlo la posesidon; de ahi
que por virtud de la institucién juridica de la causahabiencia, quien
posee un bien en esas condiciones, al transmitilo Unica vy
exclusivamente puede trasladar la posesidon, ya que el causahabiente
sélo puede sustituirse en los derechos de que disponga su causante.
En congruencia con lo anterior, se concluye que no gueda probado
el elemento propiedad, necesario para la procedencia de la accién
reivindicatoria, si el titulo exhibido por el actor para acreditar tal
exiremo tiene como antecedente causal diligencias de jurisdicciéon
voluntaria de informacién ad perpetuam, aun cuando esté revestido
de la forma de un acto juridico por el que es factible adquirir la
propiedad (venta, donacién, testamento, permuta, etcétera), pues
con ello sélo se demuestra que se adquirié la posesidon del bien, pero
Nno su propiedad.

Contradiccién de tesis 149/2007-PS. Entre las sustentadas por el
entonces Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Décimo Sexto
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_EXP. 529/2020
JUICIO: RECTIFICACION DE MEDIDAS
Y COLINDANCIAS.

Circuito, actualmente Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de
Trabajo del Décimo Sexto Circuito y el entonces Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Décimo Sexto Circuito, actualmente
Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Décimo
Sexto Circuito. 30 de abril de 2008. Cinco votos. Ponente: José de Jesus
Gudino Pelayo. Secretario: Mario César Flores Muioz.

Tesis de jurisprudencia 53/2008. Aprobada por la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesion de fecha catorce de mayo de dos mil ocho.

De lo anterior, se deduce que el promovente no acredité
los elementos necesarios para la procedencia de la accién, es
decir que haya adquirido la totalidad de la superficie que dice
constituye su inmueble, ya que como se dijo el excedente de
155.90 (ciento cincuenta y cinco punto noventa) metros
cuadrados, genera la falta de identidad del multicitado
inmueble, puesto que como se indico al inicio del estudio de la
presente accion, la jurisdiccion voluntaria que nos ocupa, se
reduce a senalar o aclararlo que cada dueno o poseedor tiene,
con el objeto de impedir confusiones ocasionadas, por ejemplo,
por la desaparicion de senales de los linderos, o por un error al
asentar las medidas o colindancias en el acto traslativo de
dominio, toda vez que el resultado de las diligencias solicitadas
no puede ser la privacidn de derechos de propiedad de los
colindantes ain que se trate de dreas comunes, porque su
objeto es sélo determinar los limites y senales de los predios, y no
prejuzgar sobre la propiedad o posesidon de esos colindantes o

de terceros.

En consecuencia, se declara improcedente Ila
rectificacion de medidas, colindancias y superficie solicitadas,
por no encontrarse acreditado el primero de los requisitos de
procedenciaq, relativo a la propiedad del inmueble, en cuanto a
que la superficie de la que tiene posesion trastoca la identidad
del que se pretende rectificar, siendo que el presente juicio no

tiene por objeto la declaracién de propiedad.
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No obstante, se dejan a salvo sus derechos para que los

haga valer en la via y forma que corresponda.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los
arficulos 101, 105, 106, 504, 505, 506, 1009, 1010, 1012 fraccién V,
1013, 1018, 1021, 1022 y demas relativos y aplicables del Codigo

Procesal Civil en vigor, es de resolverse y se;

RESUELVE:
PRIMERO: Este Juzgado Civil de Primera Instancia del
Octavo Distrito Judicial en el Estado de Morelos, en competente

y la via elegida es la correcta.

SEGUNDO: Se declara improcedente la accion de
rectificacion de medidas, colindancias y superficie, hecha valer
por *xkExdkxrE - oor las razones expuestas en el cuerpo del

presente fallo.

TERCERO.- Se dejan a salvo sus derechos para que los

haga valer en la via y forma que corresponda.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE. Asi o resolvié y firma en
definitiva la Licenciada en Derecho LILLIAN GUTIERREZ MORALES,
Juez Primero Civil de Primera Instancia del Octavo Distrito
Judicial del Estado de Morelos, ante el Primer Secretario de
Acuerdos, Llicenciado en Derecho JESUS DAVID HERRERA
MULATO, con quien actia y da fe.



