TOCA PENAL: 73/2021-17-OP
CAUSA PENAL: JC/1461/2020

IMPUTADQS: **tsiink yjgg,

DELITO: SECUESTRO AGRAVADO.

RECURSO: APELACION

MAGISTARDO PONENTE: M en D. MANUEL DiAZ CARBAJAL

Cuernavaca, Morelos, a veintiséis de

julio de dos mil veintiuno.

VISTAS las constancias del toca penal
namero 73/2021-17-OP, a fin de resolver el recurso
de APELACION interpuesto por la agente del
Ministerio  Publico adscrita a la Fiscalia
Especializada en Combate al Secuestro y Extorsion,
en contra del auto de veinticuatro de diciembre de
dos mil veinte, que decretd la no vinculacion a
DrOCES0 @ favor de *krtikkre itikikktik y siktikntk
emitido por la Licenciada GABRIELA ACOSTA
ORTEGA, Juez de Control del Distrito Judicial Unico
en materia Penal con residencia en Atlacholoaya,
Morelos, en la Causa Penal JC/1461/2020, seguida
en contra de los imputados de referencia, por el
delito de secuestro agravado, en perjuicio de la

victima de iniciales ***x*¥xx&kk -y
RESULTANDDO:

1.- El dia indicado la Juez de Control del
Distrito Judicial Unico en materia Penal, dict6 el auto
por el cual decretd no vinculacién a proceso a favor
de Frrxkikkkkk ko y kRl nop el delito de
secuestro agravado, en perjuicio de la victima de
iniciales ***x**xkkx = gl considerar que no se
encuentra acreditada la probabilidad de que dichos
Imputados hubieren cometido o participado en tales
hechos que la ley califica como el ilicito ya

especificado.
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2.- Por escrito presentado con fecha
diecisiete de febrero de dos mil veintiuno, la agente
del Ministerio publico interpuso el recurso de
Apelacion en contra de la no vinculacion a proceso
decretada a favor de **********’ *kkkkkkkkk y **********’
haciendo valer los agravios que dice le irroga dicha
determinacion; por lo que la Autoridad Primaria tras
notificar a las partes, remiti6 a esta Alzada copia
certificada del registro de audio y video de la
audiencia correspondiente, avocandose este
Cuerpo Colegiado al conocimiento del recurso

interpuesto.

3.- Toda vez que no se actualiza ninguna
de las hipodtesis contempladas en los articulos 476 y
477 del Cdbdigo Nacional de Procedimientos
Penales, no se sefaldé audiencia alguna de las

partes, por lo que se pronuncia el presente fallo:

CONSIDERANDO:

. De la competencia, idoneidad,
legitimidad y oportunidad en el recurso. Esta
Tercera Sala del Primer Circuito del Honorable
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos,
es competente para resolver el recurso de
Apelacion interpuesto, en términos de lo dispuesto
por los articulos 99, fraccién VII, de la Constitucion

Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos; 2,
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3, fraccion |, 4, 5, fraccion |, 37 de la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado de Morelos; los
diversos ordinales 456, 458, 468, 471, 475, 478 y
479 del Cdbdigo Nacional de Procedimientos
Penales, en virtud de que la resolucién recurrida fue
emitida por un Juez de Control sobre el que esta

Sala ejerce jurisdiccion.

El recurso de apelacion es idéneo, en
virtud de que se interpuso en contra del auto que
negd la vinculacibn a proceso solicitada por la
agente del Ministerio Publico; lo que conforme a los
casos previstos por el articulo 467 fraccion VII del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, es

apelable.

Se advierte que la recurrente se
encuentra legitimada para interponer el recurso de
apelacion, por tratarse de un auto donde le fue
negada la vinculacion a proceso que solicitd en
COﬂtra de **********’ *kkkkkkkkk y **********, por IO que
le atafile combatirla al considerar agraviada a la
Institucion que representa por dicha determinacion,
en términos de lo previsto por el articulo 456 del

Caodigo Nacional de Procedimientos Penales.

Finalmente, el recurso de apelacion fue
presentado oportunamente por la agente del
Ministerio Pudblico, en virtud de que la resolucion

recurrida fue emitida el veinticuatro de diciembre de
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dos mil veinte, siendo que los tres dias que dispone
el ordinal 131 de la Ley Nacional de Ejecucién
Penal, para interponer el recurso de apelacion,
comenzaron a correr al dia siguiente de su
notificacion, conforme a lo dispuesto por el

dispositivo legal invocado en lineas que anteceden.

Asi se tiene que, tomando en cuenta que
mediante acuerdo namero 023/2020, emitido por el
Pleno del Tribunal Superior de Justicia, se decreto la
suspension de labores jurisdiccionales en el Poder
Judicial del Estado de Morelos, durante el periodo
comprendido del veinticuatro de diciembre de dos
mil veinte al diez de enero de dos mil veintiuno, paro
reanudar labores el once de enero de dos mil
veintiuno, en los términos en que se encuentre el
semaforo de riesgo sanitario con motivo del virus
SARS-CoV2, como consecuencia de lo anterior, no
corrieron términos ni plazos procesales; siendo que
mediante diverso acuerdo nimero 001/2021, emitido
por el Pleno del Tribunal Superior de Justicia de la
Entidad, al continuar en semaforo rojo el Estado, se
amplio la suspension de labores hasta el catorce de
febrero de dos mil veintiuno; por lo que el plazo para
presentar el recurso de apelacion, inicié el quince de
febrero de dos mil veintiuno y fenecio el diecisiete
del mismo mes y afo; siendo que el medio de
impugnacion fue presentado por la recurrente el
ultimo de los dias con que contaba para interponer

la impugnacion, por tanto, el recurso fue interpuesto
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en tiempo.

En las relatadas consideraciones, se
concluye que el recurso de apelacion en contra de la
no vinculacion a proceso decretada a favor de
**********’ *kkkkkkkkk y **********’ de VEIHtICU&tI’O de
diciembre de dos mil veinte, emitido por la Juez de
Control, es el medio de impugnacion idoneo para
combatirlo, la agente del ministerio publico se
encuentra legitimada para interponerlo y se present6

de manera oportuna.

lI. Analisis y resolucion del asunto.

Cabe precisar que esta Sala, tomando
en consideracion que quien interpone el recurso es
la agente del Ministerio Publico, concatenado con lo
preceptuado por el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales vigente en sus ordinales
456' y 4612; se esta al caso que el presente recurso
debe resolverse Unicamente respecto de los

agravios que formula la inconforme, pues como se

1 Articulo 456. Reglas generales.- Las resoluciones judiciales podran ser
recurridas so6lo por los medios y en los casos expresamente establecidos en este
Cddigo.

El derecho de recurrir correspondera tan s6lo a quien le sea expresamente
otorgado y pueda resultar afectado por la resolucién. En el procedimiento penal
s6lo se admitiran los recursos de revocacion y apelacién, segun corresponda.

2 Articulo 461. Alcance del recurso.- ElI Organo jurisdiccional ante el
cual se haga valer el recurso, dard tramite al mismo y correspondera
al Tribunal de alzada competente que deba resolverlo, su admision o
desechamiento, y s6lo podrd pronunciarse sobre los agravios
expresados por los recurrentes, guedando prohibido extender el
examen de la decision recurrida a cuestiones no planteadas en ellos
0 mas alla de los limites del recurso, a menos que se trate de un acto
violatorio de derechos fundamentales del imputado. En caso de que el
Organo jurisdiccional no encuentre violaciones a derechos fundamentales
gue, en tales términos, deba reparar de oficio, no estara obligado a dejar
constancia de ello en la resolucion (...)




TOCA PENAL: 73/2021-17-OP

CAUSA PENAL: JC/1461/2020

RECURSO: APELACION

MAGISTARDO PONENTE: M en D. MANUEL DIAZ CARBAJAL

ha dicho quien interpone el recurso de apelacion es
la agente del Ministerio Publico, por ende, el estudio
de la presente alzada es de estricto derecho, al
considerarse que la recurrente, es un organo de
caracter técnico con respecto del cual no opera la
suplencia de la deficiencia de la queja, dado que
tampoco nos encontramos frente al caso de
excepcion de gue el ofendido se trate de un menor

de edad o de capacidades diferentes.

En apoyo de lo anterior y en_lo

substancial se invoca el criterio de la Décima

Epoca, con nimero de registro 2017099, sostenido
por Tribunales Colegiados de Circuito, publicado en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 55, Junio de 2018, Tomo 1V, tesis: I.70.P.110 P
(10a.), pagina: 2943, cuyo rubro y texto establece:

“APELACION. SI EL TRIBUNAL DE
ALZADA, EN SUPLENCIA DE LA
QUEJA, ANALIZA NO SOLO LOS
PUNTOS DE CONTROVERSIA
IMPUGNADOS, SINO QUE
CONVALIDA IRREGULARIDADES DEL
PROCEDIMIENTO, ESA ACTUACION
DESNATURALIZA Y EXCEDE EL
ALCANCE DE ESTE RECURSO, POR
LO QUE DEBE CONCEDERSE EL
AMPARO PARA QUE MEDIANTE UNA
NUEVA RESOLUCION SE SOMETA A
LA SALA A RESOLVER UNICAMENTE
LOS ARGUMENTOS QUE A TITULO
DE AGRAVIOS FORMULA EL
MINISTERIO PUBLICO (LEGISLACION
APLICABLE PARA LA CIUDAD DE
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MEXICO). En términos del articulo 415
del Cdédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, aplicable para la
Ciudad de México, la segunda instancia
sblo se abre a peticion de parte legitima
y el tribunal de alzada podra
pronunciarse solamente en relacidon con
la porcién que el recurrente aduzca que
le irroga perjuicio, pudiendo suplir la
deficiencia de los agravios del

procesado 0 sentenciado. En
consecuencia, el alcance del recurso
guedara determinado por las

pretensiones impugnatorias de las
partes, por lo que no todos los puntos de
controversia que son objeto del juicio en
primera instancia deben ser analizados
en la segunda, sino los impugnados; por
tanto, lo no combatido quedara firme.
Andlisis que debe llevarse a cabo bajo el
entendido de que la naturaleza de este
medio ordinario de defensa es la de
resolver los argumentos que a titulo de
agravios formula el recurrente. De_esa
guisa_y conforme a la normativa
invocada, existe una limitante a las
facultades del ad guem para suplir la
deficiencia cuando el apelante es el
Ministerio Publico, en_armonia con el
articulo 21 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, el
andlisis _es de estricto derecho,
motivo por el cual, si la Sala actua en
oposicion _a esa taxativa, transgrede
el articulo 16 del Pacto Federal, pues
se desnaturaliza y excede el alcance
del recurso, si en su resolucion
traspasa los limites del escrito de
agravios e incluso convalida
irregularidades del procedimiento, con lo
cual no solo suple la deficiencia de esa
autoridad, sino que irroga perjuicio al
gobernado al no existir disposicion
juridica que lo faculte para ello y, por el
contrario, si existe una obligacion




TOCA PENAL: 73/2021-17-OP

CAUSA PENAL: JC/1461/2020

RECURSO: APELACION

MAGISTARDO PONENTE: M en D. MANUEL DIAZ CARBAJAL

constitucional que no fue atendida; en
consecuencia la concesion de la
proteccion constitucional deberd ser
para que mediante una nueva resolucion
se someta a esa obligacion.”

Precisado lo anterior, este Tribunal
Tripartita procede a estudiar los motivos de disenso
hechos valer por la recurrente, de los que advierte
que una vez de analizarse integramente el
contenido del disco optico en formato DVD que
contiene el registro de la audiencia publica de fecha
veinticuatro de diciembre de dos mil veinte, ello
frente a los agravios formulados por la recurrente de
donde se desprende que los mismos resultan
NOTORIAMENTE INSUFICIENTES, en razon de

considerar lo siguiente:

Asi se tiene, que la Agente del Ministerio
Pldbico inconforme establece tres agravios, los

cuales hace consistir en lo siguiente:

‘l.- PRIMER AGRAVIO:

En general el causado a la Institucion del
Ministerio Publico por la incorrecta aplicacion de los
preceptos constitucionales: la inexacta aplicacion de
los preceptos legales 19, 20 incisos a) y ¢) y 21 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, adminiculados con los numerales 319 y
320, ambos del Cédigo Nacional de Procedimientos

Penales.
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Il.- SEGUNDO AGRAVIO.

Lo constituye el AUTO DE NO
VINCULACION A PROCESO por cuanto a los
IMpULAdOS *Hkkrtis  skrbirrkk y skkbikkntk  nor gl
delito de SECUESTRO AGRAVADO cometido en
perjuicio de la victima de iniciales ********** = guto
emitido en fecha 24 de diciembre del 2020.

lll.- TERCER AGRAVIO:

La incorrecta aplicacion de los preceptos
constitucionales: la inexacta aplicacion de los
preceptos legales 16, 17, 19, 20 incisos a) y ¢) y 21
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, adminiculados con los numerales 319,
320 todos del Cdadigo Nacional de Procedimientos

Penales.

Sin embargo, los agravios que formula la
recurrente, resultan —como ya se dijo- notoriamente

INSUFICIENTES, como enseguida se justipreciara.

Esto es asi, porque la apelante omitio
debatir sobre las consideraciones conforme a las
que la Juez primario emitio el fallo materia de la
alzada, en virtud de que el recurrente no refuta

sobre lo siguiente:
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“(...) por cuanto a la probable
participacion de los sefiores *x*¥kxkkkx
*kkkkkkkkk y **********’ |a flscall’a |o L,]n|CO
que tiene para acreditar la probable
participacion de ellos, es el
reconocimiento en la camara de Gesell
gue se indica se realiz6 el dia diecisiete
de diciembre de dos mil veinte, bien,
este es el punto toral que discuten las
partes para el efecto de verificar sobre la
probable participacion de los aqui
imputados, en relacion con ello se
discuten varias cuestiones que voy a
resolver todas en este momento,
primero el articulo 277 del Caodigo
Nacional de Procedimientos Penales,
junto con los demas numerales
establece cuales son las reglas que se
deben verificar para efecto de un
reconocimiento de persona, para
empezar, todo el sistema de justicia esta
basado en que la fiscalia realice sus
actuaciones conforme a la ley, con
respeto a la ley, cumpliendo con lo que
establece la ley, porque tanto la fiscalia
como el asesor juridico alegan que la
defensa no presentd pruebas para
desacreditar o0 en su caso reducir la
calidad que le corresponde a los datos
que la fiscalia presenta el dia de hoy,
pero resulta, que ni en este sistema ni
en el anterior la defensa tiene obligacion
de acreditar o desacreditar los datos que
Usted presenta aqui fiscalia, a Usted es
a gquien le corresponde esa obligacion
porque Usted es la persona que acusa,
Usted es la persona facultada para
determinar de manera objetiva de
acuerdo con lo que tiene en su carpeta
sobre si le es suficiente o no para tener
por acreditada una probable
participacion y asi sujetar a proceso a
las personas y en este caso especifico
mantenerlas privadas de la libertad por
el tipo de delito, para efecto de que

10
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guede claro es a Usted Fiscal a quien le
corresponde dar elementos suficientes,
adecuados, iddéneos para acreditar los
extremos del numeral 19 de Ila
Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, a nadie mas que a
Usted; bien, el articulo 277 del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales,
establece que el reconocimiento de
personas debe practicarse, primero, con
la mayor reserva posible y que se podra
hacer aun cuando no de su
consentimiento el imputado siempre en
presencia de su defensor, dice que para
hacer esta diligencia se debe presentar
al imputado en conjunto con otras
personas con caracteristicas fisicas
similares, salvo que las condiciones de
la investigacion no lo permitan, ahora
bien, el propio nombre lo dice, ¢qué
significa el reconocimiento? Implica que
las personas haciendo un ejercicio de
revision, supervision, memoria,
observaciéon de las personas, pueda
decidir entre una y otra quien fue la
persona que va a sefalar, por cualquiera
gue sea la circunstancia no solo para
este caso sino para cualquier otro, el
ejercicio de re, como dice su nombre, de
re conocimiento, implica que a esa
persona ya la vio en algin momento,
gue es la persona que ya la tuve a la
vista y ante la camara de gesell la re
conozco, es decir, observo a las persona
gue me ponen a la vista, que se
parecen, y entonces implica que, como
ateste, hago un ejercicio para distinguir
de una persona de otra, esa es la
finalidad de un reconocimiento, el propio
nombre lo dice, es un re conocer, volver
a conocer, volver a identificar, es decir,
observando las caracteristicas fisicas de
las personas, determinar si es una
persona 0 es la persona que ya habia
visto con anterioridad o no, la fiscalia

11
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dice que la ley establece que deben ser
personas con caracteristicas similares
pero no iguales, para empezar no
existen iguales, fiscal somos tantos
millones de seres humanos en el mundo
gue es sumamente complicado que
haya dos personas iguales, para
combatir su argumento, o sea, nadie le
podria exigir que fueran personas
iguales, si la ley estableciera eso Usted
no podria cumplir con la ley, entonces
no puede venir a argumentar que la ley
no le dice que tenga que ser iguales,
seria absurda la ley que le exigiera eso
en primer lugar, en segundo lugar
pretende venir aqui a justificar su
reconocimiento por camara de gesell
ante la aseveracion de la defensa de
gue no agrego copias porque Usted no
hizo el reconocimiento por fotografias
sino por camara de gesell, y el derecho
de defensa fiscal le parece que como
podria ejercerlo, si Usted no agrega
copias, digo si Usted no quiere agregar
fotos no las agregue, pero entonces
agregue el video, para el efecto de que
se pueda observar, sino el derecho de
defensa como se ejecuta en este caso,
eso estoy yendo de lo menor, dice Usted
que no agrega fotografias porque no es
un reconocimiento por fotografias, de
acuerdo, entonces donde esta el video
de la diligencia para que se pueda
observar y se pueda verificar la
diligencia que Usted realizo, o utilizando
su propio argumento lo deja al ejercicio
de la memoria de cada persona y que
cada quien interprete como quiera
cuando quien tiene que venir aqui a
acreditar que se cumplieron con las
condiciones del 277, en este caso,
puede ser en otro caso, es a Usted,
entonces si a Usted le parece que no
necesita fotografias porque es un
reconocimiento de persona a persona,

12
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pues entonces yo creo deberia de tener
un video que no me ha dicho que lo
tenga y deberia exhibirselo a la defensa,
porque reitero a la defensa no es a
qguien le corresponde demostrar es a
Usted, ahora bajo su propio argumento,
de que esto fue un reconocimiento por
camara de gesell, no por fotografia,
entonces nos tenemos que basar en lo
gue se encuentra asentado en la propia
diligencia en la cual los dos defensores
ya han manifestado que la propia
defensa publica al momento de
desahogar la diligencia de
reconocimiento por camara de gesell,
impugnaron dicha diligencia porque las
personas que se pudieron a la vista de
aquel que reconoci6 no tienen
caracteristicas similares y vuelvo a la
argumentacion de Usted fiscal, dice
Usted que no necesita las fotografias
pues entonces el dia de hoy Usted debe
de demostrar contario a lo que refirié el
defensor publico en su diligencia que lo
gue dijo el defensor no es cierto, porgue
estd Usted equivocada el defensor no
tiene que demostrar fiscal, Usted es la
Autoridad, Usted es quien acusa, Usted
es quien consigna, Usted es quien tiene
gue cumplir con lo que prevé el articulo
19 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ahora Usted
como Autoridad viene aqui a afirmar que
son personas con caracteristicas
similares y en la propia diligencia, lo cual
resulta completamente absurdo, Usted
viene afirmar aqui sin haber estado en la
diligencia de reconocimiento por camara
de gesell, viene Usted aqui a esta
audiencia a afirmar que las personas si
tenian caracteristicas similares, cuando
Usted no estuvo en esa diligencia, o
nadie me lo dijo que Usted estuvo en
esa diligencia, y Usted pretende que yo
crea mas en la afirmacidbn que hace

13
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Usted que no estuvo presente de que
las personas que se pudieron a la vista
para  reconocimiento que tenian
caracteristicas similares que la propia
defensa que si estuvo en la diligencia de
reconocimiento por camara de gesell y
qgue en la propia diligencia establecio
*ekekkekkk . que  las  personas  son
diferentes una de otra, que las personas
no tiene caracteristicas similares, cual
seria la base para que yo pudiera darle
mayor certeza a la afirmaciéon de alguien
gue no estuvo en la diligencia fiscal en
relacion con alguien que si estuvo en la
diligencia, y que asentd que las
personas que se pudieron para
reconocimiento no guardan similitud en
sus caracteristicas, obviamente no tiene
ninguna légica, lo que Usted venga aqui
afirmar cuando no estuvo en la diligencia
y que ademas lo que Usted afirma tenga
mas fortaleza que la defensa que si
estuvo en el reconocimiento, ahora le
devuelvo a Usted el argumento
precisamente si Usted tuviera fotografias
o tuviera un video de la diligencia Usted
podria defender esa diligencia en esta
audiencia, pero como argumenta Usted
COmoO NO €es un reconocimiento por
fotografia pues no tiene fotografia, ahora
bien, literalmente dijo Usted igual para
los tres reconocidos que se ponen a la
vista tres personas de caracteristicas
similares pero no iguales, dice que esta
diligencia se realiz0 ante el fiscal, la
policia, la victima de iniciales *****x*kkx
y la psicologa, asi como la defensa
oficial, y que tiene a la vista en un primer
bloque a personas, no dijo cuantas eh,
personas con caracteristicas similares
aungue no iguales, reconociendo a la
persona ndmero uno que es la seforita
gue con otra persona lo desamarraron y
le quitaron la venda de los ojos, en su
segundo bloque reconoce a la persona

14
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con el niumero dos, como aquella que
junto con la seforita le desamarré la
venda de los ojos y la liberd, en una
tercera diligencia reconoce al numero
dos cuando estaba secuestrado se
acerco para hacer un trato y como no
accedio le tapo los ojos, eso fue todo lo
gue dijo la fiscal, dice que son tres
bloques de personas con caracteristicas
similares punto, fue todo lo que dijo la
fiscal, ¢, cudles caracteristicas similares?
Quien sabe, la defensa hizo sus
argumentaciones incrementa la
informacion que dio la fiscalia porque
dicen ellos que se observa de esas
diligencias que en esos reconocimientos
por camara de gesell, se refiere a una
persona de estatura baja, tez morena,
complexion delgada, cabello largo y
lacio, insisto estos datos no los dio la
fiscalia los dio la defensa, yo me
pregunto cuantos millones de personas
hay con caracteristicas similares fiscal,
de estatura baja, sobre todo las
mexicanas, de tez morena, sobre todo
las mexicanas, complexion delgada,
cabello largo y lacio, si Usted a eso le
llama, insisto estos datos no los dio la
fiscalia los dio la defensa, si Usted le
llama a esto caracteristicas similares,
pues son similares a varios millones de
personas; en relacion a la segunda
persona dijo el defensor que se refirio
también como caracteristicas similares
una persona de estatura baja,
complexion regular, tez morena, cabello
corto, volvemos a lo mismo, son
caracteristicas de cualquier persona de
este pais y en otros paises, la defensa
particular habla de que, insisto tampoco
fueron dados estos datos por la fiscalia
sino por la defensa, requiere que es una
persona con caracteristicas estatura
alta, complexion regular, tez morena,
cabello corto, punto, o sea, la defensa le

15



TOCA PENAL: 73/2021-17-OP

CAUSA PENAL: JC/1461/2020

RECURSO: APELACION

MAGISTARDO PONENTE: M en D. MANUEL DIAZ CARBAJAL

ayuda a la fiscalia para que sepamos
cuales son las caracteristicas de las tres
personas que fueron puestas a la vista
en un primer bloque, luego en un
segundo bloque, luego en un tercer
bloque, ¢cudles son las caracteristicas
similares? Entre ellos tres pues esas
caracteristicas son similares a un millon
de personas, regresando, el
reconocimiento implica que en un
ejercicio de memoria, de recuerdo, de
verificacibn se pueda determinar entre
una persona y otra quien fue la persona
que participo en la comision del hecho,
por eso se piden caracteristicas
similares por parte de la ley, para que se
haga un ejercicio de distinguir a una
persona de otra persona, si pretende la
fiscalia basar sus reconocimientos en
camara de gesell con estas
caracteristicas similares, pues esas
caracteristicas similares le sirven para
cualquier reconocimiento de camara de
gesell, o sea, no importa el tamafo, ni la
forma, no le importa nada fiscal, esas no
son caracteristicas similares.
Independientemente, estoy tratando de
cubrir todo, independientemente, insisto,
Usted no justifico su antecedente con los
datos, lo hizo la defensa, y aparte de
todo Usted actua de manera parcial, que
no es su trabajo, de manera
contradictoria, que tampoco es su
trabajo, y al momento que Usted expuso
sSus reconocimientos por camara de
gesell, jamas menciond lo que dijo la
defensa en el momento de la diligencia
viene Usted a ocultar datos a este
Tribunal pretendiendo obtener una
resolucion favorable, le recuerdo que
eso es la comision de un delito Fiscal y
asesor juridico en los mismos términos,
en relacibn con esto lo Unico que
supuestamente ubica a los sefnores

*kkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkk
** *****’ *kkkkkkk y *kkkk **’ como
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personas que probablemente que
participaron en el evento son los
reconocimientos por camara de gesell
gue no tienen ningun valor probatorio
fiscal por todo lo que ya referi, porque su
reconocimiento por camara de gesell
primero se hace sin que Usted me de
datos suficientes para establecer como
es gue desarrollé la diligencia, insisto,
los datos los dio la defensa, lo hace
ocultando informacion en los
reconocimientos de personas por
camara de gesell respecto de la version
gue presento la defensa publica que se
encontro presente, lo hace exponiendo
un reconocimiento de personas por
camara de gesell, sin establecer si
quiera las caracteristicas de la diligencia
para poder analizarla, si la estoy
pudiendo analizar en este momento es
por la informacion que fue vertida por los
defensores no por Usted, pretende
fundamentar una diligencia de
investigacibn en argumentos que
parecen engafnosos fiscal, donde Usted
simplemente asevera caracteristicas
generales de personas, no
caracteristicas determinadas de los aqui
detenidos y no obstante incluso, no
obstante que la propia defensora en el
momento de la diligencia de
reconocimiento por camara de gesell le
advirti6 que impugnaba la diligencia
porque las personas no tenian
caracteristicas similares, porque Usted
viene a decir caracteristicas similares la
defensora publica de acuerdo con lo
aseverado por los defensores el dia de
hoy fue muy clara, dice que impugna la
diligencia porqgue no se reunen las
exigencias del 277, en virtud de que las
personas no coinciden en  sus
caracteristicas fisicas, es clarisima la
defensa y aun con ello Usted viene aqui
sin dato alguno con que justificar,
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acreditar, argumentar, afirmar que las
personas que fueron reconocidas, si
fueron reconocidas, es decir, si las
personas presentadas con otras
personas que no guardan relacion por
cuanto a sus caracteristicas,
evidentemente no existe un
reconocimiento, en relacién con ello se
le niega todo valor probatorio al
reconocimiento a través de la cdmara de
gesell que la fiscalia expuso como
antecedente para justificar la vinculacion
que solicita’.

De lo anterior, este Cuerpo Colegiado,
observa que de los agravios que identifica la
apelante como PRIMERO, SEGUNDO Y
TERCERO, ni siquiera hace alusion a dichas
consideraciones, sino que Unicamente se limitd a
referir que la resolucion le causa agravido a la
Institucion del Ministerio Publico, por la incorrecta
aplicacion de preceptos Constitucionales y del
Cdodigo Nacional de Procedimientos Penales; pero
sin refutar en ese apartado de agravios los aspectos
primordiales en las que la Juez natural fundo6 y
motivéd la resolucibn materia de la alzada;
principalmente que a consideracion de la Juez de
Control, el Unico antecedente que fue expuesto por
la fiscal para sustentar en topico de la probable
participacion de los imputados en los hechos que
encuadran en la descripcion legal, lo constituye las
diligencias de identificacion que realiz6 la victima a
travées de camara de gesell, respecto de sus

personas, sin embargo, dicha Juzgadora establece
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gue les niega valor probatorio a las mismas, ya que
no se tiene certeza respecto de las caracteristicas
de las personas que hayan sido puestas a la vista
de la victima junto con los imputados, en su
respectivo caso, esto es, que hayan tenido
caracteristicas similares, pues incluso, existe la
Impugnacion por parte de la defensa publica que
participd en las mismas en el sentido de que no
tenian caracteristicas similares, ademas de que, la
fiscal que actuo en la audiencia de vinculacion a
proceso, solo dijo que tenian caracteristicas
similares, sin exponer ninguna, siendo que fue la
defensa quien aportd caracteristicas de las
asentadas en la diligencia, lo que le permitid a la
Juzgadora de Control, analizar y valorar tales
antecedentes de prueba, considerando que las
caracteristicas que refiri6 la defensa no eran
similares porque corresponden a muchas de las

personas que residen en México.

De lo anterior, este Cuerpo Colegiado —
se insiste- no observa que la agente del Ministerio
Publico haya combatido dichas consideraciones
esgrimidas por la Juez primigenia, la cual a criterio

de los que resuelven, fue fundamental para colegir

que no se encontraba acreditada la probable
participacion de los imputados en la comision de los
hechos que encuadraron en la descripcion legal de
secuestro agravado, a lo que se suma, que la

recurrente en ningldn momento establece, en su
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caso, porque la juzgadora de origen, si debid
concederles valor probatorio a los reconocimientos a
través de camara de gesell, es decir, porqué ante la
falta de su parte de exponer mayores detalles de las
caracteristicas similares que fueron tomadas en
cuenta para establecer los sujetos que iban a ser
puestos a la vista de la victima, y sin importar, en su
caso, la impugnacién de la defensa publica que
participé en dichas diligencias, por cuanto a que no
existian esas caracteristicas similares, la Juzgadora
de origen, debié tomarse en cuenta la informacion
gue vertio respecto a tales reconocimientos y con

ello sustentar el auto de vinculacién a proceso.

O, en su caso, porque las caracteristicas
gue expusieron las defensas en la audiencia
debieron de tomarse en cuenta para tener por
colmado el requisito de que los sujetos puestos a la
vista de la victima tuvieran caracteristicas similares
0 en su caso cualquier argumento por el cual, sin
importar lo ya apuntado, debieron tomarse en
consideracion por la Juez natural, para sustentar la
probabilidad de que los imputados participaron en

los hechos que les fueron atribuidos.

Incluso también la Juez de Control,
refiere que la representacion social no hizo mayor
registro de tales reconocimientos, que por lo tanto,

no tenia posibilidad de demostrar que contrario a lo
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sostenido por la defensa publica, los sujetos que
participaron en los reconocimientos si contaban con
caracteristicas similares, sin embargo, la apelante
no hizo ninguna manifestacion al respecto, siendo
que le era necesario, pues tales razonamientos
expuestos por la Juzgadora de origen, fueron
primordiales para sustentar el auto de no vinculacion
gue emitié, de ahi que es evidente que dichos
agravios devienen INSUFICIENTES, ya que no
basta afirmar la incorrecta aplicacion de preceptos
legales para considerarlo como agravio, sino que
deben exponerse los motivos que funden esa

afirmacion.

Apoya lo expuesto, por similitud juridica,
la jurisprudencia la./J. 81/2002, sustentada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, cuyo epigrafe y sinopsis son los siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO
BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA
DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE
LOS QUEJOSOS O RECURRENTES
SE LIMITEN A REALIZAR MERAS
AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO.
El hecho de que el Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Naciéon
haya establecido en su jurisprudencia
gue para que proceda el estudio de los
conceptos de violacion o de los
agravios, basta con que en ellos se
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exprese la causa de pedir, obedece a la
necesidad de precisar que aquéllos no
necesariamente deben plantearse a
manera de silogismo juridico, o bien,
bajo cierta redaccidon sacramental, pero
ello de manera alguna implica que los
guejosos O recurrentes se limiten a
realizar meras afirmaciones sin sustento
o fundamento, pues es obvio que a ellos
corresponde (salvo en los supuestos
legales de suplencia de la queja)
exponer razonadamente el porqué
estiman inconstitucionales o ilegales los
actos que reclaman o recurren. Lo
anterior se corrobora con el criterio
sustentado Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Registro: 185425, Tomo XVI, Diciembre
de 2002, Materia(s): Comun, Pagina: 61,
por este Alto Tribunal en el sentido de
gue resultan inoperantes aquellos
argumentos que no atacan los
fundamentos del acto o resolucion que
con ellos pretende combatirse.”

En las relatadas consideraciones, debe
establecerse que la Agente del Ministerio Publico,
no combatid ninguna de las consideraciones
torales de la resolucion impugnada y por tal razén
sus agravios devienen INSUFICIENTES, ya que no
explicd por qué o como, la resolucion recurrida, se
aparta del Derecho, esto a travées de Ila
confrontacién de las situaciones facticas concretas
frente a la norma aplicable -de modo tal que
evidencie la violacion legal-, y la propuesta de
solucion o conclusién sacada de la conexién entre

aquellas premisas -hecho y fundamento-. Por
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consiguiente, un alegato que se limita a realizar
afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones no
demostradas, no puede considerarse un verdadero

razonamiento de agravio.

En apoyo de lo anterior y en lo
substancial se invoca el siguiente criterio de la
Novena Epoca, con numero de registro: 194040,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo IX, Mayo de 1999, tesis: Il.20.C.

J/9, pagina: 931, cuyo rubro y texto establecen:

‘AGRAVIOS INSUFICIENTES. ES
INNECESARIO SU ESTUDIO SI LO
ALEGADO NO COMBATE UN
ASPECTO FUNDAMENTAL DE LA
SENTENCIA RECURRIDA, QUE POR
Si ES SUFICIENTE PARA
SUSTENTARLA. Cuando la sentencia
impugnada se apoya en diversas
consideraciones esenciales, pero una de
ellas es bastante para sustentarla y no
es combatida, los agravios deben
declararse insuficientes omitiéndose su
estudio, pues de cualquier modo
subsiste la consideracion sustancial no
controvertida de la resolucién
impugnada, y por tal motivo sigue
rigiendo su sentido.”

No obsta para considerar lo anterior, que
después de los agravios que refiere expresar, la
apelante inserta un apartado de
‘“ANTECEDENTES”, en los cuales hace alusion a

los datos de prueba que se expusieron en la
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audiencia de vinculacién, haciendo mencion y
sintesis de los mismos, identificandolos del inciso a)
al 0); para una vez lo anterior, afirmar que tales
antecedentes son indicios razonables de la probable
participacion de los ahora libertos, sin embargo, no
especifica ni realizar argumento en especifico del
porque los antecedentes que menciona desprenden

tales indicios razonables.

Posterior a esto cita lo que preve el
articulo 277 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, para después hacer referencia la
representacion social que se tiene la diligencia de
reconocimiento por camara de gesell, donde la
victima identifica a los imputados, la cual se
robustece con la declaracion de la victima de
iniciales *****++*x* “nara después parafrasear lo que
a su decir fue tomado en cuenta por la Juez natural
para no dar valor probatorio a la diligencia de
reconocimiento; empero, aun asi no expresa
razonamiento alguna por el cual combata de manera
directa y frontal las consideraciones de la Juez de
Primera Instancia para sustentar su determinacion,
pues incluso, dicha apelante afirma que el articulo
277 invocado estipula que debe ser otro agente del
Ministerio Publico distinto a quien lleva la
investigacion quien realice la diligencia de
identificacion; sin embargo, la recurrente no
identifica de manera correcta porqué la Juzgadora

de Primera Instancia insistentemente refirio que la
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agente del ministerio publico no le constaba que los
sujetos que junto con los imputados fueron puestos
a la vista de la victima tenian caracteristicas
similares, ya que esta referencia la realiza con
relacion a que existe la impugnacion de la defensa
publica que si participd en dichas diligencias en el
sentido de que los sujetos no guardaban
caracteristica similares con los imputados, de ahi
que la juzgadora ponderé que la agente del
Ministerio Publico afirmo que tenian caracteristicas
similares siendo que no le constaba por no haber
estado presente en la diligencia de identificacion en
contraposicion con la referencia de la defensora

publica que si estuvo presente en la misma.

Sin que sea el caso de tomar en
consideracion las demas manifestaciones que
realiza la agente del ministerio publico en el
apartado de “ANTECEDENTES” que menciona, ya
qgue incluso pretende hacer valer cuestiones que no
fueron expuestas como sustento de su peticion de
vinculacion a proceso, tal lo resulta el hecho que
refiere que los ahora libertos fueron puestos a
disposicion por diverso delito de resistencia de
particulares, ello al momento de ejecutar un
mandato judicial como es la orden de cateo que fue
librada por la misma juzgadora, respecto del lugar
de cautiverio de la victima, donde fueron
asegurados los imputados; pues como ya se dijo,

ademas de no haber sido aportado como
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antecedente de prueba en la audiencia de
vinculacién, en ultima instancia, lo primordial para la
agente del Ministerio Publico lo constituia el
combatir de manera frontal y directa, con argumento
l6gico juridico, las consideraciones de la Juzgadora
de Primera Instancia, con las cuales sustentd su
determinacién, situacion que en ningdn momento

realizo la apelante.

En las relatadas condiciones, al ser
insuficientes los agravios de la apelante, procede

confirmar la resolucion materia de alzada.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo
ademas en el articulo 479 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales; 40 fraccién VI, 41, 42,y 45
fraccion | y pendltimo parrafo, de la Ley Orgéanica del

Poder Judicial del Estado, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO. Ante las deficiencias en los
agravios expresados por la Agente del Ministerio
Plblico, se CONFIRMA el auto de veinticuatro de
diciembre de dos mil veinte, que decretd la no
vinculacion a proceso a favor de ***xkkikkx | hkikkkikkik
y *eReekeekk - emitido por la Licenciada GABRIELA
ACOSTA ORTEGA, Juez de Control del Distrito

Judicial Unico en materia Penal con residencia en
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Atlacholoaya, Morelos, en Ila Causa Penal
JC/1461/2020.

SEGUNDO. Comuniquese esta
resolucion a la Juez de Control de origen,
remitiéndole copia autorizada, lo anterior para su

conocimiento y efectos legales a que haya lugar.

TERCERO. Engrosese al toca la
presente resolucion para que obre conforme

corresponda, como asunto totalmente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y
CUMPLASE.

A S [, por unanimidad, lo resolvieron y
firman los integrantes de la Tercera Sala del Primer
Circuito del Honorable Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Morelos, Magistrados: MARIA IDALIA
FRANCO ZAVALETA, JUAN EMILIO ELIZALDE
FIGUEROA, Presidente de Sala y MANUEL DIAZ

CARBAJAL, Ponente en el presente asunto.

LA PRESENTE FOJA CORRESPONDE A LA SENTENCIA DICTADA EN EL TOCA PENAL
NUMERO 73/2021-17-OP.- CONSTE.
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