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Cuernavaca, Morelos, a veintisiete de julio de
dos mil veintiuno.

VIS T O S para resolver los autos del toca
civil nimero 163/2021-18, relativo al recurso de
apelacion interpuesto por el tercero llamado a juicio
ADMINISTRADOR UNICO DE LA PERSONA
MORAL ADMINISTRADORA DE INMUEBLES
weeeoeekk . SOCIEDAD ANONIMA DE  CAPITAL
VARIABLE, LICENCIADQ tstistink  sewsininin
Freeekkkekk en contra del auto de fecha doce de marzo
de dos mil veintiuno -por el que no se acordd
favorable la solicitud de caducidad- emitido por la
Juez Cuarto Civil de Primera Instancia del Primer
Distrito Judicial del estado de Morelos, en los autos
del expediente civil namero 300/2017-1, relativo al
JUICIO ORDINARIO CIVIL SOBRE NULIDAD
ABSOLUTA E INEXISTENCIA DE LQOS *#x#xkrkrx
rexkkx DE COMPRAVENTA AMBOS DE FECHA

Kbk kK, kbbb [ *kkkbbk ikt
Ty B e p——
EN SU CALIDAD DE APODERADO LEGAL DE
Fkkkkkkkkk  kkkkkkkkkk  kkkkkkkkkk  kkkkkkkkkk T AMB|EN
CONOCIDO COMO *ktrit ktrits ikkriatins EN
SU CARACTER DE ALBACEA DE LA SUCESION
TESTAMENTARIA A BIENES DE  *tereies

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkhkk *kkkkkkkkk kkkkkkkkkk

kkkkkkkkkk en Contra de kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk:

kkkkkkkkhkkk khkkkkkhkkkk kkhkkhkkkkkk. N OTAR I O P U B L ICO
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N U M ERO *kkkkkkhkkk kkkkkkkkkk *kkhkkkkkhkk

seereecsDEMARCACION  NOTARIAL — DEL
ESTADO DE MORELOS, LICENCIADQ #rsssssrss
kkkkkkkkhkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk: D I R ECTO R G E N E RA L
D E L kkkkkkkkkhk kkkkkkkkhkkk kkhkkkkkkhkkkhk kkkkkkkhkkkk kkkkkkkkkk
sooeoccccs DEL ESTADO - DE - MORELOS;
D I R ECTO R G E N E RA L D E *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
sewweocccs DE CUERNAVACA,  MORELOS Y,
D I R ECTO R G E N E RA L D E *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
kkkkkkkkhkk kkkkkkkkkk D E C U E R NAVACA’ M O R E L OS

y.-

RESULTANDO

|. El doce de marzo de dos mil veintiuno, la
Juez Cuarto Civil de Primera Instancia del Primer
Distrito Judicial del estado de Morelos, emiti6 un
auto por el que no se acordé favorable la solicitud de

caducidad, al tenor literal siguiente:

“CUENTA.- En doce de marzo de dos
mil veintiuno; la Secretaria de Acuerdos
da cuenta a la Titular de los autos con el
escrito numero 788, signado por el

1 1 *%k% %  kkkkkkkkikk *kkkkk
licenciado Fkkkxk Fkkx .-

Conste.

Cuernavaca, Morelos a doce de marzo
de dos mil veintiuno.
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Visto el escrito namero 788, signado por

1 1 kkkkkkkkkk khhkkkkhkhkhhkkk kkkkkkkkhkk
el licenciado ,

en su caracter de administrador Unico de
la  moral ADMINISTRADORA DE
INMUEBLES FRFERIIIAK Sociedad
Andnima de Capital Variable, mediante el
cual solicita la caducidad de instancia en
este juicio.

Atenta a su contenido, digase al
promovente que no es procedente
acordar de conformidad su peticion,
debiéndose estar a lo acordado mediante
auto diverso de treinta de octubre de dos
mil veinte, en el cual se proveyo sobre el
particular.

Lo anterior con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 6, 8, 9, 10, 80,
90 del Caodigo Procesal Civil del Estado
del Morelos.- NOTIFIQUESE.”

lI. Inconforme el tercero llamado a juicio
ADMINISTRADOR UNICO DE LA PERSONA
MORAL ADMINISTRADORA DE INMUEBLES
weexerkioek - SOCIEDAD  ANONIMA DE  CAPITAL
VARIABLE, LICENCIADO  *tktissink  somsknsnnin
*reekkxkkkk - con  dicha determinacion, interpuso
recurso de apelacion, mismo que fue admitido por la
Juez A quo en efecto devolutivo, remitiendo los
autos del juicio radicado bajo el numero 300/2017-1,
recibidos que fueron los autos de que se trata, se
substancié el recurso de apelacion en los términos
de ley, quedando los autos en estado de pronunciar

el fallo respectivo; y.-
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Tercera Sala del Primer
Circuito Judicial del estado, es competente para
conocer y resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el tercero llamado a juicio
ADMINISTRADOR UNICO DE LA PERSONA
MORAL ADMINISTRADORA DE INMUEBLES
werooeeekk - SOCIEDAD  ANONIMA DE  CAPITAL
VARIABLE, LICENCIADO  ®#swisiink  sewtinnis
*rekkkekkx - con fundamento en lo dispuesto por la
Constitucién Politica del estado Libre y Soberano de
Morelos en su numeral 99, fraccion VII; y, por la Ley
Organica del Poder Judicial del estado de Morelos
en los articulos 44, fraccion |, y 46.

SEGUNDO. Los agravios que esgrime el
apelante se encuentran glosados de la foja 05 cinco
a la 14 catorce del toca civil en que se actua.

Previamente, es de puntualizarse que el
presente recurso de apelacion no implica una
renovacion de la instancia, esto es, que en la
especie este tribunal de alzada se encuentra
impedido a realizar un nuevo analisis de todos los
puntos materia de la litis natural, asi como de las
pruebas aportadas por las partes para determinar su
valor legal, ello, porque atendiendo al contenido del

Caodigo Procesal Civil vigente para el estado de
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Morelos en sus articulos 530 y 547, establecen que
el recurso de apelacién tiene por objeto que el
superior confirme, revoque o modifique la resolucién
del inferior; de tal manera que el examen que efectle
este Ad quem sélo se limitara a la sentencia apelada
a la luz de los razonamientos juridicos que realice la
parte recurrente en sus agravios, pues en caso de
que los motivos de inconformidad resulten
deficientes, esta autoridad revisora se encuentra
impedida a suplir la deficiencia de la queja, en razon
al principio de estricto derecho que rige al recurso de
apelacion en materia civil.

Al respecto, sirve de sustento por analogia, el
criterio jurisprudencial emitido por los Tribunales
Colegiado de Circuito, publicado en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXIII, Junio
de 2006, Novena Epoca, con namero de registro:
174859, Jurisprudencia, Materia(s): Civil, Tesis:
[.60.C. J/50, Pagina: 1045. “PRINCIPIO DE

1 ARTICULO 530.- Finalidad de la apelaciéon. El recurso de
apelacion tiene por objeto que el Tribunal Superior de Justicia
revoque, modifique o confirme la resolucion dictada en primera
instancia. La confirmacion sera, en todo caso, el resultado légico
juridico de la improcedencia de la revocaciéon o modificacion
solicitada.

ARTICULO 547.- Obligacién de la expresion de agravios. Dentro
del plazo y con los requisitos a que se refieren los articulos 534 y
536, la parte apelante tendra la carga de ocurrir ante el Superior
formulando por escrito la expresién de los agravios que en su
concepto le cause la resolucién apelada, los que deberan citar en
forma expresa el texto de las disposiciones legales infringidas.
Igualmente corresponde tal carga al apelante adherido. La
promocion debera dirigirse al Presidente del Tribunal Superior, quien
la turnara a la Sala que corresponda conocer del recurso.
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ESTRICTO DERECHO. OPERA CON MAYOR
RIGOR EN LA MATERIA MERCANTIL, QUE EN LA
CIVIL. En los juicios mercantiles opera con mayor
rigor el principio dispositivo de estricto derecho que
en las controversias de caracter meramente civil, lo

gue significa que a _los contendientes, ante una

actitud u omisién del érgano jurisdiccional que les

perjudique, les compete actuar, promover y

gestionar con mas atencion y cuidado, en el

momento procesal oportuno, que sus pruebas sean
admitidas y desahogadas, buscando con ello, que
sus peticiones se satisfagan para inclinar el &nimo
del juzgador y asi lograr posiciones favorables ante
la parte contraria.”

Asimismo, se destaca que, en el caso, no es
necesario transcribir en su totalidad los agravios que
esgrime el recurrente, ello, en razon al contenido
jurisprudencial emitido por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Novena Epoca,
Registro: 164618, Jurisprudencia, Materia(s):
Comun, Tesis: 2a./J. 58/2010, Pagina: 830.
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del
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capitulo X "De las sentencias", del titulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacién para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de
amparo o del escrito de expresion de agravios, los
estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicién para hacer
tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las
caracteristicas especiales del caso, sin deméerito de
que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente
se hayan hecho valer”.

TERCERO. Previamente este Organo
colegiado tripartito advierte que el recurso de
apelacion que el tercero Illamado a juicio
ADMINISTRADOR UNICO DE LA PERSONA
MORAL ADMINISTRADORA DE INMUEBLES
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wemoeekk - SOCIEDAD  ANONIMA  DE  CAPITAL
VARIABLE, LICENCIADO  *tstiwknss  skmkisnk
rhxxkxxkxx hizo valer en contra del auto de fecha doce
de marzo de dos mil veintiuno -por el que no se
acordo favorable la solicitud de caducidad- emitido
por la Juez Cuarto Civil de Primera Instancia del
Primer Distrito Judicial del estado de Morelos, es el
correcto en términos de lo que dispone la ley adjetiva
de la materia en su ordinal 532, fraccion 112; ademas
de que dicho medio de impugnacion fue hecho valer
oportunamente dentro del plazo de tres dias que
para ello concede el articulo 534, fraccién Il del
ordenamiento procesal aplicable®, dado que, el fallo
recurrido fue notificado mediante Boletin Judicial
namero 7691 de fecha dieciocho de marzo de dos
mil veintiuno, surtiendo sus efectos el diecinueve de
marzo de dicha anualidad -foja treinta del tomo tres
del testimonio civil- y su recurso de apelacion lo
interpuso el veintidés de marzo del afio que
transcurre; por tanto, su inconformidad se encuentra
presentada dentro de los tres dias referidos;
excluyendo los dias veinte y, veintiuno de marzo de

dos mil veintiuno, por ser inhabiles, ya que, fueron

2 ARTICULO 532.- Resoluciones apelables. Sélo podran ser objeto
de apelacién las siguientes resoluciones de primera instancia:
Il.- Los autos, cuando expresamente lo disponga este Codigo.

3 ARTICULO 534.- Plazo para interponer la apelacion. El plazo
improrrogable para interponer el recurso de apelaciéon sera de:
Il.- Tres dias para sentencias interlocutorias y autos.
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sabado y domingo; de ahi que, el medio de
impugnacion sea el idéneo y el mismo fue hecho
valer oportunamente.

CUARTO. Enseguida este 6rgano colegiado
procede analizar los agravios que esgrime el tercero
llamado a juicio ADMINISTRADOR UNICO DE LA
PERSONA MORAL ADMINISTRADORA DE
INMUEBLES #****+x*xxx SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, LICENCIADQO @ *¥*kwkakak
Tkl kkkkeekkek - estimando  que los mismos
resultan FUNDADOS pero INOPERANTES en un
aspecto, e INFUNDADOS, en otro en atenciéon al
orden de consideraciones siguientes:

En el caso, las locuciones de agravio que
esgrime el apelante atinentes a que existe una
incorrecta fundamentaciéon y motivacion del auto
materia de la alzada, toda vez que los numerales
gue invoca la Juez A quo no son aplicables a la
solicitud de caducidad de instancia que pidio y que
no existe el auto de treinta de octubre de dos mil
veinte, resultan FUNDADOS, toda vez que, como en
efecto lo aduce el inconforme, los numerales 6, 8, 9,
10, 80 y 90 del Cédigo Procesal Civil para el estado
de Morelos, no guardan congruencia con la solicitud
de caducidad invocada por el disconforme, en virtud
de que, del contenido de dichos arabigos, se aprecia
que los mismos -respectivamente- aluden al

principio de impulso procesal; a aspectos fiscales
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que no deben entorpecer el tramite del
procedimiento; al principio de lealtad y probidad
procesal; al principio de economia procesal; a la
obligacién del secretario de acuerdos de certificar y
dar cuenta al Juez de los autos, de los escritos y
anexos presentados por las partes; y, de los
requisitos que deben cumplir las partes en sus
requisitos que dirijan al tribunal, pero de ninguno de
ellos se aprecia que regulen la figura de la caducidad
de instancia que peticiono el apelante; de ahi que en
dicho sentido exista una incorrecta fundamentacion
y motivacion, dado que los numerales y argumentos
gue refiere el Juez primario para proveer sobre la
solicitud de caducidad de instancia que le fue
planteada por el inconforme, no guardan
correspondencia, contraviniendo los principios de
congruencia, claridad y exhaustividad que debe
contener toda decision jurisdiccional; empero, aun
cuando FUNDADAS las alegaciones del llamado a
juicio ahora apelante, las mismas devienen
INOPERANTES, toda vez que como mas adelante
se puntualiza, son insuficientes para determinar la
procedencia de su peticion de caducidad de
instancia.

Por cuanto al diverso alegato que hace valer
KkkRR kR, xRk e sU caracter de
ADMINISTRADOR UNICO DE LA PERSONA
MORAL ADMINISTRADORA DE INMUEBLES
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wenoeeeok - SOCIEDAD  ANONIMA  DE  CAPITAL
VARIABLE, relativo a que no existe ningun acuerdo
de data treinta de octubre de dos mil veinte, al que
lo remitié la Juez natural, en el que dirimié la
caducidad de instancia, debe sefalarse que dichos
argumentos devienen FUNDADOS, porque, en
efecto, no existe la resolucion de treinta de octubre
de dos mil veinte, al que lo remitio la Juez instructora,
en el que hubiese dirimido la caducidad de instancia;
de cualquier manera, aun cuando no existe esa
determinacion con la data que invocé la Juez de
Primera Instancia, sino lo que existe es el auto de
fecha veintinueve de octubre de dos mil veinte, ello
sblo refleja que se trata de un error que no
trasciende para solventar la peticion de caducidad
de instancia que pide al apelante, lo que torna dicha
expresion de agravio en FUNDADA pero
INOPERANTE.

De igual manera, en lo que corresponde con
la diversa locucion que sostiene el llamado a juicio
ahora inconforme, en el sentido de que el auto de
veintinueve de mayo de dos mil veinte, no
interrumpe el plazo de la caducidad de instancia
porque sucedid después de que culminaran los
ciento ochenta dias habiles que para ello exige el
Caodigo Procesal Civil para el estado de Morelos en
su arabigo 154, deviene FUNDADO solo en lo que

concierne con que las actuaciones posteriores a
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los ciento ochenta dias habiles que se requieren
para que opere la caducidad de instancia, no
interrumpen el plazo referido; empero, tal alegato
también deviene insuficiente para justificar que en la
presente hipétesis ha operado la caducidad de
instancia, como mas adelante se precisa, lo que
convierte dicho agravio en INOPERANTE.

En lo que respecta con los argumentos que
esgrime el recurrente relativos a que han
transcurrido mas de ciento ochenta dias para que
opere la caducidad de instancia, ya que desde el
ultimo auto de once de junio de dos mil diecinueve,
publicado el catorce de junio de dos mil diecinueve,
surtiendo efectos el diecisiete de junio de esa
anualidad, por lo que -relata el apelante- el dia
dieciocho de junio de dos mil diecinueve, empieza a
correr el plazo de la caducidad solicitada, hasta el
auto de trece de octubre de dos mil veinte, en el que
se reanudo el procedimiento, ya habian transcurrido
doscientos un dias, tales locuciones devienen
INFUNDADAS.

Esto es asi, porgue, contrario a lo apreciado
por el recurrente, no es cierto que la dltima actuacion
gue impulso el procedimiento lo hubiere sido el auto
de once de junio de dos mil diecinueve, toda vez que
de una revision al sumario, destaca que la ultima
actuacion que impulsoé el procedimiento fue la de

diecinueve de junio de dos mil diecinueve, publicada
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en el boletin judicial el veintiuno de dicho mes y afio,
surtiendo efectos hasta el veinticuatro de junio de
dos mil diecinueve (foja 387 tomo Il del expediente
del que emana el presente toca civil), en la que la
Juez primaria fue notificada por la Justicia Federal
de la admision del recurso de revision hecho valer
PO *hkkkbiikk Jkbiikbiks Kkkbkkktek an su caracter de
ADMINISTRADOR UNICO DE LA PERSONA
MORAL ADMINISTRADORA DE INMUEBLES
weeoeeekk - SOCIEDAD  ANONIMA DE  CAPITAL
VARIABLE, contra la sentencia emitida por el Juez
Quinto de Distrito del Décimo Octavo Circuito con
sede en esta ciudad dentro del juicio de amparo
indirecto numero 2053/2018; por lo que es a partir
del veinticinco de junio de dos mil diecinueve, en el
gue debe contabilizarse el plazo de ciento ochenta
dias habiles que se requieren para que opere o no la
caducidad de instancia y no la fecha que indica el
apelante.

En lo que concierne con las diversas
expresiones que vierte el inconforme, relativas a que
el auto de trece de octubre de dos mil veinte, es la
primera determinacion con la que se reanudo¢ el
procedimiento, también devienen INFUNDADAS,
toda vez que, contrario a lo que afirma el recurrente,
este tribunal Ad quem advierte que del analisis
realizado al sumario, aparece que la primera

actuacion con la que se reanudo la substanciacion
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del procedimiento, lo es la de seis de octubre de dos
mil veinte (foja 411 del tomo Il del expediente del
gue emana el presente toca civil), mediante la cual
la Juez natural tuvo por recibida la ejecutoria de
amparo emitida por el Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Décimo Octavo Circuito con sede en esta
ciudad, dentro del amparo en revisibn numero
228/2019; por lo que es hasta el cinco de octubre de
dos mil veinte, en el que debe contabilizarse el plazo
de ciento ochenta dias habiles que se requieren para
gue opere o no la caducidad de instancia y no la
fecha que indica el apelante.

En los mismos términos debe sefalarse
como INFUNDADO el alegato que esgrime el
llamado a juicio ahora inconforme, en el sentido de
que han transcurrido doscientos un dias habiles sin
gue hubiere impulso procesal dentro del juicio civil
del que emana el presente toca y que por ello debe
decretarse la caducidad de instancia.

Tales alegatos de inconformidad
devienen INFUNDADOS, esto es asi, porque el

Cadigo Procesal Civil en su arabigo 154, establece:

“ARTICULO 154.- Caducidad de la
instancia. La caducidad de la instancia
operara de pleno derecho cualquiera que
sea el estado del juicio desde el
emplazamiento _hasta antes de que
concluya la audiencia de pruebas,
alegatos v sentencia, si_transcurridos
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ciento ochenta dias habiles contados a
partir_de la notificacion de la ultima
determinacion __judicial _no_hubiere
promocién de cualquiera de las partes
gue impligue impulso u ordenacion
procesal. Los efectos y formas de su
declaracion se sujetaran a las siguientes
normas:

l.- La caducidad de la instancia es de
orden publico, irrenunciable, y no puede
ser materia de convenio entre las partes.
El Juez la declararéa de oficio 0 a peticidon
de cualquiera de las partes, cuando
concurran las circunstancias a gque se
refiere el presente articulo;

Il.- La caducidad extingue el proceso, pero
no la pretension, en consecuencia se
puede iniciar nuevo juicio, sin perjuicio de
lo dispuesto en la fraccién VI de este
articulo;

lll.- La caducidad de la primera instancia
convierte en ineficaces las actuaciones
del juicio y las cosas deben volver al
estado que tenian antes de la
presentacion de la demanda y se
levantaran los embargos preventivos vy
cautelares. Se exceptuan de la ineficacia
susodicha las resoluciones firmes sobre la
competencia, litispendencia, conexidad,
cosa juzgada vy legitimacion de los
litigantes, que regiran en el juicio ulterior si
se promoviere. Las pruebas rendidas en
el procedimiento extinguido por
caducidad, podran ser invocadas en el
nuevo, si se promoviere, siempre que se
ofrezcan y precisen en la forma legal,

IV.- La caducidad de la segunda instancia
deja firmes las resoluciones apeladas. Asi
lo declarara el Tribunal de apelacion;

V.- La caducidad de los incidentes se
causa por el transcurso de ciento ochenta
dias habiles contados a partir de la
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notificacion de la dltima determinacion
judicial, sin promocion que implique
impulso  u ordenacién procesal al
procedimiento incidental; la declaracion
respectiva solo afectara a las actuaciones
del incidente sin abarcar las de la
instancia principal aunque haya quedado
en suspenso ésta por la admision de
aquél;

VI.- Para los efectos del Cédigo Civil, se
equipara al desistimiento de la demanda
la declaracién de caducidad del proceso;
VII.- No tiene lugar la declaracién de
caducidad:

a) En los juicios universales de concursos
y sucesiones, pero si en los juicios con
ellos relacionados que se tramiten
independientemente, que de aquéllos
surjan o por ellos se motiven;

b) En las actuaciones de procedimientos
paraprocesales;

c) En los juicios de alimentos;

VIIl.- El plazo de la caducidad solo se
interrumpira por promociones de las
partes o0 por actos de las mismas,
realizados ante autoridad judicial diversa,
gue impliguen impulso u ordenacion
procesal, siempre que tengan relacion
inmediata y directa con la Instancia;

IX.- La suspension del procedimiento
produce la interrupcion del plazo de la
caducidad. La suspension del
procedimiento tiene lugar:

a) Cuando por fuerza mayor el Juez o las
partes no pueden actuar;

b) En los casos en gue es necesario
esperar la resolucién de un proceso previo
0 conexo por el mismo Juez o por otras
autoridades;

c) Cuando se pruebe ante el Juez en
incidente que se consuma la caducidad
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por maquinaciones dolosas de una de las
partes en perjuicio de la otra; vy,

d) En los demas casos previstos por la
Ley;

X.- Contra la declaracién de caducidad o
denegaciéon de ésta soélo procede el
recurso de queja en los juicios que no
admiten apelacion. En los juicios que
admiten la alzada cabe la apelacién en
ambos efectos. Si la declaratoria se hace
en segunda instancia se admitira la
reposicion. Tanto la apelacion como la
gueja la substanciaran con un escrito de
cada parte en que se ofrezcan pruebas y
una audiencia en que se reciban, se
alegue y se pronuncie resolucion. Contra
la negativa a la declaracion de caducidad
en los juicios que igualmente admitan la
alzada, cabe la apelacion en el efecto
devolutivo con igual substanciacion; y,
Xl.- Las costas seran a cargo del actor;
pero seran compensables con las que
corran a cargo del demandado en los
casos previstos por la Ley y ademas en
aguellos en gue opusiere reconvencion,
compensacion, nulidad y, en general, las
contrapretensiones que tienden a variar la
situacion juridica que privaba entre las
partes antes de la presentacion de la
demanda.”

-El énfasis es propio de este Tribunal Ad quem-

Del numeral invocado se advierte que la
caducidad de la instancia operara de pleno derecho
cualquiera que sea el estado del juicio desde el
emplazamiento hasta antes de que concluya la

audiencia de pruebas, alegatos y sentencia, Si
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transcurridos ciento ochenta dias habiles
contados a partir de la notificacion de la dltima
determinacién judicial no hubiere promocién de
cualquiera de las partes que impliqgue impulso u
ordenacion procesal.

En virtud de que, el articulo 154 del Codigo
Procesal Civil en vigor establece que la caducidad
de la instancia opera de pleno derecho, sea porque
se decrete de oficio 0 a peticion de parte, cualquiera
gue sea el estado del juicio desde el emplazamiento
hasta antes de que concluya la audiencia de
pruebas, alegatos y sentencia cuando no hubiere
promocion de cualquiera de las partes que de
impulso al procedimiento y hubieren transcurrido
ciento ochenta dias habiles contados a partir de la
notificacion de la Ultima determinacion judicial; que
del precepto legal invocado existe una temporalidad
especificamente determinada; que en el caso, ni
siquiera se ha podido computar el término de
inactividad procesal para que opere la caducidad, ya
que, no se habia emplazado precisamente a
Kk kR, RkktR e U caracter de
ADMINISTRADOR UNICO DE LA PERSONA
MORAL ADMINISTRADORA DE INMUEBLES
weerkooeek - SOCIEDAD  ANONIMA DE  CAPITAL
VARIABLE; por lo que, no puede operar la
caducidad de la instancia porque no se puede

dividir el proceso para declarar procedente la
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perencidon solamente por lo que respecta a unos
demandados (los que si fueron emplazados) y
dejarlo subsistente respecto de ***x*dwkik derkkkdokkx
*hikkkkkkken su caracter de ADMINISTRADOR
UNICO DE LA PERSONA MORAL
ADMINISTRADORA DE INMUEBLES ****tkkk
SOCIEDAD ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE que
aun no habia sido llamado a juicio; que el ordinal 369
del ordenamiento procesal aplicable establece que
el debate judicial se fija con los escritos de demanda
y de contestacion y, en su caso con la reconvencion
y respuesta del actor a ésta, o que no puede ocurrir
hasta que estén emplazados todos los
demandados.

De las actuaciones procesales que obran en
el sumario, se puede establecer validamente que del
diecinueve de junio de dos mil diecinueve al cinco de
octubre de dos mil veinte, excluyendo los dias
sabado y domingo por ser inhabiles; asi como los
dias festivos de la semana santa, festejo de la
promulgacion de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, natalicio de Benito
Juérez, dia del trabajo; asi como el primero y
segundo periodos vacacionales del Tribunal
Superior de Justicia del estado, correspondientes a
los meses de julio y diciembre de cada afio, como se
desprende la circular namero
TSJ/COMISION/ADMON/0017-19, en la que se
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estableci6 como primer periodo vacacional del
qguince de julio al cuatro de agosto de dos mil
diecinueve, debiendo reincorporarse a sus labores el
cinco de agosto de dicha anualidad; y para el
segundo periodo vacacional se indicdé que regia a
partir del dieciséis de diciembre de dos mil
diecinueve al cinco de enero de dos mil veinte,
debiendo reincorporarse el seis de enero de dicha
anualidad.

Atendiendo ademas que mediante acuerdo
namero 001/2020, emitido en sesion ordinaria -como
se advierte textualmente de la pagina de internet
http://www.tsjmorelos2.gob.mx/avisos/general/2020

/acuerdo001_2020.pdf- de fecha diecisiete de marzo

de dos mil veinte, el Pleno del Tribunal Superior de

Justicia del estado, en los puntos SEGUNDO vy
TERCERO, determiné suspender las labores en

los 6rganos jurisdiccionales del Poder Judicial v,

por ende declarar inhabiles los dias del periodo

comprendido del dieciocho de marzo al

diecinueve de abril de dicha anualidad. Lo

anterior como medida preventiva para evitar o limitar
la propagacion del COVID-19 declarado pandemia
por parte de la Organizacion Mundial de la Salud
(OMS).

Y, como consecuencia de dicha suspension

laboral, no correran plazos vy términos

procesales.



http://www.tsjmorelos2.gob.mx/avisos/general/2020/acuerdo001_2020.pdf-
http://www.tsjmorelos2.gob.mx/avisos/general/2020/acuerdo001_2020.pdf-

TOCA CIVIL: 163/2021-18

EXPEDIENTE: 300/2017-1

JUICIO ORDINARIO CIVIL SOBRE
NULIDAD ABSOLUTA E INEXISTENCIA DE
LOS DOS CONTRATOS DE COMPRAVENTA
AMBOS DE FECHA DIEZ DE OCTUBRE
DE DOS MIL DIECISEIS

RECURSO DE APELACION

AUTO DE FECHA DOCE DE MARZO DE
DOS MIL VEINTIUNO

MAGISTRADO PONENTE: JUAN EMILIO
ELIZALDE FIGUEROA

Péagina 21 de 52

Asimismo, por acuerdo numero 002/2020,
emitido en sesion ordinaria -como también se
advierte textualmente de la pagina de internet
http://www.tsjmorelos2.gob.mx/avisos/general/2020
/acuerdo002_2020.pdf- de fecha dieciséis de abril

de dos mil veinte, por el Pleno del Tribunal Superior

de Justicia del estado, en los puntos PRIMERO vy

SEGUNDO, determinaron ampliar la suspensién

de labores establecido en el diverso Acuerdo
General 001/2020, que inicié el dia dieciocho de
marzo, declarando como inhabiles los dias del
periodo comprendido del veinte de abril al cinco
de mayo de dos mil veinte, reanudando las
labores el seis de mayo siguiente.

Y, como consecuencia de dicha ampliacion,

no correran plazos v términos procesales.

Bajo la misma linea argumentativa, por
diverso acuerdo 003/2020, emitido en sesion
ordinaria -como también se advierte textualmente de
la pagina de internet
http://www.tsjmorelos2.gob.mx/avisos/general/2020

/acuerdo003_2020.pdf- de fecha cinco de mayo de

dos mil veinte, el Pleno del Tribunal Superior de

Justicia del estado, en los puntos PRIMERO vy

SEGUNDO, determin6é ampliar la suspension de

labores por el periodo comprendido del seis al

treintay uno de mayo del afio préximo pasado.
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Y, como consecuencia de dicha ampliacion,

no correran plazos y términos procesales.

De manera similar, por acuerdos 004/2020,
006/2020 emitidos en sesiones ordinarias -como del
mismo modo se advierte textualmente de las
paginas de internet
http://www.tsjmorelos2.gob.mx/avisos/general/2020
/acuerdo004_2020.pdf Y,
http://www.tsjmorelos2.gob.mx/avisos/general/2020
/acuerdo006_30062020.pdf, respectivamente- de

fechas veintinueve de mayo v treinta de junio ambos

de dos mil veinte, se determind en los puntos
PRIMERO y SEGUNDO de los acuerdos de mérito,

ampliar la suspensioén de labores por el periodo

comprendido del uno al treintade junioy, del uno
al doce de julio de dicho afio, asi como respetar
el primer periodo vacacional establecido en favor
de los trabajadores del Poder Judicial del estado
de Morelos.

Y, como consecuencia de dichas

ampliaciones, no_correran_plazos vy términos

procesales:

En ese mismo sentido, por acuerdo 012/2020,

emitido en sesion ordinaria de fecha treinta y uno de

juio de dos mil veinte -como se advierte

textualmente de la pagina de internet
http://www.tsjmorelos2.gob.mx/avisos/general/2020
/acuerdo012_31072020.pdf- el Pleno del Tribunal
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Superior de Justicia del estado, en el punto

SEGUNDO determind que la reanudacion de

plazos y términos procesales serda a partir del dia

diecisiete de agosto de dicha anualidad;

resultando dichos acuerdos plenarios.

Esto es, otro dato mas para declarar
improcedente la caducidad solicitada, en razon a
lasuspension de plazos y términos decretada del

periodo comprendido del dieciocho de marzo al

dieciséis de agosto de dos mil veinte, ello,

derivado de la situacion sanitaria generada por
el _virus SARS-COV2 (COVID-19) declarado
pandemia por parte de la Organizacién Mundial
de la Salud (OMS).

Por lo que, aun cuando han transcurrido
ciento noventa y cuatro dias hébiles, para que opere
la caducidad de la instancia solicitada, lo cierto es,

gque ese plazo no puede contabilizarse, dado gue no

se habia Illamado a juicio a todos los

demandados v a los terceros llamados a juicio,

que en el presente caso, recae precisamente en

kkkkkkkkkk hkkkkkkkkk hkkkkkkkkkk en su Caré.Cte r d e

ADMINISTRADOR UNICO DE LA PERSONA
MORAL ADMINISTRADORA DE [INMUEBLES
weexerkioek - SOCIEDAD  ANONIMA DE  CAPITAL
VARIABLE, puesto que -como ya se explico- no

habia sido emplazado; que no se puede dividir el
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proceso para declarar procedente la perencidn

solamente por lo gque respecta a unos

demandados; que si bien es obligacién de la parte

actora cumplir con la carga y el impuso procesal para
gue el juicio no quede suspendido; también lo es
qgue, el debate judicial se fija con los escritos de
demanda, de contestacibn y en su caso de
reconvencion, lo que no puede ocurrir hasta que
estén debidamente emplazados todos los
demandados.

Por lo que, el computo para que opere la
caducidad de la instancia que -en concepto del
apelante- opero del dieciocho de junio de dos mil
diecinueve al diez de septiembre de dos mil
veinte, ya que, a su criterio, el actor no ha realizado
el emplazamiento a todos los demandados esto es,
la parte actora ha expresado su desinterés en el
presente juicio y, el ordenamiento procesal aplicable
establece la forma de sancionar dicha situacion, ya
gue, brinda ciento ochenta dias habiles para realizar
todo lo necesario para poner en movimiento al
organo jurisdiccional, como lo dispone la Ley
Procesal de la Materia en su aradbigo 154 que
establece las hip6tesis para que surta la caducidad
de la instancia, consistentes en que se puede
decretar desde el emplazamiento hasta antes de

gue concluya la audiencia; por el transcurso de
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ciento ochenta dias habiles y, que no exista impulso
procesal.

Por lo que, contrariamente a lo expresado
por el recurrente, al no encontrarse debidamente
fijado el debate judicial*, no puede operar la
caducidad de la instancia, ya que, uno de los efectos
del emplazamiento es constituir la relacion juridico-
procesal entre las partes, la cual no existe sino hasta
gue se encuentren debidamente emplazados todos
los demandados, es decir, entre las datas que
contienen la dltima actuacién que impulsé el
procedimiento fue la de diecinueve de junio de dos
mil diecinueve, publicada en el boletin judicial el
veintiuno de dicho mes y afio, surtiendo efectos
hasta el veinticuatro de junio de dos mil diecinueve
(foja 387 tomo Il del expediente del que emana el
presente toca civil), en la que la Juez primaria fue
notificada por la Justicia federal de la admision del
recurso de revisibn hecho valer por *x*xrekkex
skwcksoRk | weeceok  an sy caracter  de
ADMINISTRADOR UNICO DE LA PERSONA
MORAL ADMINISTRADORA DE INMUEBLES
weexerkioek - SOCIEDAD  ANONIMA DE  CAPITAL

VARIABLE, contra la sentencia emitida por el Juez

4 ARTICULO 369.- Fijacion del debate judicial. Los escritos de
demanday de contestacion aellafijan en primer lugar el debate.
En el caso de reconvencién, se establecera la controversia judicial,
ademas, con la contrademanda; y, sila hubiere, por la respuesta que
presente el actor. Si se produjere la rebeldia se entendera fijado por
el auto en que se haga la declaracién correspondiente.
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Quinto de Distrito del Décimo Octavo Circuito con
sede en esta ciudad dentro del juicio de amparo
indirecto nimero 2053/2018; vy, la primera actuacion
con la que se reanudd la substanciacién del
procedimiento, lo es la de seis de octubre de dos mil
veinte (foja 411 del tomo Il del expediente del que
emana el presente toca civil), mediante la cual la
Juez natural tuvo por recibida la ejecutoria de
amparo emitida por el Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Décimo Octavo Circuito con sede en esta
ciudad, dentro del amparo en revision numero
228/2019; por lo que es hasta el cinco de octubre de
dos mil veinte, excluyendo los dias sabado y
domingo por ser inhabiles; asi como los dias festivos
de la semana santa, festejo de la promulgacion de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, natalicio de Benito Juarez, dia del
trabajo; asi como el primero y segundo periodos
vacacionales del Tribunal Superior de Justicia del
estado, correspondientes a los meses de julio y
diciembre de cada afo, y los dias en los que se
suspendieron laboras con motivo del problema
sanitario ya referido en lineas precedentes, se
colige que aun cuando transcurrieron ciento
noventay cuatro dias habiles, los mismos no se
pueden contabilizar para que opere la caducidad
de la instancia solicitada, por las razones ya

explicadas.
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Por lo que, si el juicio continuaba sin
resoluciébn, es por falta de emplazamiento
precisamente de la parte apelante; siendo esta
—emplazamiento- una formalidad esencial del juicio
que debe cumplirse en respeto al derecho humano
de audiencia previsto en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos en su ordinal 14, ya
que, tiene como finalidad hacer del conocimiento al
demandado que se ha planteado una accion legal en
Su contra; para que este a su vez, tenga la
oportunidad de defenderse en juicio; ofertar medios
de prueba y, formular sus alegaciones respectivas.

En apoyo alo anterior y en lo substancial, sirve
de sustento el criterio jurisprudencial emitido por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, publicado en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Libro 3, Febrero de 2014,
Tomo |, Décima Epoca, con numero de registro
digital: 2005716, Jurisprudencia, Materia(s):
Constitucional, Tesis: 1a./J. 11/2014 (10a.), Pagina:
396. “DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU
CONTENIDO. Dentro de las garantias del debido
proceso existe un “"ndcleo duro”, que debe
observarse inexcusablemente en todo
procedimiento jurisdiccional, y otro de garantias que
son aplicables en los procesos que impliquen un
ejercicio de la potestad punitiva del Estado. Asi, en

cuanto al "nucleo duro", las garantias del debido
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proceso que aplican a cualquier procedimiento de

naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema

Corte de Justicia de la Nacion ha identificado como

formalidades esenciales del procedimiento, cuyo

conjunto integra la "garantia de audiencia", las

cuales permiten que los gobernados ejerzan sus
defensas antes de que las autoridades modifiquen
su esfera juridica definitivamente. Al respecto, el
Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en la jurisprudencia P./J. 47/95,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Il, diciembre de
1995, pagina 133, de rubro: "FORMALIDADES
ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS
QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades
esenciales del procedimiento son: (i) la notificacion
del inicio del procedimiento; (ii) la oportunidad
de ofrecer y desahogar las pruebas en que se
finque la defensa; (iii) la oportunidad de alegar;
y, (iv) una resolucion que dirima las cuestiones
debatidas y cuya impugnacion ha sido considerada
por esta Primera Sala como parte de esta
formalidad. Ahora bien, el otro nucleo es identificado
comunmente con el elenco de garantias minimo que
debe tener toda persona cuya esfera juridica

pretenda modificarse mediante la actividad punitiva
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del Estado, como ocurre, por ejemplo, con el
derecho penal, migratorio, fiscal o administrativo, en
donde se exigirA que se hagan compatibles las
garantias con la materia especifica del asunto. Por
tanto, dentro de esta categoria de garantias del
debido proceso, se identifican dos especies: la
primera, que corresponde a todas las personas
independientemente de su condicion, nacionalidad,
género, edad, etcétera, dentro de las que estan, por
ejemplo, el derecho a contar con un abogado, a no
declarar contra si mismo o0 a conocer la causa del
procedimiento sancionatorio; y la segunda, que es la
combinacién del elenco minimo de garantias con el
derecho de igualdad ante la ley, y que protege a
aquellas personas que pueden encontrarse en una
situacion de desventaja frente al ordenamiento
juridico, por pertenecer a algun grupo vulnerable, por
ejemplo, el derecho a la notificacion y asistencia
consular, el derecho a contar con un traductor o
intérprete, el derecho de las nifias y los nifios a que
su detencion sea notificada a quienes ejerzan su
patria potestad y tutela, entre otras de igual
naturaleza.”

Asimismo, ilustra lo anterior el criterio emitido
por los Tribunales Colegiados de Circuito, publicado
en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XIV, Agosto de 2001, Novena Epoca,

con numero de registro: 189185, Tesis Aislada,
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Materia(s): Civil, Tesis: XXI.20.25 C, Pagina: 1205.
“CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. NO OPERA
CUANDO NO SE HA EMPLAZADO A JUICIO A
TODOS LOS DEMANDADOS (LEGISLACION DEL
ESTADO DE GUERRERO). Del contenido del
articulo 175, fraccion I, inciso a), del Cddigo
Procesal Civil del Estado de Guerrero Numero 364,
se desprende que el periodo procesal en el cual se
puede decretar la caducidad de la instancia abarca
a partir del emplazamiento y hasta antes de que
culmine la audiencia de pruebas, alegatos vy
sentencia; asi las cosas, si el articulo 241, fraccion |,
de la mencionada codificacién sefiala que uno de

los efectos del emplazamiento es constituir la

relacion juridico-procesal entre las partes, la cual

no existe sino hasta que Sse encuentren

debidamente emplazados todos los

demandados: en consecuencia, resulta

improcedente declarar la caducidad de la instancia

en un proceso civil cuando no se haya cumplido con

dicho requisito, toda vez que la caducidad es en

realidad una sancion por la inactividad procesal de

las partes.”

Por consiguiente, entre las fechas de
veinticinco de junio de dos mil diecinueve al cinco de

octubre de dos mil veinte, no pueden contabilizarse
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para los efectos de determinar la caducidad de
instancia, por las razones ya expuestas; por lo que
debe colegirse que no han transcurrido los ciento
ochenta dias habiles, contados a partir de la dltima
actuacion judicial, como lo establece el
ordenamiento procesal aplicable en su numeral 154;
por tanto, lo procedente es CONFIRMAR el auto de
fecha doce de marzo de dos mil veintiuno -por el que
no se acordd favorable la solicitud de caducidad-
emitido por la Juez Cuarto Civil de Primera Instancia
del Primer Distrito Judicial del estado de Morelos, en
los autos del expediente civil nimero 300/2017-1,
para el efecto de que se continue con el tramite del
juicio ordinario civil sobre nulidad absoluta e
i n eXi Ste nc | a d e I 0S *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk d e
compraventa ambos de fecha **x*xiwkkx sk
dkkdkkiokk (g ki dekdekkdok dockdokedok promovido
por *kkkkkkkkhk kkkkkkkkhkk kkkkkkkkkk en su Ca“dad de
apoderado Iegal de kkkkkkkkkk hkhkkkkkkkhkk Kkkhkkkkhkkkkkk
*kkkkkkkhkk tamb|én COI‘]OCidO como kkkkkkkhkkhk kkkkkkkkkk
*reekkxkkkk en su caracter de albacea de la sucesion

testamentaria a bhienes de Frrxkkrxkkk  ckkkkokkxkook

kkkkkkkkkk khkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk en

* kkk  kkhkkkkkkhkkkk *x *kk -
Contra de kkkkkk *kkkkk : kkkkkkkkkk

wrxttps s NOTARIO PUBLICO NUMERO
kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk
weeoecces DEMARCACION NOTARIAL DEL ESTADO

D E M O R E LOS . I ICe nClad 0 kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk
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sxksink wkrkoss Director General del ks
Sekkkkkkk ok, Kkkkkkkk kkkkkkkkk kx|
estado de Morelos; Director General de *****xxkxx
whkkkrokks ket e Cuernavaca, Morelos
Director General ge *trekkkes kkkikkik  tkkkkkthk
rhxxkxxkxx de Cuernavaca, Morelos.

Al respecto sirve de apoyo en lo substancial,
el criterio sustentado por los Tribunales Colegiados
de Circuito, publicado en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, Mayo de
2008, Novena Epoca, con numero de registro:
169738, Tesis Aislada, Materia(s): Civil, Tesis:
VI.10.C.114 C, Pagina: 1018. “CADUCIDAD DE LA
INSTANCIA. NO PROCEDE CUANDO LA
CONTINUACION DEL PROCEDIMIENTO
DEPENDE DE UNA ACTUACION JUDICIAL
PENDIENTE (LEGISLACION PROCESAL CIVIL
PARA EL ESTADO DE PUEBLA, VIGENTE A
PARTIR DEL PRIMERO DE ENERO DE 2005). El
articulo 82 del Codigo de Procedimientos Civiles en
vigor, es claro al sefialar, en su segundo parrafo, que

no procederd l|la caducidad cuando la

continuacion del procedimiento dependa de una

actuacion judicial pendiente. De ahi que, si no se

ha efectuado el emplazamiento a juicio a una de las
partes demandadas, actividad que debe llevarse a
cabo por un 6rgano del Poder Judicial, como es el

diligenciario del juzgado, y esa actuacion es
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indispensable para la  continuacion del
procedimiento en el controvertido civil de origen,
resulta que, por ese motivo, se torna improcedente

la caducidad de la instancia solicitada.”

Por todas las argumentaciones que se
esgrimen, resulta inaplicable el contenido del
criterio invocado por el recurrente bajo el rubro:
“‘CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN MATERIA
CIVIL. EL COMPUTO DEL TERMINO PARA QUE
OPERE PUEDE INICIAR ANTES DEL
EMPLAZAMIENTO AL EXISTIR CARGAS PARA LA
ACTORA Y NO SOLO PARA EL ORGANO
JURISDICCIONAL (INTERPRETACION DEL
ARTICULO 131 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO
DE QUINTANA ROQ, EN SU TEXTO ANTERIOR A
LA REFORMA PUBLICADA EN EL PERIODICO
OFICIAL EL 25 DE JULIO DE 2014)”; ya que, en el

estado de Morelos, existe norma expresa gue

dispone que la caducidad de lainstancia operara

de pleno derecho cualquiera que sea el estado
del juicio desde el EMPLAZAMIENTO hasta antes

de que concluya la audiencia de pruebas,

alegatos y sentencia, es decir, dicha porcion

normativa es clara al establecer el plazo para que

opere la caducidad; y, sobre todo el momento a

partir del cual puede contabilizarse lainactividad
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procesal, esto es, a partir del emplazamiento y
hasta antes de que concluya la audiencia de
pruebas, alegatos y sentencia; por lo que, resulta
inaplicable el criterio que invoca, puesto que se
refiere a una interpretacion del articulo 131 del
Cdédigo de Procedimientos Civiles para el estado
de QUINTANA ROO, en su texto anterior a la

reforma publicada en el periddico oficial el 25 de julio
de 2014; que si bien fue emitido en contradiccion
de tesis por el Pleno del Vigésimo Séptimo
Circuito; también lo es que, en el caso, no_es

vinculante al existir requlacion expresa en el

Codigo Procesal Civil del estado de Morelos, en

el sentido de que el mismo es especifico

respecto al momento en el que inicia el plazo de

la caducidad, esto es, que dicho plazo se calcula

a partir del emplazamiento y hasta antes de que

concluya la audiencia de pruebas, alegatos v

sentencia; y, como literalmente lo establece la Ley

de Amparo en su numeral 217, parrafo segundo que
sefala: “(...) La jurisprudencia que establezcan los
Plenos de Circuito es obligatoria para los tribunales
colegiados y unitarios de circuito, los juzgados de
distrito, tribunales militares y judiciales del orden
comun de las entidades federativas y tribunales
administrativos y del trabajo, locales o federales gue

se ubiquen dentro del circuito correspondiente.

(...) por lo que, este tribunal Ad quem al no
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pertenecer al Vigésimo Séptimo Circuito en la

que fue emitido ese criterio, ya que se ubica en el
Décimoctavo Circuito, en el que ademas existe
diferente configuracion legislativa del momento
en el que debe contabilizarse el plazo para dirimir
la procedencia o improcedencia de la caducidad

deinstancia, no resulta obligatorio el criterio que

invoca el apelante.

Al respecto, sirve de apoyo en lo substancial
el criterio emitido por los Tribunales Colegiados de
Circuito, publicado en el Semanario Judicial de la
Federacidén y su Gaceta, Tomo XVI, Noviembre de
2002, Epoca: Novena Epoca, Registro: 185588, Tipo
de Tesis: Aislada, Materia(s): Civil, Tesis: 1.20.C.20
C, P&gina: 1119. “CADUCIDAD EN MATERIA
MERCANTIL. OPERA DESDE EL PRIMER AUTO
QUE SE DICTE EN EL JUICIO, AUNQUE NO SE
HAYA EMPLAZADO AL DEMANDADO. De la
redaccion de la parte conducente del articulo 1076
del Codigo de Comercio, en su texto reformado
mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veinticuatro de mayo de mil
novecientos noventa y seis, no se advierte que la
intencidn del legislador haya sido que el plazo para
la caducidad de la instancia deba empezar a
contarse a partir de que se haya efectuado el
emplazamiento al demandado, pues de haber sido

esa su intencion, asi lo habria consagrado en el
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dispositivo legal, tal como lo hizo en el numeral

137 bis del Codigo de Procedimientos Civiles

para el Distrito Federal, que si menciona que la

caducidad de la primera instancia operara de

pleno derecho cualquiera que sea el estado del

juicio desde el emplazamiento hasta antes de

que concluya la audiencia de pruebas, alegatos

y sentencia; por tanto, como en el punto

especifico del inicio del plazo para que opere la

caducidad de la instancia, el Cédigo de Comercio

sefiala que ésta operara de pleno derecho
cualquiera que sea el estado del juicio, desde el
primer auto que se dicte en el mismo y hasta la
citacion para oir sentencia, evidentemente se refiere
a la primera actuacion que se realice con motivo de
la primera promocion del particular que tenga por
objeto dar inicio a un procedimiento de naturaleza
mercantil y, en ese contexto, el precepto no contiene
ninguna laguna u omisibn que amerite la
supletoriedad del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, pues ambos ordenamientos
prevén la misma situacion pero la legislan de manera

diferente.”

Asimismo, cabe puntualizar que, se advierte
gue mediante acuerdo de fecha tres de mayo de dos
mil veintiuno, emitido por el Magistrado Presidente

de esta Tercera Sala del Primer Circuito, en el que
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sefala la probabilidad de relacion del presente toca

con el diverso toca civil numero 629/2020-14; por

consiquiente, debera anexarse copia certificada

del presente fallo a dicho toca para los efectos

legales respectivos.

Por lo expuesto, y con apoyo en lo que
dispone la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en sus articulos 14, parrafo
segundo, 16, parrafo primero; Codigo Procesal Civil
vigente para el estado en sus arabigos 154, fraccion
X, 369, 530, 532, fraccion Il, 534, fraccion 1l, 541,
fraccion |, 544, 547 y, demas relativos y aplicables,
es de resolverse y se.-

RESUELVE

PRIMERO. Por las argumentaciones que se
esgrimen en el considerando CUARTO de la
presente resolucion, se CONFIRMA el auto de fecha
doce de marzo de dos mil veintiuno -por el que no se
acordo favorable la solicitud de caducidad- emitido
por la Juez Cuarto Civil de Primera Instancia del
Primer Distrito Judicial del estado de Morelos, en los
autos del expediente civil nimero 300/2017-1, para
el efecto de que se continle con el tramite del juicio
ordinario civil sobre nulidad absoluta e inexistencia

de los *r*¥xrxkkak kiekkrkkik de compraventa ambos de

fec h a kkkkkkkkkhk kkkkkkkkkk kkhkkkkkkkkk d e *kkkkkkkkk

kkkkkhkkkkk kkkkkkkkhkk , p romovi d o) p or kkkkkhkkhkkk kkkkkkkkhkk

*reekkxkkik en su calidad de apoderado legal de
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kkkkkkkkhkk kkhkkkkkkkkk kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk tam b | é n

COnOCIdO como *kkkkkkkkk kkhkkkkkkkk **********’ en su

caracter de albacea de la sucesion testamentaria a

1 kkkkkkhkkkk hhkkkkkkkkkh  khkkkhkkhkikk  kkkkhkikkikkikk
bienes de
kkkkkkkhkkk khkkkkkhkkhkk khkkkkhkkkikikk en COI’I'[I‘a de *kkkkkkkkk

kkkkkkkkhkk chkkkkkkkhkkk: kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk ckkkkkkkkkk-
’ ’

NOTARIO PUBLICO NUMERQ *¥¥kkktkiok ikikiokis
wxkierkek skeeoees DEMARCACION NOTARIAL DEL
ESTADO DE MORELQOS, licenciado s
*kkkkkkkhkk  khhkkhkhkikk **********; Director General del
*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
ek del estado de Morelos; Director General de
*kERKEIIEK KhkERFERFE KERFRRFER* e Cyern avaca, Morelos
y’ DII’ECtOI‘ General de kkkkkkkkkk kkkkkkkhkkk khkkkkkkkkk
rhxxkxxkxx de Cuernavaca, Morelos.

SEGUNDO. Con testimonio del presente fallo,
remitanse los autos al juzgado de su origen,
haganse las anotaciones en el libro de gobierno de
este Tribunal y en el momento oportuno archivese el
presente toca civii como asunto totalmente
concluido.

TERCERO. Asimismo, apareciendo del
auto de data tres de mayo de dos mil veintiuno,
emitido por el Magistrado Presidente de esta
Tercera Sala del Primer Circuito, en el que sefiala
la probabilidad de relacion del presente toca con
el diverso toca civil numero 629/2020-14; por

consiguiente, debera anexarse copia certificada
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del presente fallo a dicho toca para los efectos

legales respectivos.

CUARTO. Notifiguese a las partes
contendientes, de conformidad a lo ordenado en el
auto de fecha diez de mayo de dos mil veintiunos y,

cumplase.

A S | por mayoria resuelven y firman los
Magistrados de la Tercera Sala del Primer Circuito
Judicial del Tribunal Superior de Justicia del estado,
JUAN EMILIO ELIZALDE FIGUEROA, Presidente y
ponente en el presente asunto; con el voto
concurrente de MARIA IDALIA FRANCO
ZAVALETA integrante, y con el voto particular de
MANUEL DIAZ CARBAJAL integrante; quienes
actlan ante la Secretaria de Acuerdos NIDIYARE
OCAMPO LUQUE, quien autoriza y da fe.-

VOTO CONCURRENTE

Voto Concurrente de la Magistrada Maria Idalia
Franco Zavaleta, el cual emite en el presente toca
civil 163/2021-18, expediente numero 300/17-1,

relativo al juicio Ordinario Civil promovido por el

5 Acuerdo visible a fojas quince vy, dieciséis,
diecisiete del toca civil en que se actua.
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, contra y

otros.

Comparto el sentido de la resolucion y los
argumentos relativos a que no puede operar la
caducidad de la instancia solicitada en el juicio de
origen por el ahora recurrente, en virtud de que en el
caso aun no se habia realizado el emplazamiento de
todos los demandados, por lo que al no poder
dividirse el proceso para que opere la dicha figura
juridica por cuanto a unos demandados y otros no,
resulta improcedente declarar la caducidad de la
instancia; ello, en razén a la regla expresa prevista
en el articulo 154 del Codigo Procesal Civil local
vigente, que sefiala que dicha figura juridica opera
de pleno derecho cualquiera que sea el estado del
juicio desde el emplazamiento hasta antes de que
concluya la audiencia de pruebas, alegatos y
sentencia, si transcurridos ciento ochenta dias
habiles contados a partir de la notificacion de la
ultima determinacion judicial no hubiere promocion
de cualquiera de las partes que implique impulso u

ordenacion procesal.
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Sin embargo, disiento de lo vertido en el
proyecto de meérito, respecto a que la Ultima
actuacion que dio impulso al procedimiento fue la del
diecinueve de junio de dos mil diecinueve y que la
subsiguiente actuacion que lo impulsé corresponde
al auto de cinco de octubre de dos mil veinte;
afirmaciones que considero erréneas, atento a que
del contenido del mencionado precepto legal puede
apreciarse que la causa de caducidad de la instancia
es la inactividad procesal de las partes, la cual tiene
lugar cuando, teniendo ellas la carga de dar impulso
al procedimiento, no la cumplen, de modo que con
su conducta omisa impiden el avance del proceso
durante el plazo establecido en la ley, que es de

ciento ochenta dias.

En ese sentido, la férmula general para
identificar las actuaciones de impulso procesal es su
cualidad de hacer avanzar efectivamente el proceso
hacia su fin; lo que significa, que las actuaciones a
las cuales debe atenderse para establecer si existe
dicho impulso, son las producidas en el propio
proceso, y no las realizadas en uno distinto; de ahi
gue, por regla general, los actos procesales relativos
a los juicios de amparo promovidos contra los actos

emitidos en el proceso ordinario no sean
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susceptibles de interrumpir dicho plazo en este

altimo.

Lo anterior es asi, porque el juicio de
amparo es un proceso distinto y autébnomo, de
caracter extraordinario, con su propia materia y
jurisdiccion, establecidas en los articulos 103 y 107
constitucionales, con su propia materia Yy
jurisdiccion, con el objeto de analizar la
constitucionalidad de los actos y las normas
reclamados por violacion a los derechos
fundamentales o a sus garantias, ademas, tiene
lugar entre partes distintas, y se sigue ante

tribunales de jurisdiccion diferente a la ordinaria.

Pudiendo Unicamente surtir efectos en el
proceso ordinario del cual emanan, si con motivo de
la medida cautelar de suspension del acto
reclamado emitida en el juicio de amparo, se
ordenara la paralizacion del juicio, toda vez que en
ese supuesto la inactividad procesal resultaria
obligatoria y, por ende, durante su vigencia no
correria el plazo de caducidad; hipotesis que en el
caso concreto no acontece, toda vez que del
testimonio remitido a esta Alzada, consta que en la
resolucion dictada en el incidente de suspension
derivado del juicio de amparo 2053/2018, radicado

en el Juzgado Quinto de Distrito en el Estado de
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Morelos, promovido por Administradora de
Inmuebles ******+*xxx - Sociedad Andnima de Capital
Variable, contra actos, entre otras autoridades, del
Juez Cuarto Civil de Primera Instancia del Primer
Distrito Judicial, se concedié la suspensién definitiva
para el efecto de que, seguido el tramite del juicio
principal del cual emandé el acto reclamado, el juez
responsable se abstuviera del dictado de la

sentencia.

De lo cual se sigue, que los autos de
diecinueve de junio de dos mil diecinueve y de cinco
de octubre de dos mil veinte, aducidos en el
proyecto, no son susceptibles de interrumpir el plazo
de caducidad de la instancia en el proceso ordinario,
al haber recaido a oficios de notificacion de
resoluciones emitidas en el citado juicio de amparo,
las cuales no hacen progresar el curso del
procedimiento ordinario; pues se insiste, la autoridad
federal no paralizo el procedimiento seguido ante el
Juzgado Cuarto Civil de Primera Instancia del Primer
Distrito Judicial, por el contrario, fue categorico al
sefialar que su tramite debia continuar y el juez
responsable solo debia abstenerse del dictado de la

sentencia.

En consecuencia, las actuaciones a las

cuales debe atenderse para establecer si ha habido
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impulso procesal, son efectivamente las producidas
en el propio proceso desahogado ante la autoridad
local, y no emitidas derivado de las comunicaciones
procesales remitidas al juez local, derivadas del
citado juicio de amparo numero 2053/2018; siendo
por tanto, la Ultima actuacion que da impulso
procesal, el auto de once de junio de dos mil
diecinueve, y la subsiguiente el auto de trece de
octubre de dos mil veinte, como fue sefialado por el

recurrente.

Al caso particular, sirve de apoyo el criterio

jurisprudencial que versa:

“Registro digital: 2007235

Instancia: Primera Sala

Décima Epoca

Materias(s): Comun, Civil

Tesis: 1a. CCXCVIII/2014 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 9, Agosto de 2014, Tomo |,
pagina 526

Tipo: Aislada

CADUCIDAD DE LA INSTANCIA. POR
REGLA GENERAL, LO ACTUADO EN EL
JUICIO DE AMPARO NO INTERRUMPE EL
PLAZO PARA QUE AQUELLA OPERE EN EL
JUICIO NATURAL.

De la interpretacion del articulo 373, fraccion
IV, del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, en relacibn con la tesis de
jurisprudencia la./J. 1/96 de esta Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de rubro: "CADUCIDAD DE LA
INSTANCIA. SOLO ES SUSCEPTIBLE DE
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INTERRUPCION A TRAVES DE
PROMOCIONES QUE TIENDAN A
IMPULSAR EL PROCEDIMIENTO Y NO CON
CUALQUIER ESCRITO. (LEGISLACION
PROCESAL DEL DISTRITO FEDERAL).", se
advierte que, como sélo las actuaciones de
impulso procesal son susceptibles de
interrumpir el plazo para que opere la
caducidad de la instancia y la formula general
para identificarlas es su cualidad de hacer
avanzar efectivamente el proceso hacia su fin,
las actuaciones a las cuales debe atenderse
para establecer si existe dicho impulso, son
las producidas en el propio proceso, y no las
realizadas en uno distinto; de ahi que, por
regla general, los actos procesales atinentes
a los juicios de amparo promovidos contra los
actos emitidos en el proceso ordinario no sean
susceptibles de interrumpir dicho plazo en
este ultimo. Lo anterior es asi, en virtud de
gue, por mas que un juicio de amparo pueda
promoverse contra algun acto de otro proceso
o contra alguna ley aplicada en éste, aquél no
deja de ser un proceso distinto y autbnomo, de
caracter extraordinario, con su propia materia
y jurisdiccion, en términos de los articulos 103
y 107 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, segun los cuales,
su objeto es analizar la constitucionalidad de
los actos y las normas reclamados por
violacion a los derechos fundamentales o a
sus garantias, ademas, tiene lugar entre
partes distintas, pues es a la autoridad
emisora a quien se somete a juicio y se sigue
ante tribunales de jurisdiccion diferente a la
ordinaria. Por tanto, las actuaciones llevadas
a cabo en el procedimiento extraordinario son
independientes del juicio del cual derivan los
actos reclamados y, por regla general, no
servirian para impulsar al segundo. Caso
distinto seria si con motivo de la medida
cautelar de suspension del acto reclamado
emitida en el juicio de amparo, se ordenara la
paralizacion del juicio, toda vez que en ese
supuesto la inactividad procesal resultaria
obligatoria y, por ende, durante su vigencia no
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correria el plazo de caducidad.

Amparo directo en revision 457/2014. Lico
Ambiental, S.A. de C.V. 30 de abril de 2014.
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Los Ministros Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo
Rebolledo, formularon voto concurrente.
Ponente: José Ramon Cossio Diaz.
Secretaria: Monica Cacho Maldonado.

Nota: La tesis de jurisprudencia la./J. 1/96
citada, aparece publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo I, enero de 1996, pagina 9.
Esta tesis se publicé el viernes 22 de agosto
de 2014 a las 09:33 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion.”

Por otro lado, tampoco comparto las
argumentaciones en relacién a que la caducidad no
procedia porque no habia sido emplazadg ****t*kkx
Fhkkkkkkkk kkkkkkkkk - en caracter de administrador
unico de la persona moral Administradora de
Inmuebles ******+++x Sociedad Andnima de Capital
Variable; toda vez que, de acuerdo al auto admisorio
de cinco de julio de dos mil diecisiete, fue admitida

Ia demanda en Contra de *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk

kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk d e I

1 1 kkkkkkkhkkkk khkkkkkkkkikk kkk *kkk kkkkkk
Licenciado * * Fokk Fokkx

como titular de la Notaria NUmerQ ****#xxkikk skkkkkkdix
Fhxkxkkkkx fkxkxkkxkxDemarcacion Notarial en Morelos,

d e | D I recto r G ene ral d el kkkkkkkhkkk kkkkkkkkkk kkkkkkhkkkk
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*kkkkkkkhkk kkkkkhkkkkhkkk khkkkkkhkkkkk del Estado de Morelos
del Dlrector General del kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk
de Cuernavaca, Morelos, y del Director General de
*kkkkkkkkk k*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk de
Cuernavaca, Morelos; demandados con quienes
guedo entablada la relacion juridico procesal en el

juicio natural.

Luego, del testimonio remitido a ésta
Alzada también se advierte, que fueron emplazados
todos los demandados citados con excepcién de
*kkkkkkkkk kkkkkkkkkk ~k~k~k~k~k~k~k~k~k*’ a qUIen medlante
acuerdo de once de julio de dos mil diecinueve, se
ordendé emplazar a través de edictos, siendo ésta la
altima actuacion que dio impulso al procedimiento,
sin que se haya cumplimentado dicha

determinacion.

En ese sentido, resulta que la caducidad
no puede operar en el caso particular, al no
encontrarse emplazados todos y cada uno de los
demandados, especificamente, ante la falta de

em p I azam | e nto d e kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk .

Sin que pueda considerarse que no habia
SIdO emplazado kkkkkkkkhkk hkkkkkkkkk khkkkkkkkkk en
caracter de administrador Gnico de la persona moral

Administradora de Inmuebles *******x**x Socijedad
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Anonima de Capital Variable, en calidad de tercero
llamado a juicio, como se aduce en el proyecto en
cuestion; en virtud a que su llamamiento derivo de la
sentencia de fecha veintinueve de mayo de dos mil
veinte emitida en el juicio de amparo 2053/2018,
radicado en el Juzgado Quinto de Distrito en el
Estado de Morelos, promovido por Administradora
de Inmuebles *****x*xxx  Sociedad Andnima de

Capital Variable.

Por consiguiente, al momento de la Ultima
actuacion que dio impulso al procedimiento (auto de
once de julio de dos mil diecinueve), la citada
persona moral no era sujeto de la relacion juridico
procesal del juicio ordinario y por ello no puede
atenderse a su falta de emplazamiento como
imposibilidad para decretar la caducidad de la
instancia.

Atentamente

Magistrada Maria Idalia Franco Zavaleta

VOTO PARTICULAR

Que formula el Magistrado MANUEL DIAZ
CARBAJAL, dentro de las actuaciones del toca civil
namero 163/2021-18, integrado con motivo del

recurso de APELACION interpuesto por el tercero
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llamado a juicio, en contra del acuerdo de fecha doce
de marzo de dos mil veintiuno, por el que no se
acordo favorable la solicitud de caducidad de la
instancia, dictado dentro de las actuaciones del juicio
ordinario civil radicado en el Juzgado Cuarto Civil de
Primera Instancia del Primer Distrito Judicial en el
Estado, bajo el nimero de expediente 300/2017-1.

En el asunto de referencia, no estoy de acuerdo con
la resolucion emitida por la mayoria de este cuerpo

colegiado.

Es asi en virtud de que considero que en el presente
caso se debid inaplicar la porcibn normativa del
primer parrafo del articulo 154 del Cédigo Procesal
Civil vigente en el Estado que establece que la
caducidad de la instancia opera “...desde el
emplazamiento...”, haciendo al respecto propio el
criterio contenido en la tesis aislada identificada con
el nimero 2005617, emitida por la Primera Sala de
la Suprema Corte de la Justicia de la Nacién en la
gue, interpretando una disposicion analoga del
Caodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, vigente en 2008, se sostiene que el hecho
de que la caducidad de la instancia solo pueda
operar con posterioridad al emplazamiento, vulnera
los principios de seguridad juridica y de la
administracion de justicia pronta y expedita

contenidos, respectivamente, en los articulos 16 y 17
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de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues no se justifica que el actor, en un
juicio civil, tenga un plazo ilimitado para cumplir con
las cargas procesales que le corresponden,
anteriores al acto de emplazamiento de la
demandada. Maxime, que la caducidad de la
instancia procede en aquellos juicios en los que se
ventilan derechos particulares y, por consiguiente,
disponibles, de forma que su resolucién afecta, por
lo general, exclusivamente a los intereses
particulares de las partes en contienda.

La tesis de referencia textualmente dice:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Registro digital: 2005617

Instancia: Primera Sala

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional, Civil

Tesis: 1la. LXI/2014 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 3, Febrero de 2014, Tomo
I, pagina 633

Tipo: Aislada

CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN
MATERIA CIVIL. EL ARTICULO 137 BIS DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL, VIGENTE
EN 2008, QUE PREVEIA QUE EL
COMPUTO DEL PLAZO PARA QUE OPERE
AQUELLA FIGURA INICIA DESPUES DE
EMPLAZAR A LA DEMANDADA, VULNERA
LOS PRINCIPIOS DE SEGURIDAD
JURIDICA Y DE ACCESO A LA JUSTICIA
PRONTA Y EXPEDITA.

La caducidad es una institucion procesal de
interés publico, acogida por nuestro derecho
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con el propésito de dar estabilidad y firmeza
a los negocios, disipar incertidumbres del
pasado y poner fin a la indecision de los
derechos. En ese sentido, dicha figura es una
forma extraordinaria de terminacion del
proceso por la inactividad procesal de una o
ambas partes, que deriva en una sancion por
el abandono de la instancia, para evitar que
un juicio esté pendiente indefinidamente, y
cuya consecuencia principal es la extincion
de la instancia, no de la accién. Asi, el
establecimiento de la caducidad, como
consecuencia del incumplimiento de la carga
del impulso procesal, encuentra sustento en
los principios de seguridad juridica y de la
administracion de justicia pronta y expedita
contenidos, respectivamente, en los articulos
16 y 17 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ya que los actos
gue integran el procedimiento judicial, tanto a
cargo de las partes como del o6rgano
jurisdiccional, deben sujetarse a plazos o
términos, y no pueden prolongarse
indefinidamente, lo cual se advierte del propio
articulo 17 constitucional.
Consecuentemente, el articulo 137 Bis del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, vigente en 2008, que preveia
gue el computo del plazo para que opere la
caducidad de la instancia inicia después de
emplazar a la demandada, vulnera los citados
principios, pues no se justifica que el actor, en
un juicio civil, tenga un plazo ilimitado para
cumplir con las cargas procesales que le
corresponden, anteriores al acto de
emplazamiento de la demandada. Maxime,
gue la caducidad de la instancia procede en
aquellos juicios en los que se ventilan
derechos particulares y, por consiguiente,
disponibles, de forma que su resolucion
afecta, por lo general, exclusivamente a los
intereses particulares de las partes en
contienda.

Amparo en revisibn 635/2011. Tomas
Yarrington Ruvalcaba y otra. 7 de diciembre
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de 2011. Cinco votos de los Ministros Jorge
Mario Pardo Rebolledo, José Ramon Cossio
Diaz, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Ponente: Jorge Mario
Pardo Rebolledo. Secretaria: Rosa Maria
Rojas Vértiz Contreras.

Esta tesis se publicé el viernes 21 de febrero
de 2014 a las 10:32 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion.

En consecuencia, considero que en el presento
asunto, se debid precisar cual fue la tltima actuacion
gue dio impulso al procedimiento y determinar si
oper6 o no la caducidad de la instancia, con
independencia de que no hayan sido emplazados

todos los demandados.

Atentamente

MAGISTRADO MANUEL DIAZ CARBAJAL.

LAS FIRMAS CORRESPONDEN A LA RESOLUCION QUE
SE EMITE EN EL TOCA CIVIL 163/2021-18.

EXPEDIENTE CIVIL NUMERO 300/2017-1.

JEEF/AHC.



