Toca: 177/2021-2

Expediente; *x#iokiorack

Juicio: Ordinario Civil.

Recurso: Queja.

Ponente: Maestra Maria del Carmen Aquino Celis

Cuernavaca, Morelos; a treinta de junio de

dos mil veintiuno.

VISTOS, para resolver los autos del toca civil
177/2021-2 formado con motivo del recurso de
queja interpuesto por **#*xxd®xx  narte actora en
contra del acuerdo de VEINTINUEVE DE ABRIL DEL
DOS MIL VEINTIUNO, dictado por el Juez Quinto Civil
de Primera Instancia del Primer Distrito Judicial del
Estado, en el expediente civil nUmero *#xdssdxss,
relativo al juicio ORDINARIO CIVIL, promovido por

RESULTANDOS

1.- Con fecha VEINTINUEVE DE ABRIL DEL DOS
MIL VEINTIUNO, el Juez Quinto Civil de Primera
Instancia del Primer Distrito Judicial del Estado, dictd
un auto que a saber establece de manera

substancial:

“La Primer Secretaria de Acuerdos del Juzgado
Quinto Familiar de Primera Instancia del Primer
Distrito Judicial del Estado, Licenciadq *#x&xksss
con fundamento en el Articulo 80 del Cddigo
Procesal Civil en vigor, da cuenta a la Titular con un
escrito registrado bajo el numero de cuenta
*hxkdxkdxk  presentado en ante este juzgado con
fecha veintisiete de abril del ano en curso.- Doy Fe

Cuernavaca, Morelos; a veintinueve de abril del
dos mil veintiuno.

Se da cuenta con el escrito registrado en este
Juzgado bajo el niumero 1956, suscrito por la parte
choro **********.

A sus autos el escrito con numero de cuenta 1956,
suscrito por ¥**#x&*x¥x - Hqarte actora en el presente
asunto; atento a su contenido digasele que no ha
lugar a tener por admitido el RECURSO DE
APELACION que hace valer en contra del auto de
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fecha veintidds de abril del aho en curso, lo
anterior, en razon que dicho auto solo aclara el
desechamiento de las pruebas DOCUMENTALES
marcadas con los numeros 8 y 10 del escrito de
cuenta 1364, suscrito por ****#x#x¥x narte actora en
el presente juicio, ya que la prueba ofrecida con el
numeral 8, es la relativa al Cerlificado de no
Adeudo del Impuesto Predial emitido el veinticinco
de mayo del dos mil cuatro y no asi, el recibo de
pago numero 1113764 de fecha nueve de julio del
dos mil cuafro; como se dijo en auto de doce de
abril del aho en curso; incluso en auto de veintidds
de abril del ano en curso, se indicd que la referida
aclaracion formaba parte integra del auto de
fecha doce abiril del dos mil veintiuno, para todos
los efectos legales conducentes, ademds que
dicho desechamiento ya fue apelado, tal y como
se observa del auto del veintidds de abril del dos
mil veintiuno, recaido al escrito 1662, en el que se
admite tal recurso, sin que la aclaracion le cause
perjuicio, puesto que aun y cuando mediaba error,
no fueron exhibidas las documentales referidas.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los

articulos 1, 4, 8 17, 80, y demds relativos y
aplicables del Cddigo Procesal Civil en vigor.
NOTIFIQUESE...".

2.- Inconforme con tal determinacidon, con
fecha cinco de mayo del actual ano, se recibid en
la Oficialiac de Partes del Tribunal Superior de
Justicia del Estado, el escrito signado por **&#xsddex
mediante el cual interpone RECURSO DE QUEJA en
contra del auto de fecha veintinueve de abril del
ano en curso, dictado por el Juez Quinto Civil de
Primera Instancia del Primer Distrito Judicial en el

Estado de Morelos.

3.- Asi, por auto de doce de mayo del ano
dos mil veintiuno, se ordend requerir al citado Juez
el informe con justificacion previsto por el articulo
553 y 555 del Coddigo Procesal Civil en vigor.
Mediante oficio nUmero 660 recibido con fecha

veinte de mayo del ano en curso, el Juez Quinto
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Civil de Primera Instancia del Primer Distrito Judicial
del Estado, rindié su informe justificado, en los
términos que se encuentra consignado a foja
diecisiete y dieciocho del toca a estudio, y que se
tiene por reproducido como si a la letra se

insertase, en obvio de repeticiones.

4.- Por lo que cumplimentados los requisitos
de ley, se ordend turnar los autos para dictar el

fallo respectivo.

CONSIDERANDOS

|.- COMPETENCIA.

Esta Segunda Sala del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Morelos, es competente
para resolver el presente asunto, en términos de o
dispuesto por el articulo 99, fraccion VI, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Morelos, en relacién con los numerales 2°, 3°,
fraccion |, 4°, 5°, fraccion |, 37 y 46 de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial del Estado de Morelos,
asi como los ordinales 553 y 557 del Cddigo

Procesal Civil en vigor.

Hace eco a lo anterior el siguiente criterio de

jurisprudencia:

Epoca: Séptima Epoca

Registro: 239903

Instancia: Tercera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Volumen 205-216, Cuarta Parte

Materia(s): Comun
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Tesis:

Pagina: 44

COMPETENCIA LOCAL POR RAZON DE GRADO. Para
que un Juez o ftribunal tenga jurisdiccion para
conocer de determinado asunto se precisa que,
haydndose dentro de la orbita de su competencia,
la ley le reserve su conocimiento con exclusion de
los demds Jueces o fribunales de su mismo grado.
Por tanto, si la Sala Civil del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Tabasco, pretende que el
Juez Federal, en esa entidad, conozca en segunda
instancia de un juicio que fue framitado ante un
Juez Local, compete a Ila propia Sala su
conocimiento de acuerdo con lo que dispone el
articulo 25, fraccion I, de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial del Estado de Tabasco; ademds, el fuero
federal es privativo de los negocios del orden
federal segun los articulos 41 a 43 de la Ley
Organica del Poder Judicial Federal.

Competencia civil 108/84. Lourdes Yedra de
Rabelo. 6 de marzo de 1986. Cuatro votos. Ponente:
Jorge Olivera Toro. Secretaria: Maria de Lourdes
Delgado Granados.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volimenes 193-198, Cuarta Parte,
pdgina 152, tesis de rubro "SOCIEDAD NACIONAL DE
CREDITO, COMPETENCIA CONCURRENTE EN LOS
ASUNTOS EN QUE ES PARTE UNA, CUANDO SOLO SE
AFECTAN INTERESES DE PARTICULARES".

. DE LA RESOLUCION IMPUGNADA Y
PROCEDENCIA DEL RECURSO.

Tocante a la determinacion recurrida consiste
en el auto de data veintinueve de abril del dos mil

veintiuno.

Ahora bien, es preciso connotar lo dispuesto
por los articulos 518 y 553 del Codigo Procesal Civil

vigente en el Estado de Morelos que establecen:

“ARTICULO 518.- De los recursos que se admiten. Para
impugnar las resoluciones judiciales se conceden los
siguientes recursos:

l.-Revocacidn y reposicion;

Il.-Revision;

ll.-Apelacion; y,

IV.-Queja.”
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“ARTICULO 553.- Recurso de queja confra el Juez. El
recurso de queja contra el Juez procede:

.-Contra la resolucion en que se niegue Ila
admision de una demanda, o se desconozca la
personalidad de un litigante;

ll.-Respecto de las interlocutorias y autos dictados
en la ejecucion de sentencias;

Ill.-Contra la denegacién de la apelacidn;

IV.-Por exceso o por defecto en la ejecucion de la
sentencia dictada en segunda instancia;

V.-En los demds casos fijados por la Ley.

La queja confra los jueces procede aun cuando
se frate de juicios en los que por su cuantia no se
admite recurso de apelacion.”

Con base a lo anterior, se concluye
vdlidamente la procedencia y viabilidad del
medio de impugnacién incoado asi como su

idoneidad.

lll.- DE LA EXPRESION DE AGRAVIOS.

La parte apelante *#x*xdxsd  oxpresd los
agravios correspondientes ante la Oficialia de
partes del Tribunal Superior de Justicia del Estado,
sin que se transcriban en este apartado, por no
estimarse necesario ni ser requisitos sustanciales que
exigen para las resoluciones judiciales los articulos

536 y 537 del Codigo Procesal Civil en vigor.

Sirve a lo anterior el siguiente criterio

jurisprudencial que a la letra establece:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.

De los preceptos integrantes del capitulo X "De
las sentencias", del titulo primero "Reglas
generales"’, del libro primero "Del amparo en
general', de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacion para el juzgador que
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transcriba los conceptos de violacion o, en su
caso, los agravios, para cumplir con los
principios de congruencia y exhausfividad en
las sentencias, pues tales principios se
satisfacen cuando precisa los puntos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo
o del escrito de expresion de agravios, los
estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos
de legalidad o) constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego
correspondiente, sin introducir aspectos distintos
a los que conforman la litis. Sin embargo, no
existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbifrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o) inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer. *“

Confradiccion de tesis 50/2010. Entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados
Segundo del Noveno Circuito, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo
Circuito 'y Segundo en Materias Penal y
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21
de abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Margarita  Beafriz  Luna Ramos.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario: Arnulfo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por
la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion.

IV. ESTUDIO Y ANALISIS DE LAS
CONSIDERACIONES DEL AUTO IMPUGNADO; ASi
COMO, DE LA RESPUESTA AL UNICO AGRAVIO.

Bajo este tenor, observamos que en el caso a
estudio el quejoso hace valer el recurso de queja
en contfra del auto que niega su apelacion; lo
anterior, por razén de que considera que el Juez
primario equivocamente desecho su apelacion
que hizo valer en contra del auto de veintidos de

abril del ano en curso, argumentando en auto de
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veintinueve del mes y ano en mencién, que dicho
auto, si bien es un desechamiento de pruebas,
también lo es que una aclaracién al diverso de
data doce de abril del ano en curso, y que dicho
proveido (doce de abril de ano en curso ) fue
impugnado mediante el recurso de apelacién por

el ahora quejoso.

Asi, expuesta la dolencia medular del quejosa,
es pertinente connotfar las siguientes hipotesis
legales que al respecto establece nuestra norma

adjetiva civil en vigor, a saber:

ARTICULO 377.- Facultades del Tribunal en
materia de prueba, sobre personas o cosas. Para

conocer la verdad sobre los puntos controvertidos o

dudosos puede el Juzgador valerse de cualquier

personaq, sea parte o tercero, y de cualquiera cosa o

documento, ya sea que pertenezca a las partes o a

un tercero; sin mas limitacion que la de que las

pruebas no estén prohibidas por la Ley, ni sean

contrarias a la moral. Cuando se trate de tercero

ajeno al pleito se procurard armonizar el interés de la
justicia con el respeto que merecen los derechos del

tercero.

El ARTICULO 399.- Resolucion de admision y de
rechazo de pruebas. Al dia siguiente en que termine
el periodo del ofrecimiento de pruebas, el Juez
dictard resolucién en la que determinard las pruebas
que se admitan sobre cada hecho, pudiendo limitar
el nUmero de testigos prudencialmente. No se
admitiran diligencias de prueba contra derecho o

confra la moral. Contra el guto que deseche una
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prueba procede la apelacion en efecto preventivo

cuando la sentencia definitiva fuere apelable. En los

demads casos sOlo procederd el juicio de

responsabilidad.

ARTICULO 532.- Resoluciones apelables. Solo
podran ser objeto de apelacion las siguientes
resoluciones de primera instancia: l.- Las sentencias
definitivas e interlocutorias, en toda clase de juicios,
excepto cuando la Ley declare expresamente que

no son apelables; vy, Il.- _Los autos, cuando

expresamente lo disponga este Cddigo. La

apelacion que sdlo afecte parte de la resolucidon de
que se trate, no impide que ésta quede firme vy se

gjecute en lo que no fue materia del recurso.

De la plataforma juridica expuesta con

antelacion, tenemos que en ella se encuentra de

manera especifica y puntualizado que “...Contra

el auto que deseche una prueba procede la

apelacion _en efecto preventivo cuando la

sentencia definitiva fuere apelable...”

Bajo ese tenor, tenemos que la propia norma
juridica establece que el auto que deseche una
prueba es apelable en efecto preventivo, luego
enfonces, es evidente que el Juzgador al
momento de negar la apelacion que el recurrente
en su momento interpuso, negd la procedencia
del recurso, siendo contrario a la norma, por ello,
es que este Organo Colegiado comparte el
argumento expuesto por el apelante en atencion

a que el Juez de origen debid admitir el recurso de
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apelacion y en su momento en caso de ser
apelable la sentencia definitiva, elevarlo a esta
Alzada, para efectos de estudiar la legalidad del
auto recurrido que arguye le causa agravio. Lo
anterior se fundamenta en la garantia de
legalidad contenida en el arficulo 14 de la
Constitucion  Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Lo anterior resulta ser asi, ya que de un estudio
de las constancias que integran el testimonio de

apelacioén, observamos lo siguiente:

A) Por auto de data doce
de abril del ano en curso, la juzgadora
admitié las probanzas ofertadas por la
parte actora, con excepcidon de las
documentales 8 y 9 senalando a la

literalidad lo siguiente: Asimismo, por
cuanto a las DOCUMENTALES marcadas
con los numeros 8 y 10 del escrito de
cuentq **##*xxEE* no son de admitirse, foda
vez que de los documentos anexos dal
escrito inicial de demanda, no se advierte
la existencia de recibo de pago niumero
*hExxdkdxxt de fecha nueve de julio del dos
mi cuatro, asi como tampoco constancia
de no adeudo de Servicios Municipales de
fecha veinticinco de mayo del dos mil

cuatro...”

B) Por auto de veintidos

de abril del ano en curso, se tuvo por
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presentado a lo parte actoraq,
interponiendo el recurso de apelacion en
contra del auto de doce de abiril del ano
que se cursa, el cual fue admitido en

efecto preventivo.

C) En fecha veintidds de
abril del ano que se transita, el juez de los
autos, dicto un auto en el cual con las
facultades que la ley le confiere por los
articulos 4 y 17 fraccion V del Cddigo
Procesal Civil vigente en la Entidad,
regularizo el procedimiento, y en lo que a
este recurso interesa, proveyod la aclaracion
correspondiente Unicamente por cuanto al
desechamiento de las documentales
qguedando en los siguientes términos:
“...Asimismo, por cuanto a las
DOCUMENTALES marcadas con los nUmeros
8 v 10 del escrito de cuenta 1364 no son de
admitirse, toda vez que de los documentos
anexos al escrito inicial de demanda, no se
advierte la existencia del certificado de no
adeudo del Impuesto Predial emitido el
veinticinco de mayo del dos mil cuatro, asi
como tampoco constancia de no adeudo
de Servicios Municipales de fecha

veinticinco de mayo del dos mil cuatro...”
D) Por auto de

veintinueve de abril del ano actual, (auto

impugnado) la Juez primigenia desecha el

10
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recurso de apelacion interpuesto por la
parte actora en contra del diverso auto de
veintidds del mes y ano en cita, lo anterior
senalando lo siguiente: “... digasele que no
ha lugar a tener por admitido el RECURSO
DE APELACION que hace valer en contra
del auto de fecha veintidds de abril del ano
en curso, lo anterior, en razén que dicho
auto solo aclara el desechamiento de las
pruebas DOCUMENTALES marcadas con los
nimero 8 y 10 del escrito de cuenta
shebrbRRRE SUSCREO  pOr  FRRRRRRERE  oorte
actora en el presente juicio, ya que la
prueba ofrecida con el numeral 8, es la
relativa al Certificado de no Adeudo del
Impuesto Predial emifido el veinticinco de
mayo del dos mil cuatro y no asi, el recibo
de pago numerp ******:x:%% da fecha nueve

de julio del dos mil cuatro, como se dijo en

auto de doce de abril del ano en curso...”

Apuntado lo anterior, se tiene, que si bien la
juez natural, senala que el auto que impugna el
quejoso, es solo una aclaracion del desechamiento
de las documentales 8 y 10 referidas en el diverso
proveido de doce de abril del actual, también lo es
que, el desechamiento que realiza en el proveido
de veintidds del mes y ano referido, fue por
cuestion diversa, esto es, refiid documentales
diferentes a las senaladas en el primero de los

autos, en mérito de lo anterior el quejoso tenia

11
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expedito su derecho para hacer valer el medio

recursal en términos de ley.

Por lo anteriormente expuesto, se declaran
como fundados los argumentos esgrimidos por el
quejoso, en consecuencia, se ordena revocar el
auto emitido en data veintinueve de abril del ano
en curso, dictado por el Juez Quinto Civil de
Primera Instancia del Primer Distrito Judicial del
Estado con sede en esta Ciudad, en el expediente
Civil nUmero *#*x&xxd®x. ro|ativo al juicio ORDINARIO
CIVIL, promovido por **k###xxk  en contra de
hdkExkdk®xr Y OTROS para quedar de la siguiente

manera:

“SE HACE CONSTAR: Que el plazo de TRES DIAS, que
la ley concede para hacer valer el recurso de
apelacion contra el auto de veintidds de abril del
dos mi veintiuno, transcurrid para la parte actora
del veintisiete de abril del dos mil veinfiuno al
veintinueve del mes y ano en mencion.-

Cuernavaca, Morelos; a veintinueve de abril del
dos mil veintiuno.

Se da cuenta con el escrito registrado en este
Juzgado bajo el nUmero ***¥x¥xdxk g scrito por la
parte actorg #*#xddsks

A sus autos el escrito con numero de cuenta
*hErkrRE*E SUSCrito por FxEExEEXEX - Harte actora en el
presente asunto; atento a su contenido y a la
certificacion que antecede, se le tiene por
presentado en tfiempo y forma interponiendo el
RECURSO DE APELACION contra el auto emitido el
veintidds de abril del ano en curso, recurso que se
admite en términos de lo dispuesto por el articulo
545 fraccion | del Codigo adjetivo de la materia,
mismo que es de admitirse en efecto PREVENTIVO,
el cual se substanciara en caso de que se apele la
sentencia definitiva, y siempre que la parte quejosa
lo reitere en su escrito de agravios.- Lo anterior con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 1, 4,
8,545 fraccion | 'y demas relativos y aplicables del
Cédigo  Procesal Civii en  vigor.NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE...”

12
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En mérito de lo anterior y al resultar
procedente el recurso interpuesto, lo procedente
es REVOCAR el auto de veintinueve de abril de dos
mil veintiuno, dictado por el Juez Quinto Civil de
Primera Instancia del Primer Distrito Judicial del
Estado, en el expediente civil nUmero #**dsxddxk
relativo al juicio ORDINARIO CIVIL promovido por

Por lo anteriormente expuesto y con apoyo en
los arficulos 105, 106, 553 y 555 del Codigo Procesal

Civil en vigor en el Estado es de resolverse vy se;

RESUELVE

PRIMERO.- Resulta procedente el recurso de

queja interpuesto **#*xk&*xk on consecuencia;

SEGUNDO.- Se REVOCA el auto de veintinueve
de abril de dos mil veintiuno, dictado por el Juez
Quinto Civil de Primera Instancia del Primer Distrito
Judicial del Estado, en el expediente civil nUmero
kxkxdxdkrdx.  relativo al juicio ORDINARIO CIVIL
promovido por *##xxxddd an contra de *##*xsdds y

OTROS, para quedar en los siguientes términos:

“SE HACE CONSTAR: Que el plazo de TRES DIAS,
que la ley concede para hacer valer el recurso
de apelacion contra el auto de veintidds de
abril del dos mi veintiuno, transcurrid para la
parte actora del veintisiete de abril del dos mil
veintiuno al veintinueve del mes y ano en
mencion.-

13
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Cuernavaca, Morelos; a veintinueve de abril
del dos mil veintiuno.

Se da cuenta con el escrito registrado en este
Juzgado bajo el nUmero **¥*¥x&x¥x gyscrito por
la parte actorg **dssssds

A sus qutos el escrifto con numero de cuenta
en el presente asunto; atento a su contenido y
a la certificacion que antecede, se le tiene por
presentado en tiempo y forma interponiendo
el RECURSO DE APELACION contra el auto
emitido el veintidds de abril del ano en curso,
recurso que se admite en términos de lo
dispuesto por el articulo 545 fraccion | del
Codigo adjetivo de la materia, mismo que es
de admitirse en efecto PREVENTIVO, el cual se
substanciara en caso de que se apele la
sentencia definitiva, y siempre que la parte
quejosa lo reitere en su escrito de agravios.- Lo
anterior con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 1, 4, 8,545 fraccion | 'y demds
relativos y aplicables del Codigo Procesal Civil
en vigor.NOTIFIQUESE PERSONALMENTE..."

TERCERO.- Notifiquese Personalmente, remitase
testimonio de la presente resolucion al juzgado de
origen y en su oportunidad archivese el presente

toca como asunto fotalmente concluido.

A S i, por unanimidad, lo resolvieron y firman los
ciudadanos Magistrados que infegran la Segunda
Sala del Primer Circuito del Honorable Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Morelos, Maestro
en Derecho CARLOS IVAN ARENAS ANGELES
Presidente de Sala; Maestro en Derecho MANUEL
DIAZ CARBAJAL Integrante en cumplimiento al
acuerdo de pleno de fecha freinta y uno de julio
de dos mil veinte prorrogado mediante sesiones
extraordinarias de Pleno de fechas veinfiocho de

octubre, siete de diciembre de dos mil veinte y

14
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veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno vy
Maestra MARIA DEL CARMEN AQUINO CELIS;
Infegrante y Ponente en éste asunto, ante la
Secretaria de Acuerdos, Licenciada PATRICIA FRIAS
RODRIGUEZ quien da fe.
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