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RECURSO DE APELACION.

MAGISTRADO PONENTE: NORBERTO CALDERON OCAMPO.

Cuernavaca, Morelos; a veinticinco de

marzo de dos mil veintiuno.

VISTOS para resolver los autos del toca
penal oral 03/2021-16-OP, formado con motivo de los
recursos de apelaciéon, interpuestos por el Asesor
Juridico Particular y por la Agente del Ministerio
Publico, en contra de la resolucion emitida el veintisiete
de noviembre de dos mil veinte, RELATIVA A LA
DECLARACION DE NULIDAD DE LA DILIGENCIA DE
CATEO DE VEINTIDOS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTE, ASI COMO A LA RECLASIFICACION DEL
DELITO DE HOMICIDIO CALIFICADO EN GRADO DE
TENTATIVA POR EL DELITO DE LESIONES, dichas
determinaciones fueron dictadas en *********ancia de
vinculacion a proceso de veintisiete de noviembre de dos
mil veinte, en la cual se determind vincular a proceso a
Frrxxxkkxkpor los delitos de HOMICIDIO CALIFICADO Y
LESIONES en agravio de quien en vida respondiera al

nombre de **********ragpectivamente; y,
RESULTANDO:

1.- Con fecha veintidos de noviembre de
dos mil veinte, la Fiscalia, solicito **********ancia de
control de detencién, formulacion de imputacion,
imposicion de medidas cautelares y vinculacion a
proceso, en contra de **x**xkkx - nor su probable
participacion en la comisiéon del hecho delictivo de
HOMICIDIO CALIFICADO Y HOMICIDIO EN GRADO



DE  TENTATIVA en agravio de  *&dekioe

respectivamente.

2.- El veintitrés de noviembre de dos mil
veinte, se llevd a cabo la **********ancja solicitada por la
fiscalia, calificandose de legal la detencion de ****x*¥iex
asimismo la fiscalia le formulé imputaciéon por los delitos
de HOMICIDIO CALIFICADO Y HOMICIDIO EN
GRADO DE TENTATIVA, por lo que el imputado se
reservd su derecho a rendir declaracion, motivo por el
cual la fiscalia solicitdo vincular a proceso al imputado,
guien solicito un plazo de ciento cuarenta y cuatro horas
para que se resolviera su situacion juridica, por lo que se
sefalaron las trece horas del veintisiete de noviembre de
dos mil veinte, y por ultimo se impuso al imputado la

medida cautelar consistente en la prision preventiva.

3.- Consecuentemente, el veintisiete de
noviembre de dos mil veinte, se llevd a cabo la
Frekkkkk ancia de vinculacion correspondiente,
emitiéndose el auto de vinculacion a proceso en
contra de *****x* - nor los hechos delictivos de
HOMICIDIO CALIFICADO Y LESIONES, en agravio de
Feekkkekkkrespectivamente, decretandose la nulidad de la

diligencia de cateo.

4.- Mediante escritos de dos de diciembre
de dos mil veinte, el Asesor Juridico Particular de la
victima y ofendidos, asi como la Agente del Ministerio
Pablico interpusieron el recurso de APELACION, en
contra de la resolucion emitida el veintisiete de
noviembre de dos mil veinte, RELATIVA A LA
DECLARACION DE NULIDAD DE LA DILIGENCIA DE
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CATEO DE VEINTIDOS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTE, ASI COMO A LA RECLASIFICACION DEL
DELITO DE HOMICIDIO CALIFICADO EN GRADO DE
TENTATIVA POR EL DELITO DE LESIONES, dichas
determinaciones fueron dictadas en **********ancia de
vinculacion a proceso de veintisiete de noviembre de dos
mil veinte, en la cual se determino vincular a proceso a
Fekekkekkkpor los delitos de HOMICIDIO CALIFICADO Y

LESIONES en agravio de *********ragpectivamente.

5.- El veinticinco de marzo de 2021 dos mil
veintiuno, fecha sefalada para la celebracion de la
*eekkkkkkencia publica del presente asunto, en la Sala de
*ekkkkkkEkancias, se encontraron presentes, la Fiscalia, el
Asesor Juridico, el imputado y su Defensa Particular, a
quienes se les hizo saber el contenido del articulo 461"
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, relativo
a los alcances del presente recurso, asi como a la

dindmica de la **********ancja para facilitar el debate.

6.- En la **********ancia publica llevada a
cabo, se hizo una sintesis de la causa, asi como de los

agravios del recurrente.

A la Fiscalia, Licenciada CITLALLI
SALGADO ARROYO, quien esencialmente, expuso:
“tnicamente solicita se modifique el auto de vinculacién

a proceso, toda vez que fue una reclasificacion por el

1 Articulo 461. Alcance del recurso.

El 6rgano jurisdiccional ante el cual se haga valer el recurso, dara tramite al mismo y correspondera
al tribunal de Alzada competente que deba resolverlo, su admisién o desechamiento, y s6lo podra
pronunciarse sobre los agravios expresados por los recurrentes, quedando prohibido extender el
examen de la decision recurrida a cuestiones no planteadas en ellos o0 mas alla de los limites del
recurso, a menos que se trate de un acto violatorio de derechos fundamentales del imputado. En
caso de que el drgano jurisdiccional no encuentre violaciones a derechos fundamentales que, en
tales términos, deba reparar de oficio, no estara obligado a dejar constancia de ello en la resolucion.



delito de lesiones a homicidio calificado en grado de

tentativa y se tenga por legal la diligencia de cateo”.

Esta Sala escucho al recurrente, Asesor
juridico particular Licenciado ********x*  quien dijo:
‘ratificar el contenido de agravios que fue expresado
para los efectos legales. Solicitar respetuosamente que
se atienda a la naturaleza del acto procesal que se
impugno, se combatio el auto de vinculacion a proceso,
considero que por metodologia se debe atender el auto

de vinculacion”.

A la Defensa Particular Licenciado
Feekkeekkk - quien manifiesta: se confirme la resolucion

impugnada”

Y por ultimo el imputadg *******x** = quien

expuso: “‘gue se confirme la resolucion impugnada”.

El Magistrado gue presidié la
*ekkkkkkktencia, tuvo por hechas las manifestaciones
tanto de la recurrente como del Asesor Juridico, y de la
Defensa Particular y declaré cerrado el debate, por lo

tanto, se pronuncia fallo al tenor de los siguientes.

CONSIDERANDOS:

|. COMPETENCIA.- Esta Sala Auxiliar del
Primer Circuito Judicial del Tribunal Superior de
Justicia del Estado, con sede en esta Ciudad de
Cuernavaca, Morelos, es competente para resolver los
recursos de APELACION, en términos del articulo 99

fraccion VII?> de la Constitucion Politica del Estado de

2 ARTICULO 99.- Corresponde al Tribunal Superior:
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Morelos; los articulos 2°, 3 fraccién I*; 4°, 5 fraccion 1°, y
37’ de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Morelos, y los numerales 14%, 26°, 27%°, 28!, 3112y 3213

de su Reglamento;

L.- Iniciar ante el Congreso del Estado las Leyes y decretos que tiendan a mejorar la organizacién de los
Tribunales del mismo, la legislacién civil y penal y los procedimientos judiciales;

I1.- Derogada;

I11.- Aprobar su reglamento interior;

IV.- Conocer de las causas por delitos oficiales y comunes y del juicio politico de los miembros del
Ayuntamiento;

V.- Decidir las competencias que se susciten entre los Jueces de Primera Instancia y entre éstos y los de
inferior categoria;

VI.- Decidir las controversias que ocurran sobre pactos o negociaciones que celebre el Ejecutivo por si o
por medio de sus agentes, con individuos o corporaciones civiles del Estado, y de los demas negocios de
hacienda, siempre que el Gobierno fuere demandado. Si fuere actor, seguira el fuero del reo;

VIL.- Conocer de la segunda instancia en los negocios que la tengan para ante él conforme a las Leyes;
VIIL- Consultar al Congreso las dudas de Ley que ocurran al mismo Tribunal Superior y a los Jueces
inferiores, si estimare que éstas son fundadas;

IX.- Derogada;

X.- Derogada;

XI.- Conceder licencias a los Magistrados del Tribunal Superior que no excedan de treinta dias, llamando
al suplente respectivo;

XII.- Dirimir las controversias que se susciten entre los Poderes Legislativo y Ejecutivo, por Leyes o actos
de aquél que este ultimo considere contrarias a la Constitucién del Estado;

XIIL.- Dirimir las controversias que se susciten entre el Instituto Morelense de Informaciéon Publica y
Estadistica y el Poder Legislativo o el Poder Ejecutivo del Estado, o entre el primero y los Municipios, o el
Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacién Ciudadana, o la Universidad Auténoma del
Estado de Morelos o cualquier Organo Estatal regulado por esta Constitucién. El procedimiento que se
sustancie ante el Tribunal Superior de Justicia se sujetara al procedimiento previsto en el articulo 100 de
esta Constitucion;

XIV.- Derogada;

XV.- Derogada;

XVI.- Designar a uno o mas de sus miembros, a peticién del Ejecutivo del Estado, a peticién de un
Presidente Municipal o de oficio, para que investigue la actuacién de algiin Magistrado, en relacién con
algin hecho o hechos que constituyan violacién de una garantia individual;

XVIL.- Ejercer las demas atribuciones que le sefialen las Leyes.

3 ARTICULO 2.- Corresponde al Poder Judicial del Estado, en los términos de la Constitucién Politica
local, la facultad de aplicar las leyes en asuntos civiles y penales del fuero comun, lo mismo que en los
asuntos de orden federal, en los casos en que expresamente los ordenamientos legales de esta materia
les confieran jurisdiccién, asi como el de regular su administracion.

+ ARTICULO 3.- La facultad a que se refiere el articulo anterior se ejerce por:

L.- El Tribunal Superior de Justicia;

I1.- El Consejo de la Judicatura Estatal;

I1.- Los Juzgados de Primera Instancia;

IV.- Los Juzgados Menores;

V.- Los Juzgados de Paz;

VI.- El Jurado Popular;

VIL.- Los Arbitros;

VIIL- Los demas servidores publicos en los términos que establezcan esta Ley, los Cédigos de
Procedimientos y demas leyes relativas.

5 ARTICULO 4.- El Tribunal Superior de Justicia, el Consejo de la Judicatura Estatal y los juzgados
mencionados en el articulo anterior tendran la competencia que les determine esta ley, y en su defecto
las leyes de los fueros comun y federal y demas ordenamientos legales aplicables.

6 ARTICULO 5.- Son atribuciones de las autoridades judiciales:

L.- Ejercer la funcioén jurisdiccional pronta, expedita y gratuita;

I1.- Ajustar sus procedimientos y resoluciones a las leyes;

III.- Auxiliar a la justicia federal y demdas autoridades, en los términos de las disposiciones legales
relativas;

IV.- Diligenciar o mandar diligenciar exhortos procedentes de las demds autoridades judiciales del
Estado o de fuera de él, si estuvieren ajustados a derecho;

V.- Proporcionar a las autoridades competentes los datos e informes que éstos pidan, cuando asi proceda
conforme alaley;y

VI.- Las demas que los ordenamientos legales les impongan;

7 ARTICULO 37.- El Tribunal Superior de Justicia, para la atencién de los asuntos de su competencia,
ejercera sus funciones en Salas Civiles, Penales, Mixtas, segtin lo determine el Pleno, integradas cada una
por tres Magistrados y una Sala Unitaria Especializada en Justicia Penal para Adolescentes.

8 ARTICULO 14.- Dentro del término legal, el Magistrado ponente dara a conocer a la Sala respectiva el
proyecto de resolucidon, mismo que luego de ser analizado y discutido, se votard y decidira por mayoria.

9 ARTICULO 26.- Las Salas del Tribunal sesionaran los asuntos judiciales que les competa segin su
materia.



Il. LEY APLICABLE.- Atendiendo la fecha
de la resolucién emitida por el Juez de Primera Instancia,
de Control, Juicio Oral y Ejecucion de Sanciones del
unico Distrito Judicial del Estado con sede en
Atlacholoaya, Xochitepec, Morelos, es incuestionable
gue la legislacion aplicable es el Codigo Nacional de

Procedimientos Penales.

[ll.-  IDONEIDAD, OPORTUNIDAD, vy
LEGITIMIDAD EN LOS RECURSOS.- Por cuanto al
recurso de apelacion interpuesto por el Asesor Juridico
particular y por la Fiscalia, en contra de la resolucién
emitida el veintisiete de noviembre de dos mil veinte,
RELATIVA A LA DECLARACION DE NULIDAD DE LA
DILIGENCIA DE CATEO DE VEINTIDOS DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, ASi COMO A LA
RECLASIFICACION DEL DELITO DE HOMICIDIO
CALIFICADO EN GRADO DE TENTATIVAPOR EL
DELITO DE LESIONES, dichas determinaciones fueron
dictadas en **********ancja de vinculacion a proceso de
veintisiete de noviembre de dos mil veinte, en la cual se
determind vincular a proceso a ********* nor |os delitos
de HOMICIDIO CALIFICADO Y LESIONES en agravio
de ***+*x&xrkragpectivamente, en primer término debe

decirse, que el Cdbdigo Nacional de Procedimientos

10 ARTICULO 27.- Cada Sala sesionara por lo menos una vez por semana, en el dia que los Magistrados
integrantes lo determinen.

11 ARTICULO 28.- Las sesiones que celebren las Salas puede ser ordinarias o extraordinarias. Seran
ordinarias las que se celebren en los dias habiles y dentro de las horas que sefiala la ley para el
funcionamiento del Tribunal y extraordinarias, cuando fuera de ese tiempo y a juicio del Presidente de la
Sala, deban celebrarse para tratar algiin asunto de caricter judicial urgente. Las sesiones podran
prolongarse por todo el tiempo que sea necesario para tratar y resolver los asuntos del orden del dia.

12 ARTICULO 31.- En las sesiones se dictaran las resoluciones interlocutorias o definitivas y los acuerdos
administrativos que conforme a la ley corresponda conocer a las Salas.

13 ARTICULO 32.- Los Magistrados ponentes presentaran proyectos de resolucién, que seran puestos a
discusion en lo general. Se podra pedir la lectura de las constancias de autos que se estime pertinente.
Enseguida, se discutirdn cada uno de los considerandos y puntos resolutivos. En todo caso, antes de
hacerse el proyecto el ponente hara una relacion sucinta sobre los hechos y fundamentos del asunto. Los
ponentes remitiran con anticipacién a cada sesion copia de sus proyectos a los Magistrados integrantes
de la Sala.
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Penales, establece en el articulo 467, cuales son las

resoluciones apelables; preceptos que a la letra dicen:

“Articulo 456. Reglas generales

Las resoluciones judiciales podran ser
recurridas solo por los medios y en los casos
expresamente establecidos en este Codigo.

El derecho de recurrir correspondera tan
s6lo a quien le sea expresamente otorgado
y pueda resultar afectado por laresolucion.

En el procedimiento penal s6lo se admitiran
los recursos de revocacion y apelacion, segun
corresponda.”

“Articulo 457. Condiciones de interposicion

Los recursos se interpondran en las
condiciones de tiempo y forma que se
determinan en este Codigo, con indicacion
especifica de la parte impugnada de la
resolucion recurrida.”

“Articulo 467. Resoluciones del Juez de
control apelables

Seran apelables las siguientes resoluciones
emitidas por el Juez de control:

l. Las que nieguen el anticipo de prueba;

Il. Las que nieguen la posibilidad de
celebrar acuerdos reparatorios o0 no los
ratifiquen;

[ll. La negativa o cancelacion de orden de
aprehension;

V. La negativa de orden de cateo;

V. Las que se pronuncien sobre las
providencias precautorias 0 medidas
cautelares;

VI. Las que pongan término  al

procedimiento o lo suspendan;

VII. El auto que resuelve la vinculacion del
imputado a proceso;

VIIl. Las que concedan, nieguen o revoquen la
suspension condicional del proceso;

IX. La negativa de abrir el procedimiento
abreviado;

X. La sentencia definitiva dictada en el
procedimiento abreviado, o



XI. Las que excluyan alguan medio de
prueba.”

De las hipétesis del ultimo de los preceptos
transcritos, se puede observar que no encuadra en
ninguna, lo relativo a la DECLARACION DE NULIDAD
DE LA DILIGENCIA DE CATEO DE VEINTIDOS DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE.

Sin que se trate propiamente de exclusion
probatoria, en todo caso, la Juez los declar6 NULOS por
no existir un acta circunstanciada detallada, en la cual se
haya determinado paso a paso la manera en la cual se
fueron obteniendo los indicios, ello en términos del
primer parrafo del numeral 264 del Codigo Nacional del
Procedimientos Penales en vigor, figura que no se
encuentra prevista dentro de las hipotesis del numeral

467 de la Ley adjetiva nacional en mencion.

En consecuencia, procede declarar la
inadmisibilidad del recurso de apelacion planteado
por el Asesor Juridico Particular y la Fiscalia,
RELATIVO A DECLARACION DE NULIDAD DE LA
DILIGENCIA DE CATEO DE VEINTIDOS DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, motivo por el cual
los agravios dirigidos a atacar dicha circunstancia no

seran atendidos.

Por lo tanto con apoyo en lo dispuesto en

la Constitucion Politica del Estado de Morelos, en el

14
|

articulo 99 fraccion VII™" y del Codigo Nacional de

Procedimientos Penales aplicable al presente asunto, en

14 ARTICULO 99.- Corresponde al Tribunal Superior de Justicia: ... VII.-Conocer de la
segunda instancia en los negocios que la tengan para ante él conforme a las Leyes.



TOCA PENAL: 03/2021-16-OP.

EXPEDIENTE PENAL: JC/1342/2020.

RECURSO DE APELACION.

MAGISTRADO PONENTE: NORBERTO CALDERON OCAMPO.

9

sus ordinales 456, 457, 461, 467, 470 fraccion II*° y
471'° y demas relativos aplicables, NO HA LUGAR A LA
ADMISION DEL RECURSO DE APELACION, planteado
por el ASESOR JURIDICO PARTICULAR Y LA
FISCALIA; RELATIVO A LA DECLARACION DE
NULIDAD DE LA DILIGENCIA DE CATEO DE
VEINTIDOS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE,
dictado en **********ancia de vinculacidbn a proceso de

veintisiete de noviembre de dos mil veinte

Ahora bien, por cuanto al recurso de
apelacion relativo a la RECLASIFICACION DEL DELITO
DE HOMICIDIO CALIFICADO EN GRADO DE
TENTATIVA POR EL DELITO DE LESIONES, dictado

en **x*xxxxrkancia de veintisiete de noviembre de dos mil

!5 Articulo 470. Inadmisibilidad del recurso

El Tribunal de alzada declarara inadmisible el recurso cuando:

I. Haya sido interpuesto fuera del plazo;

II. Se deduzca en contra de resoluciéon que no sea impugnable por medio de apelacién;
III. Lo interponga persona no legitimada para ello, o

IV. El escrito de interposicion carezca de fundamentos de agravio o de peticiones concretas.

18 Articulo 471. Tramite de la apelacion

El recurso de apelacion contra las resoluciones del Juez de control se interpondréd por escrito
ante el mismo Juez que dictd la resolucién, dentro de los tres dias contados a partir de aquel en el
que surta efectos la notificacion si se tratare de auto o cualquier otra providencia y de cinco dias si
se tratare de sentencia definitiva.

En los casos de apelacion sobre el desistimiento de la accién penal por el Ministerio Publico se
interpondrd ante el Tribunal de enjuiciamiento que dicté la resolucion dentro de los tres dias
contados a partir de que surte efectos la notificacion. El recurso de apelacion en contra de las
sentencias definitivas dictadas por el Tribunal de enjuiciamiento se interpondra ante el Tribunal que
conocid del juicio, dentro de los diez dias siguientes a la notificacion de la resolucién impugnada,
mediante escrito en el que se precisaran las disposiciones violadas y los motivos de agravio
correspondientes.

En el escrito de interposicién de recurso deberd sefialarse el domicilio o autorizar el medio para
ser notificado; en caso de que el Tribunal de alzada competente para conocer de la apelacién tenga
su sede en un lugar distinto al del proceso, las partes deberdn fijar un nuevo domicilio en la
jurisdiccidén de aquél para recibir notificaciones o el medio para recibirlas.

Los agravios deberdn expresarse en el mismo escrito de interposicidén del recurso; el recurrente
debera exhibir una copia para el registro y una para cada una de las otras partes. Si faltan total o
parcialmente las copias, se le requerirda para que presente las omitidas dentro del término de
veinticuatro horas. En caso de que no las exhiba, el Organo jurisdiccional las tramitara e impondra
al promovente multa de diez a ciento cincuenta dias de salario, excepto cuando éste sea el imputado
o la victima u ofendido.

Interpuesto el recurso, el Organo jurisdiccional deberd correr traslado del mismo a las partes
para que se pronuncien en un plazo de tres dias respecto de los agravios expuestos y sefialen
domicilio o medios en los términos del segundo parrafo del presente articulo.

Al interponer el recurso, al contestarlo o al adherirse a él, los interesados podran manifestar en
su escrito su deseo de exponer oralmente alegatos aclaratorios sobre los agravios ante el Tribunal
de alzada.



10

veinte, dicho recurso es idéneo en razén de que la
resolucion apelada se encuentra prevista por la fraccion
VIl del articulo 467 del Codigo Nacional de

Procedimientos Penales en vigor.

En este tenor tenemos que el aludido plazo
empezo6 a correr el dia treinta de noviembre de dos mil
veinte, y fenecio el dos de diciembre del mismo afio;
siendo que el medio impugnativo fue presentado el dos
de diciembre de dos mil veinte, de lo que se colige que el
recurso de apelaciéon fue interpuesto oportunamente por

los recurrentes.

Luego entonces, es evidente que al ser el
Asesor juridico particular y la Fiscalia quienes
interpusieron el correspondiente recurso de apelacién, se

encuentran legitimados para interponerlo.

IV.-  RESOLUCION MATERIA DEL
RECURSO DE APELACION:

“...Resoluciéon emitida por la Juez Maria
Luisa de JesUs Rodriguez Cadena:

‘Ahora bien, de los datos de prueba que
fueron expuestos por parte del agente del
ministerio publico, en la **********ancia de
veintitrés de noviembre del afio en curso
fueron el informe policial homologado, asi
como también el segundo policial homologado,
el testimonio de **********gnte el agente del
ministerio publico, la pericial en criminalistica
de campo, el acta de cateo, el informe de
policia de investigacion criminal, la entrevista a
CARLOS, el informe de criminalistica de
campo del cateo, describiendo todo lo que
estaba en su informe, el informe pericial en
balistica, otro informe en balistica, la
comparecencia de ***xEkxk que era la
concubina de ****xxkkkx g clasificacion de
lesiones, un informe pericial en informética,
una diligencia de reconocimiento y un informe
de quimica forense respecto de la prueba de
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lungen, el informe de necropsia de ley, todos
estos datos de prueba, son valorados en
términos del articulo 261 y 265 del Cédigo
Nacional de Procedimientos penales, como
datos de indicio para poder determinar si se
acreditan los extremos del articulo 316 en su
fraccion llI.

Ahora bien, el agente del ministerio publico en
primer lugar dijo que se tenia por acreditado
con estos datos de prueba que hubo la
privacion de la vida de la persona que en vida
llevara el nombre de *********xpnor cuanto el
hecho delictivo de HOMICIDIO CALIFICADO y
por cuanto es testo me voy a avocar primero y
en ese orden el hecho delictivo de HOMICIDIO
CALIFICADO, el presupuesto légico de la
preexistencia de la vida para tener por
acreditado este hecho delictivo, y en primer
lugar se tiene que la comparecencia del sefior
*eeekkkkkante el agente del ministerio publico
el dia veintiuno de noviembre del afio en
curso, a las quince treinta horas, lleg6 a dar su
testimonio en el cual refirio los hechos
ocurridos en la madrugada de ese mismo dia,
cuando manifest6 que ademas de ser y
trabajar como guardia de seguridad privada en
la  reeekek s manifestd que  ese  dia
aproximadamente a las tres horas con veinte
minutos les inform6 la encargada de las
camaras que se habia suscitado un evento en
[a****+*+xkkky que tenian que ir a ver qué habia
pasado en ese lugar, efectivamente, fue
acompafnado del sefior ******+++*q hordo de un
vehiculo ***x***xxx - color blanco, que lo utilizan
precisamente en la empresa de seguridad en
la que ellos trabajaban y se dirigieron ahi, eso
fue la dltima vez que lo vio con vida, pues asi
lo manifesté ante el agente del ministerio
publico en el cual con posterioridad, después
de que el conductor de la unidad *******x** ga
emparejo, llego hasta donde estaban, que
estaban detenidos y le disparo y con ello
privandolo de la vida, asi entonces, se tiene
por acreditado que previo las tres veinte horas
del dia veintiuno de noviembre del afio en
curso el sefior ***x**xxxk - gozaba de vida, lo
cual se encuentra también acreditado con el
informe de necropsia de ley realizado por el
experto en la materia, el médico legista, el cual
en la auscultacion que hizo en la humanidad
de la persona sin vida que tuvo a la vista y que
refirioc las lesiones, establecié la data por
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cronotanatodiagnéstico de ocho a nueve
horas, ello tomando en consideracion la hora
del levantamiento del cadaver, asi entonces,
se puede demostrar que previo a las tres
horas con veinte minutos el sefor
*rekkkrkkkgozaba de vida, con ello se tiene por
acreditado el primero de las exigencias para
poder tener, entrar al estudio del homicidio
calificado.

Ahora bien, respecto de esto también se conto
con la comparecencia de la sefiora **** ik
QUIEN manifesté ser la concubina del sefior
Frrkkkkkkk y o quien reconocié el cuerpo ya sin
vida, desde luego también se tuvo un informe
policial homologado donde el informe de la
policia de investigacion, donde también se
hace el llamado de un cuerpo ya sin vida en
una de las camas del ******** 3 donde fue
llevado para la atencion medica el sefior
ek quien perdiera la vida.

Ahora bien, por cuanto al segundo de los
elementos que es la privacién de la vida se
tiene por acreditado primero con el testimonio
del sefior y compafiero de la victima de
nombre ****xekkkque  comparecié  ante el
agente del ministerio publico a dar la versiéon
de los hechos y que refirié lo sucedido el dia
veintiuno de noviembre del afio en curso,
aproximadamente a las tres horas con veinte
minutos cuando les hicieron una llamada que
comparecieran, que asistieran a la calle
wreeekkkxk - donde se habia suscitado un evento
y al llegar en ese momento, vieron al
conductor del vehiculo *******+**x “a| cual sabe
gue es un colono que vive en ese lugar, que
posteriormente, de darse un incidente entre el
sefigr ***xkxkkky |3 persona que conducia el
Ferkkkkkkk o una persona  que vestia una
camiseta color negra, se fueron del lugar, se
subi6 a la unidad en compaifia del sefior
FhikkkkkE Yy Se percataron que posteriormente
eran seguidos por el vehiculg ******xxkx dg|
cual descendio un masculino, se dirigio a la
puerta del conductor y le hizo varios disparos
del arma de fuego, provocando con ello que
cesara la vida de *********x con ello, se queda
acreditado esta privacion de la vida,
igualmente también se tiene por demostrada
con el informe de necropsia de ley mediante el
cual el perito en medicina legal manifesté que
a la auscultacion que le hizo al cuerpo sin vida
gue tuvo que revisar, desde luego establecié
las lesiones por las cuales perdié la vida la
persona de nombre *****xxkkx - agtgblecio la
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data de cronotanatodiagnostico de ocho a
nueve horas anterior, y que desde luego toma
en cuenta la nota médica del seguro social,
gue se habia dado ese mismo dia, en donde
se da la causa de la muerte que fue, fractura
de béveda craneana y que desde luego, esto
fue por disparos de arma de fuego, asi
entonces quedo acreditada la supresion de la
vida de la victima antes mencionada, que esto
fue por una causa externa desde luego el
informe de la policia y del perito en
criminalistica de campo que acudieron a la
calle ***+x*xxx a| cyal se aseguré ahi el area,
llegaron los policias que realizaron el primer
informe policial homologado en donde se
encontré el primer lugar el cuerpo sin vida en
el interior del vehiculo, el de criminalista de
campo también refirid que encontrd en la calle
elementos balisticos, indicios que fueron
asegurados igualmente por cuanto al vehiculo
refirié que él tenia disparos y que habia vidrios
rotos del lado del conductos, asi como la parte
trasera del conductor, asi entonces establece
gue la causa externa por la cual fue privado de
la vida ********x*x ga debid a disparos de arma
de fuego, que le provocaron lesiones en la
cabeza y que posteriormente fallecid, con ello
se tiene por demostrado, con el informe
policial antes mencionado que la persona fue
privada de la vida al realizar los informe
correspondientes, por cuanto al perito en
criminalistica de campo.

Que esta causa externa como fueron los
disparos de arma de fuego provinieran de una
persona distinta a la victima, quedd
demostrado fehacientemente con el testigo
anico y presencial *********qijen manifestd lo
sucedido ese dia veintiuno de noviembre del
afio en curso, aproximadamente a las tres
horas con veinte minutos en **********cyando
se acercO una persona, un masculino que
llevaba una camiseta color negra y le disparé
con ello privandolo de la vida, entonces se
refiere que las lesiones que presentd a la
auscultacién y que determiné el médico legista
desde luego fueron provocadas por une
persona diversa a la victima y que ello también
aunado al informe en criminalistica de campo
el cual acudié al lugar del evento en el cual se
levantaron los indicios balisticos, se hizo una
referencia de las caracteristicas de como
habia quedado el vehiculo, las caracteristicas
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del vehiculo blanco aveo, con las siglas
identificativas de la persona moral que
prestaba los servicios de seguridad privada,
asi entonces, se tiene por demostrado el
primero de los hechos delictivos con los
requisitos de la descripcion tipica de este
hecho delictivo.

Ahora bien por cuanto a la calificativa que se
establece en el articulo 126 fraccion Il, b) es
claro que el testigo presencial del evento
manifestd que llego una persona vestida de
camiseta color negra, le disparo a ****xxkkix
provocandole la muerte y que desde luego se
advierte de su testimonio que no hubo defensa
por parte del sefior ********x* ghj quedo en ese
lugar de acuerdo al informe policial
homologado del cual se llevé a cabo en el
lugar del evento, *********xtgmbién desde
luego, queda demostrado con los indicios
balisticos recabados en el lugar en esa calle
donde se llevé a cabo el evento los cuales el
criminalista de campo, establecidé los que se
encontraron en el lugar, aunado a Ilo
manifestado por el médico legista, en su
informe de necropsia de ley mediante el cual
asentd que la causa de la muerte fue por
fractura de boOveda craneana consecutiva a
disparo de arma de fuego, quedo acreditado
entonces, que la victima no iba armado y que
el agresor dispar6 en varias ocasiones el arma
de fuego en contra de **x*¥xikkk

Por cuanto al primer hecho delictivo, esto,
queda demostrado que la conducta
desplegada por el activo se adecua a lo que
establece el articulo 106, 108, 126 fraccion lll,
b) del Cddigo Penal vigente en el Estado,
vulnerando el bien juridico tutelado, siendo la
vida de las personas.

Ahora por cuanto al segundo de los hechos
delictivos, que es el homicidio en grado de
tentativa, la defensa se avoc6 a contradecir lo
datos de prueba que expuso la agente del
ministerio publico que ya fueron referidos y
son valorados en los términos de los
preceptos legales antes mencionados,
conforme los principio de la ldgica la sana
critica y los conocimientos cientificos y el cual
establece también, argumentaciones del
asesor juridico que se acredita dicho evento
delictivo toda vez que se realizaron los actos
preparatorios consecutivos por cuanto a la
exclusion de privar de la vida a una persona,
tan es asi que la victima **********fye quien
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refirid ante el agente del ministerio publico
como habian sucedido los hechos y que vio
cuando la persona de camisa color negro que
iba a bordo de un vehiculo automotor
ik color blanco, descendié del mismo,
bajo y se dirigio a la puerta del conductor, que
estaba ocupado por ***x*ekkrry que a él le
disparo en varias ocasiones, privandolo de la
vida, sin embargo el sefior **********se ggacho
y que esa fue la causa por la cual
efectivamente se impidié que se privara de la
vida a esta victima, sin embargo, de los datos
expuestos por parte del agente del ministerio
publico analizados y valorados, se advierte
que efectivamente la persona que disparé en
contra de la humanidad de la diversa victima,
disparo al lugar del conductor y si hubiera
querido realizar disparos directamente, hacia
Freekkkekkklo hubiera hecho precisamente para
privarlo de la vida, lo cual no acontecio y no se
advierte que estos actos desplegados por la
persona que llevaba la camiseta color negra
fueran encaminados directamente también a
privar de la vida ********** gin embargo si se
encuentra demostrado el hecho delictivo de
LESIONES esto tomando en consideracion
que precisamente *****xxkk manifestd ante el
agente del ministerio publico que cuando
acuden al domicilio ubicado en ******<**xdg|
fraccionamiento y colonia antes referidos, y
fue porque habia un incidente, una vez de
haber revisado los vehiculos y que estos no
tuvieran ningun dafio, se baj6 la persona que
conducia el vehiculo *******x** v con palabras
altisonantes se dirigio a él agrediéndolo, desde
luego causandole lesiones en la cara, pémulo,
regio ciliar en la rodilla, y de ahi estas
lesiones, aunadas al informe médico legista
que realizo el experto en la materia determin6
y clasificé estas lesiones a las cuales refirio la
victima, igualmente fueron encontradas a la
auscultacién que hizo el experto en la materia,
de ahi entonces que se encuentra demostrado
gue se alterd la salud de una persona, en este
caso de **xxxxxkxx gl cual se refirio ante el
agente del ministerio publico las agresiones,
tanto verbales como fisicas que habia recibido
de la persona del auto color blanco y que esto
desde luego, se encuentra también, acreditado
con el informe policial homologado de esa
fecha, cuando llegaron los agentes de la
policia, a prestarles el auxilio que habian
solicitado, precisamente a quien ven primero
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es a la persona que llevaba una chamarra que
se encontraba desgarrada y también con
huellas de liquido rojo, es asi entonces que
guedo6 demostrado que hubo una alteracion en
la salud, al haberse descrito por parte del
médico legista las lesiones que estableci6 a la
auscultacién y que de ahi se pueda acreditar
este hecho delictivo de lesiones, que estas
desde luego tiene que encuadrar en la fraccién
| porque son las que tardan en sanar menos
de 15 dias, asi lo establecié el médico legista
en su informe, entonces, la conducta
desplegada por la persona de la playera color
negra que conducia el vehiculo ********xx " color
blanco, se adecua a lo que establece el
articulo 121 | del codigo penal vigente en el
Estado, vulnerando el bien juridico tutelado,
como lo es la salud de las personas, la
integridad, fisica de las personas.

Y que, desde luego, estos dos hechos quedo
corroborado que sucedieron el dia veintiuno
de noviembre del afio en curso en la
madrugada, aproximadamente entre las tres y
tres treinta de la mafana, el primero de los
sucesos, el homicidio calificado, por cuanto a
|a VI’CtIma **********’ fue en |a **********y por
cuanto a las lesiones en la calle ***xxxkkkx
afuera de nlimerQ ****¥xkikik

Ahora bien, me avocare por cuanto a la
probabilidad de que el imputado lo cometid o
particip6 en su comisién, es importante tomar
en consideracion las alegaciones de cada una
de las partes técnicas como es el defensor
particular y el asesor juridico particular, asi
como la exposicion por parte del agente del
ministerio publico, en primer lugar y por cuanto
a la manifestacién que hace el sefior defensor
por cuanto a que se declare la ilicitud del cateo
que se llevo a cabo en la casa ubicada en el
numero *kkkkkkkkk de |a Ca"e *kkkkkkkkk del
*rekkkkkx - ello tomando en consideracion que
en esta *****+**<*ancia, dio lectura, porque asi
lo dijo, integra de la diligencia de cateo que se
celebré por parte de la agente del ministerio
publico en ese domicilio acto de investigacion
gue desde luego fue autorizado por a una
autoridad judicial como en el caso lo fue una
Juez, que conoci6 de ese momento previo a
esta Juzgadora asi como también por cuanto a
las manifestaciones que hizo el asesor juridico
particular en el sentido que se habian cubierto
las formalidades del articulo 288 del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales en vigor,
inclusive hiso referencia a dos de las tesis y de
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los criterios sustentados, ahora bien, por
cuanto a ello se atiende que en esta
reekkkekkkencia, fue expuesto por parte del
defensor particular la lectura integra a menos
asi lo escuche yo, por cuanto a la diligencia de
cateo, en la cual desde luego, de las notas
que fueron tomadas y lo que se escuchd en
*rekkkkkk*g y  video se hizo una relacion
pormenorizada de la llegada a las ocho de la
mafana del dia en que se llevd a cabo el
cateo, como ingreso el agente del ministerio
publico autorizado para ingresar al domicilio y
llevar a cabo la busqueda como se dijo de un
arma de fuego, asi como de un vehiculo
automotor, ******xxkk color blanco, se ingreso
por parte del agente del ministerio publico, que
él es el autorizado para llevar a cabo la
diligencia de cateo, que ingres6 al domicilio
describiendo cada una de las partes que
componen el inmueble como la casa
habitacion asi como lo que encontr6 a la
descripcion fisica del inmueble de manera
material, como ingres6, como estaba
constituido la division de cada uno de ellos, el
bafio, la cocina, el jardin, el area de
estacionamiento y todo eso fue lo que
describid, asi entonces, solicita el sefior
defensor particular que se declare la ilicitud de
este acto de investigacion y por su parte el
asesor juridico dijo que si habian cumplido con
todas las exigencias, por haberse llevado a
cabo en términos del criterio jurisprudencial
que habia hecho manifestacion, y la tesis de la
Primera Sala Jurisprudencia con numero
171833, en el cual su rubro es “CATEO, EN
ACATAMIENTO A LA GARANTIA DE
INVIOLABILIDAD DEL DOMICILIO LA
ORDEN EMITIDA POR LA AUTORIDAD
JUDICIAL, DEBE REUNIR LOS REQUISITOS
PREVISTOS EN EL ARTICULO 16 DE LA
CONSTITUCION, DE LO CONTRARIO DICHA
ORDEN, LAS PRUEBAS QUE SE HAYAN
OBTENIDO COMO CONSECUENCIA
DIRECTA DE LA MISMA CARECEN DE
EXISTENCIA LEGAL Y EFICACIA
PROBATORIA” en el cuerpo de este criterio
jurisprudencial en el cual se hace referencia a
lo establecido en el articulo 16 constitucional,
asi como las ordenes de cateo, que solamente
puede expedirlas la autoridad judicial,
cumpliendo con los requisitos siguientes: 1.-
que conste por escrito; 2.- que sSe exprese
lugar que ha de inspeccionarse; 3.- que
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precise la materia de la inspeccion; 4.- que se
levante un acta circunstanciada en presencia
de dos testigos propuestos por los ocupantes
del lugar y ello de acuerdo a lo argumentado
también por la defensa, asi como el asesor
juridico, las formalidades del cateo, sera
entregada una copia de los puntos resolutivos
de la orden a la persona que habite el lugar,
por cuanto a los requisitos del articulo 283 en
el cual también se establece que es lo que se
llevara a cabo, pero desde luego que es lo que
se realizara, un acta de cateo, la tesis a que
me he hecho referencia de la Primera Sala,
establece categdricamente, que se levante un
acta circunstanciada en presencia de dos
testigos, ello significa precisamente de lo
escuchado por el sefior defensor, particular en
esta **<**rrxancia, en la cual dio lectura a la
diligencia de cateo y que se advierte
claramente la descripcidon del inmueble a
catear autorizado por una autoridad judicial de
manera escrita y que desde luego se
establece en esa tesis que debe de haber un
acta circunstanciada de esa diligencia de
cateo, llevar a cabo por el agente del
ministerio publico en compafia y como auxiliar
de los peritos en la materia y que en ese caso
fue fotografia y criminalistica y quimica, asi
como también con todas aquellas personas
gue intervendrian y que en el caso fue policia
de investigacion criminal, el acta
circunstanciada de un cateo, significa que se
debe de describir no solo el lugar sino
momento a momento de lo que va
aconteciendo en el interior del inmueble
cateado, es decir, para buscar lo que fue
autorizado por la autoridad judicial, desde
luego, el agente del ministerio publico es quien
lleva a cabo y que encabeza la diligencia y por
eso estan los expertos en la materia, para ir
determinando los indicios encontrados, los
cuales deberdn ser fijados de manera
fotografica tal y como se fueron encontrados,
especificando del nimero cronolégico del cual
son advertidos, asi como también desde luego
donde se encontraron esto, es importante,
porque de acuerdo al registro de cadena de
custodia y al aseguramiento de indicios que
todos los que los encuentren debe de cumplir
con el requisito deben de establecer para
levantar el embalaje, cumplir con el lugar, la
hora y donde es encontrado y que desde
luego esto también aplica en un acta
circunstanciada pues se debe de determinar
donde se levantan los indicios para dar la
seguridad y la certeza juridica de lo



TOCA PENAL: 03/2021-16-OP.

EXPEDIENTE PENAL: JC/1342/2020.

RECURSO DE APELACION.

MAGISTRADO PONENTE: NORBERTO CALDERON OCAMPO.

19

encontrado en el lugar cateado, esto es el acta
circunstanciada debe demostrar, debe de
establecer especificamente, donde fueron
encontrados los indicios y especificar el lugar
en que fueron encontrados, en qué lugar del
inmueble y en qué lugar del interior del
inmueble se encontraban esos indicios, que
desde luego de acuerdo a lo expuesto por
parte del defensor particular, se advierte que
se hizo una descripcion total de inmueble y
como se encontraba, que se encontré un
arma, que fue asegurada, igual que un
vehiculo automotor de la marca ********** color
blanco, que también fue asegurado como
motivo de la autorizacion de la intromision al
domicilio antes mencionado, en *xkirkkkkk
numero *kkkkkkkkk del **********, y que deSde
luego, esta diligencia debe de dar inicio con
todos los que interviene y que desde luego los
testigos para ir relacionando y verificando
donde se encuentra, los cuales firmaran al
final, lo cual si se encuentra de acuerdo a lo
manifestado también por el asesor juridico,
ellos firmaron al final de la diligencia, pero se
omiti6 cumplir con la certeza de la descripcion
de cada uno de los indicios y donde se
encontraron, que eso desde luego da la
garantia que esos fueron encontrados en el
lugar donde se precisa dicha diligencia.

En razén de lo anterior, desde luego, la
peticion del sefior defensor es de
accederse a ella, toda vez que se declara
ilicita, solo ilicito el mandamiento de cateo
en el domicilio antes mencionado, y la
consecuencia juridica de los indicios.

Pasare entonces a la probable responsabilidad
del sefior imputado, se tiene que el agente del
ministerio publico dice que el sefior *******x**ag
probablemente quien participé en la privacion
de la vida de *******x**y de |as lesiones que le
fueron infligidas **********" @llo tomando en
consideracion lo siguiente, en primer lugar,
voy a analizar la probabilidad del sefior aqui
imputado respecto de la victima ***x*¥kxkk

Es claro, el sefior ********x* quien dijo haber
manifestado acudir al domicilio ubicado en
**********del **********, de Cuernavaca’ y que
acudieron porque habia un incidente, que él
fue en compafia del sefior ********x* que llegd
hasta este lugar, que se encontraron con la
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persona que es colono y que vestia una
camiseta color negra, un pantalén de mezclilla,
unos tenis zapatos blancos, y que tripulaba un
vehiculo automotor de la marca ****xkiee
color blanco, y que después del incidente que
tuvo con el sefior *****kxxx - desde luego se
retiraron ellos en el vehiculo automotor para
ser alcanzados en la **********nor |a persona
que conducia el vehiculo automotor de la
marca ****xekxx - gue  descendio, ellos se
orillaron, se detuvieron, que descendi6é del
vehiculo que se fue hacia el lado del
conductor, el cual disparo en varias ocasiones,
en la puerta del conductor y la parte trasera
del conductor, asi entonces, se privé de la vida
a esta persona, desde luego, el sefior
wrrekkkkxk - fue testigo Unico, fue el que se
percatd de todo lo sucedido, y que desde
luego, dio una relacion de cada uno de los
momentos que se desplegaron a partir de las
tres horas con veinte minutos del dia veintiuno
de noviembre del afio en curso, cuando
acudieron a las afueras del domicilio ubicado
en *keekkkkdel  fraccionamiento 'y colonia
antes mencionado, y que se percaté de quien
era la persona que conducia el vehiculo
automotor, asi como lo sucedido con
posterioridad, es decir, que después de
haberse retirado del lugar en el vehiculo de la
marca aveo, color blanco, se detuvieron en la
rekkkkkkhasta donde los alcanzd disparo el
arma de fuego en varias ocasiones, privando
de la vida al sefior ****x**<**x que é| lo sabe,
desde luego porque estaba ahi, pero mas aun,
llegaron los agentes de la policia a que fueron
llamados al auxilio, y él les dijo que la persona
que iba caminando de camiseta color negra,
era la persona que habia disparado en contra
de la humanidad de su compafiero de
seguridad privada, es claro, que el sefior
*rekkkkkkse percatd por las circunstancias del
lugar y del momento de ser las personas que
daban seguridad y \vigilancia a ese
fraccionamiento, por eso fueron mandados ahi
por eso él puede relatar momento a momento,
lo que sucedid y que desde luego se percatd
de quien era la persona quien conducia el
vehiculo, quien disparo, quien descendio
primero del vehiculo automotor ********** co|or
blanco, se dirigi6 al **********planco, y le
disparo, para privarlo de la vida, luego
entonces, aunado a que posteriormente
llegaron los agentes aprehensores, y bajo
hipétesis de flagrancia que tuvieron a la
persona que fue sefialada porque lo reconoci6
porque lo vio, porque sabia quién era, y
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porque vio quien se dirigio hasta el lugar
donde se encontraba el vehiculo estacionado
y dispar6 de lado del conductor, donde se
encontraba su compafiero que a la postre
perdio la vida, aunado también desde luego a
la diligencia de reconocimiento, que si bien el
sefior defensor particular insistio que no
estaba él presente para asesorar y proteger
los derechos de su defendido, lo cierto es, que
el sefior ********rxagtgba representado, que
desde luego, la diligencia de cateo en términos
del articulo 177 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales en vigor, esto se
llevara a cabo desde luego con las personas
con similares caracteristicas, aun cuando no
den consentimiento, porque es un acto de
investigacion que realizan los policias de
investigacion criminal, asi entonces, estuvo
representado por una defensora publica y que
si bien es cierto, en ese momento no hiso
manifestacion alguna respecto de las
caracteristicas que presentaban cada uno de
las personas que se encontraban para
manifestar con posterioridad y por escrito que
no se reunian los requisitos para llevar a cabo
esta diligencia, lo cierto es que en ese
momento, no hiso manifestacion alguna, sin
embargo, si estuvo asistido de defensor, pero
mas aun, sobresale el dicho de ***¥kkkkkx
porque se ubic6 en el lugar, fue testigo
presencial y unico del evento, el Gnico que
pudo decidir sefalar, precisar y dijo, le dijo a
los policias quien era y que él habia disparado
en contra de la humanidad de su compafiero
de seguridad privada y por eso los policias lo
detuvieron y desde luego, la consecuencia
l6gica, estd detenido, luego entonces, sobre
sale y es importante la manifestacion que hace
este testigo presencial y Uunico, dado la
referencia, asi entonces, se tiene por
acreditado que probablemente de acuerdo a lo
gue establece el articulo 316, en su apartado
tercero en su fraccion |lll, existen indicios
razonables de que el sefior *******xxx " ag |g
persona que el dia veintiuno de noviembre del
afio en curso, aproximadamente a las tres,
después de las tres veinte de la mafana, fue
la persona que disparo en contra de la
humanidad del sefior *********x  nrgyocandole
a la postre la muerte.

Asi también desde luego quedo acreditado por
cuanto al hecho delictivo de lesiones, lo
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manifestado por ********** que si bien nadie
hace referencia, de quien fue la persona, la
misma persona que lo agredio fisicamente,
gue se encontraron las lesiones, lo cierto es
que los policias que realizaron el informe
policial homologado de esa fecha, llegaron
momentos posteriores, cuando se solicitd su
intervencion y ellos fueron los que
manifestaron, que vieron a una persona con
una chamarra desgarrada, y que desde luego
presentaba golpes, los cuales fueron
acreditados por el experto en la materia que
tenia los golpes que le victima refirio en la
cara, y en la rodillas, en la parte de las
piernas, que esto se encuentra corroborado
con el informe del médico legista, que desde
luego, encuentra correspondencia en dicho
por la victima y lo asentado en el informe
policial homologado cuando se llevo a cabo la
detencion del sefior *****x**+x taniendo por ello
acreditado que también participd en este
evento de las lesiones, que fue de manera
dolosa, desde Iluego porque sabia que
desplegar la conducta de agredir a una
persona y de dispararle a otra cuando se
encontraba en su vehiculo y desarmado,
podria provocar la muerte, porque fue a la
Gnica persona que sefialaron, que agredio en
primer lugar al sefior *********y que con
posterioridad en una calle diversa, en la
*ekkkekkk|lego hasta donde se encontraba en el
interior del vehiculo y realizd diversos disparos
de arma de fuego en contra de la humanidad
del conductor que resultd ser, *r*krkkkix
provocandole la muerte con esos disparos de
arma de fuego, es la Unica persona que es
sefalada por ********+*y desde luego, el sefior
*eekkkkkkkes  la persona  detenida en las
inmediaciones del Ilugar del evento, asi
entonces, que se tiene por acreditado lo que
establece el articulo 15 parrafo segundo y 18
fraccion | del Codigo Penal vigente en el
Estado, por ello desde luego por cuanto a los
demas datos de prueba, que no se tomaron en
consideracion, para esta resolucion, no fueron
necesarios, tomando en consideracion, por
cuanto al informe de criminalistica de los
indicios encontrados en el interior del domicilio
cateado, asi como también por cuanto al de
quimica, la descripcion del de balistica, el de
criminalistica que tiene toda la descripcion de
las armas que dijo haber encontrado en el
interior, pero insisto no estan en el acta
circunstanciada del cateo, y desde luego el de
balistica como ya lo dije, que fueron aquellos
datos que no se tomaron en consideracion, el
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de informética, que no dio ningdn resultado
positivo para la posicion del agente del
ministerio puablico, para el momento procesal
en que se esta resolviendo la situacion juridica
del sefior ****x**kxxx nor cuanto la fraccion IV
del articulo 316 desde luego no hay ninguna
de las hipotesis contenidas para ser
manifestacion y pronunciamiento respecto de
ellas, en razon de lo anterior, con fundamento
en el articulo 19 constitucional, asi como
también en el articulo 316, 261 y 265 del
Caodigo nacional de Procedimientos Penales,
es de resolverse y se resuelve:

Primero.- Siendo hoy veintisiete de noviembre
del aflo en curso, a las dieciséis horas con
treinta y tres minutos, se vincula a proceso a
Frekkkkkkk - por los hechos delictivos de
homicidio calificado en agravio de quien en
vida respondiera el nombre de *******x*ky de
LESIONES en agravio de ***xx*kkkx

Segundo.- Esta resolucién es susceptible de
recurso de apelacion.

Terceo.- Quedan notificados los presentes en
esta ***xkkrkrancia...”

V. AGRAVIOS MATERIA DE LA
APELACION.- Los motivos de inconformidad, fueron
expuestos por el recurrente de forma escrita, sin que se
considere necesario la trascripcion o sintesis de los
mismos, pues no existe disposicion normativa que asi lo

ordene expresamente.

Al respecto se cita el siguiente criterio

Jurisprudencial de rubro y texto:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO
ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

El hecho de que el Juez Federal no transcriba
en su fallo los conceptos de violacion
expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de
Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no
hay precepto alguno que establezca Ia
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obligacion de llevar a cabo tal transcripcion;
ademas de que dicha omision no deja en
estado de indefension al quejoso, dado que no
se le priva de la oportunidad para recurrir la
resolucién y alegar lo que estime pertinente
para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la
misma.”

VI.  ANALISIS DE RESOLUCION,
AGRAVIOS Y DECISION DE LA SALA.- Analizada y
examinada la resolucion de veintisiete de noviembre de
dos mil veinte, en la que se determind por la Juez de
Control MARIA LUISA DE JESUS RODRIGUEZ
CADENA, vincular a proceso a **********nor |os delitos
de HOMICIDIO CALIFICADO y LESIONES en agravio
de **rexrxkx - regpectivamente (resolucion en la cual se
reclasifico el delito de homicidio en grado de tentativa por
el que la Fiscalia formulé imputacion por el delito de
lesiones), en confrontacion con los agravios esgrimidos
por el Asesor juridico particular y la Fiscalia, esta Sala
los considera INFUNDADOS en atencion a las

siguientes consideraciones:

Como AGRAVIO sefnala el recurrente

Asesor Juridico Particular:

“gue la resolucién controvertida
es violatoria del interés juridico que represento,
en razén de que en el momento en que la
Juzgadora defini6 la situacion juridica del
imputado, efectivamente lo vinculé a proceso
por la probable comision del delito de
HOMICIDIO CALIFICADO, en agravio de quien
en vida respondiera al nombre de *****x*¥x* - gjn
embargo RECLASIFICO en lo que hace al
HOMICIDIO EN GRADO DE TENTATIVA
cometido en agravio de *****x*xxk - definiendo
que en el caso concreto, sélo se actualizaba el
delito de lesiones. Esta determinacion de
reclasificar la conducta imputada, resulta
violatorio de lo sefialado por el articulo 316 del
Caodigo Nacional de Procedimientos Penales y
por el 19 Constitucional en franca relacion con
lo que sefiala el articulo 17 del Codigo Penal del
Estado de Morelos en vigor, esto es asa,
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porque si atendemos a la descripcién que el
codigo punitivo realiza de lo que debe
entenderse por tentativa, encontraremos que la
Ley sefiala que existe tentativa punible cuando
la resolucion de cometer un delito se exterioriza
realizando, en parte o totalmente, los actos
ejecutivos que deberian de producir el
resultado, u omitiendo los que deberian evitarlo,
si aquél no se consuma por causas ajenas a la
voluntad del agente. En la especie, resulta claro
que de la narrativa de la victima ****xtkkkx - ga
desprende sin duda alguna que fue agredido en
dos momentos por el imputado; en un primer
momento cuando lo agrede fisicamente
después de que €l y su compafiero hoy occiso
acudieron a dar un servicio, instante en el que,
sin justificacion alguna, el imputado lo agrede y
solo gracias la intervencién de su compariero y
la persona que acompafiaba al imputado se
logra zafar de su agresor, que se va del lugar a
bordo de la patrulla de seguridad privada y que
se percata de que el agresor los sigue por las
calles de fraccionamiento, que su compariero se
orilla y que el agresor desciende de su vehiculo,
se acerca por el lado del conductor y acciona un
arma de fuego, insultandolos a ambos vy
diciendo AHORA SI HIJOS DE SU PUTA
MADRE, YA SE LOS LLEVO LA VERGA, esto
es, el agresor no solo los insulta sino que
accion6 el arma de fuego a una distancia muy
cercana de la ventanilla del conductor y que fue
precisamente cuando la victima ****xkxkkx - ga
agacho y por esta accion evitd que los disparos
del arma de fuego lo impactaran, porque de
haber permanecido erguido, seguramente el
agresor habria logrado su objetivo, esto porque
como se desprende de los examenes periciales,
el vehiculo tiene impactos de arma de fuego
tanto en la ventanilla del conductor como la del
copiloto, es decir, resulta claro que los actos
ejecutivos que desplegara el imputado tenian
como objetivo el privar de la vida a ambos
vigilantes y que si no se logré ese objetivo, fue
precisamente por la accion que llevé a cabo
*eekkkkkkkal agacharse, correspondiendo a esta
accion la causa ajena a la voluntad del activo
que impidid la consecucion del resultado
deseado. A pesar de que era muy clara la
intencion del imputado, la Juzgadora interpreta
(pero no justifica) que la tentativa no existe y
que, por ello debe reclasificar la conducta
delictiva y por ello, se limitd a dictar auto de
vinculacion a proceso por la probable comision
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del delito de lesiones cometido en agravio de
Frekkkkkkk o que como ya he manifestado por
falta de fundamentacion y motivacién, causa
agravio al interés juridico que represento.”

Por su parte la Fiscalia sefiala en esencia
en su correspondiente agravio que:

e causa agravio la
indebida reclasificacion que realiza el
Juez de Origen, ello en virtud de que
viola en perjuicio de la victima, lo
dispuesto por el articulo 68 del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, en
vigor, ya que el mismo establece la
congruencia y contenido de autos vy
sentencias y cita textualmente que los
autos y las sentencias deberan ser
congruentes con la peticion o acusacion
formulada y contendran de manera
concisa los antecedentes, los puntos a
resolver y que estén debidamente
fundados y motivados, deberan ser
claros y concisos y evitaran formulismos
innecesarios, privilegiando el
esclarecimiento de los hechos.”

No le asiste la razon al Asesor juridico
particular ni a la Fiscalia, cuando refieren que la A quo,

reclasifico indebidamente el delito de homicidio en grado

de tentativa por el delito de lesiones.

Ya que, una vez analizada la resolucion de
la Juez Primaria, se advierte que la misma reclasifico el
delito de homicidio calificado en grado de tentativa

porque a su juicio no existe una tentativa punible.

Al respecto, esta Alzada considera que le
asiste la razébn a la A quo, que si bien es cierto el
imputado, posterior a tener una rifia con las victimas,
qguienes se van en su vehiculo aveo blanco, el imputado

los sigue en su vehiculo ********** hlanco, por las calles
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del fraccionamiento provincias del Canada, de la colonia
bello horizonte, dandoles alcance entre tres y tres veinte
horas del dia veintiuno de noviembre de dos mil veinte,
motivo por el cual las victimas se orillan, y el imputado
desciende de su vehiculo ********** ga gcerca a la puerta
del conductor y realiza diversos disparos que privaron de
la vida a ********* sefiglando el asesor que *****rxkx ga
agacha dentro del mismo vehiculo y que eso es la causa
externa que impide que el imputado lo privara de la vida,
sin embargo a criterio de esta Sala, dicha apreciacion es
incorrecta, ello atendiendo a que el imputado llevaba
consigo un arma de fuego, mientras que las victimas
iban desarmadas, es decir el imputado se encontraba en
ventaja respecto a las victimas, sabia que en ningun
momento podrian repeler una agresion con arma de
fuego, por lo tanto, de haber tenido la intension de
causar la supresion de la vida, no existio cuas ajena a su
voluntad que lo impidiera, toda vez que, ******r*rxgg
encontraba en el vehiculo aveo blanco en el lugar del
copiloto, su compafero estaba mortalmente herido, no
habia persona alguna que lo auxiliara, no tenia
posibilidad de defensa respecto al ataque sufrido con
arma de fuego, de haber tenido la intencion, el imputado,
sabiendo que la otra persona tenia disparos en la
cabeza, porque él se los infirid, pudo haber realizado
acciones no solo tendientes y encaminadas, sino con
condiciones favorables para causar la supresion de la
vida de *******kx ya que de acuerdo con la logica y las
maximas de la experiencia, de las circunstancias de los
hechos, se puede establecer que el sujeto activo, podria

haberse acercado e incluso introducir su mano por la
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puerta del conductor y disparar directamente sobre la
integridad fisica de ********** gin embargo el imputado de
haber tenido intencion de causar la supresion de la vida;
esta Sala estima que habia condiciones de facto para
haber desplegado dicha conducta, puesto que no existid
causa ajena a su voluntad que impidiera consumar la
privacion de la vida, como se desprende de actuaciones,
y del expediente electrénico, no existen mas testigos del

hecho que la propia victim*x*xxskrek

En ese sentido esta Alzada considera que
la A quo, estuvo en lo correcto al clasificar los hechos
materia de la formulacion de imputacion, pues acorde a
lo dispuesto por el articulo 316 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, la Juez de Control tiene la
facultad de realizar una clasificacion juridica distinta a la

propuesta por el érgano ministerial;

La Juez de Control reclasifico el delito
materia de la imputacion, puesto que la autoridad
ministerial propuso como clasificacion legal el delito de
homicidio en grado de tentativa, en tanto que la Juez, lo

clasifico por el delito de lesiones.

De inicio, el articulo 20 de la Constitucion

Federal establece:

"Articulo 20.- El proceso penal sera acusatorio
y oral. Se regira por los principios de
publicidad,  contradiccidbn,  concentracion,
continuidad e inmediacion.

"A. De los principios generales:
"I. El proceso penal tendra por objeto el

esclarecimiento de los hechos, proteger al
inocente, procurar que el culpable no quede
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impune y que los dafios causados por el delito
se reparen; ..."

Lo preceptuado en ese numeral obedece a
la finalidad de que a través de la aplicacion de los
principios ahi establecidos, se cumpla con los objetivos

del sistema penal acusatorio que son:

» Determinar la verdad real, histérica o procesal.

» Determinar la existencia de un hecho tipico.

* Identificar a su autor, lograr el esclarecimiento de los
hechos, resolver el conflicto suscitado entre las partes,
protegiendo al inocente y procurando que el culpable no
quede impune.

 Lograr efectivamente la reparacion del dafio a favor de
la victima u ofendido.

* Aplicar a favor de las partes e intervinientes los
principios del debido proceso, reconociendo los
principios y derechos procesales.

» Dar celeridad al proceso con la aplicacion reglada de
los criterios de oportunidad y las formas alternativas de
solucién de conflictos.

* Facilitar con la admision de cargos el procedimiento

abreviado.

Para la consecucion de tales fines, los
principios consistentes en la oralidad, publicidad,
concentracion 'y continuidad adquieren relevancia
primordial, puesto que marcan la estructura general del
procedimiento, ya que, a través de los mismos, el
imputado sera juzgado en **********ancia plblica por un

Juez o Tribunal, quien no podra delegar en ninguna
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persona el desahogo y la valoracion de las pruebas, y tal
proceso, deberd efectuarse con el minimo de

interrupciones.

En torno al principio de contradiccién,
resulta oportuno efectuar algunas precisiones, dada su
trascendencia en el auto de vinculacion a proceso. Al
respecto, el Alto Tribunal de este Pais, sostuvo que tal
principio consagra el derecho del procesado a que se le
informe desde su comparecencia ante el Ministerio
Publico o el Juez, de los hechos que se le imputan y a
gue se le faciliten todos los datos que solicite para su
defensa; que se le reciban los testigos y demas datos
pertinentes que ofrezca en su favor y a impugnar u
objetar los datos existentes en la carpeta o legajo de
investigacion y los que sean ofrecidos en su contra. Su
funcion consiste en permitir el equilibrio entre las partes y
conducir el analisis judicial de la contienda, es decir, que
los actos de cada parte procesal estén sujetos al control
del otro, teniendo en este aspecto igualdad procesal para

sostener la imputacion o la defensa, respectivamente.

Ademas, reviste fundamental importancia
en el auto de vinculacion a proceso, ya que a través de
la emision de este Ultimo, entre otras cuestiones, se
busca el justo medio entre los derechos del imputado y
los de la victima, pues una de las finalidades de la
creacion del Caodigo Nacional de Procedimientos
Penales, consisti6 en que se unificara un estandar

acorde al equilibrio de derechos entre las partes.

Es decir, a través de ese principio, se

garantiza la igualdad procesal de las partes al dictarse la
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vinculacion a proceso, ya que estaran en posibilidad de
presentar los argumentos y contra argumentos, asi como
datos en que sustenten los mismos para que se vincule o

no al imputado a proceso, segun sea el supuesto.

Lo anterior, habida cuenta que el propdsito
de tal principio al dictar la vinculacién, se traduce en la
posibilidad de que los planteamientos vertidos por las
partes sean sometidos a analisis directo, con el objeto de
realzar y sostener el choque adversarial de los datos de
prueba, a fin de verificar que existan elementos
suficientes para sujetar al inculpado a una investigacion

formalizada.

De ahi que el principio de contradiccion sea
trascendente al dictar la vinculacion a proceso, pues a
partir de ésta y en estricta observancia del primero, asi
como de los restantes principios que rigen el sistema
acusatorio, se pretende la consecucion de los fines
establecidos en el articulo 20, apartado A, fraccion |, de
la Constitucion Federal, que consisten en que se
esclarezcan los hechos, que el culpable no permanezca
impune, se proteja al inocente y se repare la afectacion

que éste haya sufrido.

Precisada la relevancia de los principios
que rigen el sistema penal acusatorio en el dictado del
auto de vinculacion a proceso, particularmente el de
contradiccion, resulta oportuno efectuar el analisis de tal
determinacién, asi como las facultades conferidas a la
autoridad ministerial y jurisdiccional para intervenir en

aquélla.
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Al respecto, el Cdadigo Nacional de
Procedimientos Penales, en sus preceptos 313, 316 vy
317, establece que el auto de vinculacion a proceso tiene
el efecto de sujetar al imputado a una investigacion
formalizada por su probable intervencion en un hecho
considerado como delito. En ese sentido, tal
determinacién establecera el hecho o los hechos
delictivos sobre los cuales se continuara la investigacion
0 se determinaran las formas anticipadas de terminacion
del proceso, la apertura a juicio o el sobreseimiento. De
ahi que tales consideraciones permitan concluir que en
el sistema penal acusatorio oral, la vinculacion se realiza
en funcidbn de los hechos, siempre y cuando se
establezca que estan tipificados como delito, y existe la
probabilidad de que el imputado lo cometi6é o participo en
su comisién, lo que ocurrira cuando existan indicios
razonables que asi permitan suponerlo. La vinculacion a
proceso tendra lugar en la **********ancija inicial, una vez
ejercida la accion penal y la formulacion de imputacion,
entendida esta dltima como la comunicaciéon que el
Ministerio Publico efectua al imputado, ya sea porque fue
detenido bajo los supuestos de flagrancia o caso urgente
o en virtud de que se hubiere ordenado su
comparecencia. Ademas, el Ministerio Publico debera
solicitar y motivar la vinculacion a proceso, con base en
los datos de prueba con los que considera que se
establece un hecho que la ley sefiale como delito y la
probabilidad de que el imputado lo cometié o participo en

su comision.

Facultades constitucionales y legales del
Ministerio Publico y del Juez de Control.
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Por lo que atafe a las conferidas a la
autoridad investigadora, en principio debe resaltarse que
la accion penal es el ejercicio que tiene el Estado de
acudir ante el érgano jurisdiccional para que aplique la
Ley a un hecho con apariencia de delito. Exige la
investigacion previa del hecho respecto del cual se
solicitara la aplicacion de la Ley, lo cual, de conformidad
con el Codigo Nacional de Procedimientos Penales,
tendra lugar mediante la busqueda de indicios para el
esclarecimiento de los hechos. Acorde a lo dispuesto en
los articulos 21, 102 constitucionales y 131, fraccion V,
del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, tal
funcidbn compete al Ministerio Publico, quien como se
sefald, también es el encargado de formular la

imputacion.

Por otra parte, en lo que respecta a las

facultades otorgadas al Juez de Control para la

emision del auto de vinculacibn a proceso, el

dispositivo 19 constitucional permite a dicha

autoridad para que, una vez que el imputado haya

sido puesto a su disposicion, emita la citada

determinacion. Esta uUltima resolucion sera dictada

por el hecho o hechos que fueron motivo de la

imputacidén ministerial, sin que para ello pueda

incluir hechos distintos, acorde a lo sefalado por el

Codigo Nacional de Procedimientos Penales en su

precepto 316. Incluso, podra modificar la

clasificacion realizada por la autoridad ministerial.
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Lo anterior, permite justificar la estructura
del proceso, en particular, en los papeles que
desempeiian, por un lado, el Ministerio Publico como
organo acusador y, por otro, el Juez de Control como
rector del proceso, los cuales no deben confundirse al

momento de definir la situacion juridica del imputado.

Bajo esa linea argumentativa, se concluye
gue las facultades constitucionales y legales conferidas a
las autoridades ministerial y jurisdiccional se encuentran
delimitadas en lo que concierne a la emision del auto de
vinculacion a proceso, cuya finalidad es sujetar al
imputado a la investigacion de los hechos, los cuales
deberan ser clasificados legalmente, con el propésito de
determinar la existencia de la comision de una conducta
tipica y la probabilidad de que el imputado la cometio o

participé en su comision.

Con base en los planteamientos expuestos,
se considera gque, tal como se anuncio, si resulta factible
gue el Juez de Control otorgue una clasificacion distinta
a los hechos con apariencia de delito materia de la

imputacién ministerial.

El precepto 316 del Cbédigo Nacional de
Procedimientos Penales en vigor, en lo que interesa,
establece que se podra otorgar una clasificacién juridica
diversa a la otorgada en la imputacion, la cual se hara
del conocimiento del justiciable a fin de que pueda

ejercer una mejor defensa.

Tales consideraciones evidencian la
posibilidad de modificar la calificacién juridica de los

hechos, sin que se desprendan limitaciones para
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proceder en determinado sentido, ya que no se sefalan
condicionantes para modificar el tipo penal, mas que la

de no alterar los hechos.

Incluso, tal como se vera mas adelante,
resulta factible que la variacion del delito concurra hasta
la formulacion de los alegatos de clausura, evidenciando
asi la viabilidad de que se modifique la clasificacion de

aquel al dictar la vinculacién a proceso.

Dicho de otra forma, el aludido articulo fue
redactado por el legislador con la intencion de que se
encuadre de manera correcta el delito atribuido al
imputado, en aras de resolver acertadamente la litis y
cumplir con las finalidades del proceso, sin que ello
implique que la modificacion de la conducta tipica deba

efectuarse unicamente en beneficio del justiciable.

En ese sentido, resulta oportuno destacar
gue al establecer la posibilidad de que el Juez de
Control, modifique la clasificacion de los hechos con
apariencia de delito materia de la imputacion ministerial,
al crear ese dispositivo, el legislador dispuso una norma
que posibilita que aquél ejerza las facultades que le

fueron encomendadas constitucional y legalmente.

De ahi que no se considera que, al otorgar
una clasificacion diversa a la realizada por el Ministerio
Pdblico, el Juez de Control invada la facultad de
acusacion de aquélla. La anterior afirmaciéon queda
soportada, en virtud de que, tal como se sefald, la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
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distribuye competencias especificas segun se trate del
Juez o autoridad ministerial, de manera que aquéllas no
concurran. En ese aspecto, el Ministerio Publico tiene a
su cargo la persecucion e investigacion de los delitos. Es
por tanto, el 6rgano que conserva para si el monopolio
del ejercicio de la accion penal, es decir, la persecucién
e investigacion de los delitos es una labor de caracter
administrativo que, por definicion, excluye a la judicial.
En tanto que, acorde a lo dispuesto en el primer
parrafo del articulo 19 constitucional y en el 316 del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, la
autoridad jurisdiccional debe dictar el auto de
vinculacion a proceso, tomando como base los
hechos y argumentos aportados en la imputacion,
pudiendo rectificar a nivel de técnica juridica el
estudio de tipicidad realizado por la representacion
ministerial. Con ello, la depura, lo que en ninguna
circunstancia significa que, ante la deficiencia de
aquél, deba suplir el deficiente proceder del érgano

investigador.

Ademas, de estimar que en lo relativo a
ese topico, la funcion del Juez de Control Unicamente
consiste en "validar" la formulacion de imputacion
ministerial, equivaldria a considerar que aquél
simplemente debe cefirse a ejecutar la norma. Maxime
gue, como rector del proceso, se encuentra constrefido
a coadyuvar para que se cumpla con una de las
finalidades del Sistema de Justicia Penal, acorde a lo
dispuesto en el precepto 20 de la Constitucion Federal,
gue es la adecuada imparticion de justicia, traducida en
gue la investigacion se siga por el delito o delitos que

guarden relacién con los hechos denunciados, para que
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no queden impunes y se repare el dafo ocasionado a la

victima o parte ofendida.

Méas aun, tal cuestion esta relacionada al
fin que tiene el proceso penal en si mismo, ya que, sin
una clasificacion legal correcta, no se resolvera
acertadamente la litis, ni se determinara la existencia de
un hecho tipico o el esclarecimiento del mismo. Asi,
resulta factible sostener que aun cuando se otorgue una
clasificacion distinta de la conducta tipica que no
beneficie a la persona sujeta a vinculacion, ello no
conlleva a establecer que se contravenga lo dispuesto en
el articulo 316 de la citada codificacion adjetiva, puesto
gue el mismo no condiciona que tal proceder Unicamente
deba ser en su beneficio, habida cuenta que no se
establecen mas limitaciones que la de no alterar los

hechos.

En ese sentido, se puede concluir que de
acuerdo a sus facultades, la autoridad investigadora
otorgara la denominacion juridica del delito al momento
de formular la imputacion; sin embargo, es potestad de la
autoridad jurisdiccional analizar tal cuestion al dictar el
auto de vinculacion a proceso y de advertir la
clasificacion incorrecta del delito, estara en posibilidad de
modificar el tipo penal, con la limitacion de que no se

varien los elementos facticos.

En consecuencia, resultan INFUNDADOS
los agravios esgrimidos por el Asesor Juridico Particular

y la Fiscalia.
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Lo anterior encuentra apoyo en lo previsto
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, con registro digital: 2021559, de la Décima
Epoca, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo: Libro 75, Febrero de 2020 Tomo I,
Tesis: PC.I.P. J/69 P (10a.), Pagina: 1283, cuyo rubro

indica:

“AUTO DE VINCULACION A PROCESO. AL
DICTARLO, EL JUEZ DE CONTROL PUEDE
MODIFICAR LA CLASIFICACION JURIDICA
DE LOS HECHOS CON APARIENCIA DE
DELITO EFECTUADA POR EL ORGANO
MINISTERIAL, AUN CUANDO NO
BENEFICIE AL IMPUTADO. Conforme a las
facultades previstas en los articulos 19 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 316, parrafo segundo, del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, el Juez
de Control, al dictar el auto de vinculacion a
proceso, puede clasificar juridicamente el
hecho o hechos con apariencia de delito que
fueron materia de la imputacion ministerial,
aun si tal circunstancia no beneficia al
imputado, pues con ello no se invaden las
atribuciones conferidas al 6rgano investigador,
en virtud de que se rectifica el estudio de
tipicidad que realizd, lo que resulta necesario
para resolver acertadamente la litis y cumplir
con una de las finalidades del sistema de
justicia penal acusatorio, consistente en la
adecuada imparticion de justicia, traducida en
gue la investigacion se siga por el delito o
delitos que guarden relacion con los hechos
denunciados, para que no queden impunes y
se repare el dafo ocasionado a la victima o
parte ofendida. Por tanto, con tal proceder se
respeta el principio de presuncion de
inocencia, en la medida en que se investiga
por el ilicito que realmente corresponde, sin
gue se afecte el derecho fundamental a una
adecuada defensa, ya que el auto de
vinculacibn a proceso no condiciona la
clasificacion juridica del delito, pues incluso
éste puede ser determinado en definitiva en la
acusacion, partiendo de la informacion que se
recabe en las fases inicial y complementaria,
lo que permite al imputado preparar su
estrategia de defensa a partir de dicha
informacion, pues subsisten los mismos
hechos que sirvieron como base al Ministerio
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Publico para formular imputacion; ademas, si
el imputado no esta de acuerdo con la nueva
clasificacion, conforme al principio de
contradiccion, puede impugnar esa
determinacion mediante el recurso de
apelacion en términos del articulo 467 del
Cdbdigo Nacional de Procedimientos Penales,
o bien, a través del juicio de amparo indirecto.

PLENO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Contradiccion de tesis 17/2019. Entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados
Séptimo y Octavo, ambos en Materia Penal
del Primer Circuito. 3 de diciembre de 2019.
Mayoria de siete votos de los Magistrados
Emma Meza Fonseca, Alejandro Gomez
Sanchez, Olga Estrever Escamilla, Juan
Wilfrido Gutiérrez Cruz, Fernando Cérdova del
Valle, Miguel Enrique Séanchez Frias vy
Reynaldo Manuel Reyes Rosas. Disidentes:
Francisco Javier Sarabia Ascencio y Carlos
Enrigue Rueda Davila. Ausente: Humberto
Manuel Roman Franco. Ponente: Alejandro
GOmez Séanchez. Secretaria: Mara Ofelia
Chéavez Ortegon.”

Bajo las relatadas consideraciones ante lo
infundado de los agravios de la Fiscalia y el Asesor
Juridico Particular en términos del numeral 461 del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales en vigor, al
no poder ir esta Alzada mas alla de los limites del
recurso, lo procedente es CONFIRMAR el AUTO DE
VINCULACION A PROCESO dictado de veintisiete de
noviembre de dos mil veinte, en contra de *******x** nor
los delitos de HOMICIDIO CALIFICADO Y LESIONES
en agravio de *******xx* nor la Juez de Primera Instancia,
de Control, Juicio Oral y Ejecucion de Sanciones del
unico Distrito Judicial del Estado con sede en
Atlacholoaya, Xochitepec, Morelos, en la carpeta penal
namero JC/1342/2020.
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Con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 471 y 479 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales; 40 fraccion VI, 41, 42, 45
fraccion | y pendltimo parrafo, de la Ley Organica del

Poder Judicial del Estado, es de resolverse; y se:

RESUELVE:

PRIMERO.- NO HA LUGAR A LA
ADMISION DEL RECURSO DE APELACION planteado
por EL ASESOR JURIDICO PARTICULAR y LA
FISCALIA, relativo a la DECLARACION DE NULIDAD
DE LA DILIGENCIA DE CATEO DE VEINTIDOS DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTE dictada en
*ekkkkkkk*encia de  vinculacion a proceso de fecha

veintisiete de noviembre de dos mil veinte.

SEGUNDO.- SE CONFIRMA el AUTO DE
VINCULACION A PROCESO dictado de veintisiete de
noviembre de dos mil veinte en contra de ****x**x*x - nor
los delitos de HOMICIDIO CALIFICADO Y LESIONES
en agravio de quien en vida respondiera al nombre de
*ekekkekxk por la Juez de Primera Instancia, de Control,
Juicio Oral y Ejecucién de Sanciones del unico Distrito
Judicial del Estado con sede en Atlacholoaya,
Xochitepec, Morelos, en la carpeta penal namero
JC/1342/2020.

TERCERO.- De conformidad con el
articulo 82 del Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales en vigor, las partes intervinientes quedan
debidamente notificadas del contenido del presente fallo,

la parte ofendida y la victima ante su incomparecencia,
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se instruye se haga de manera personal en términos de

la ley general de victimas.

CUARTO.- Una vez hecha la transcripcion,

engrosese la presente resolucion al toca respectiva.

QUINTO.- Con testimonio de esta causa el
sentido de la misma y en su oportunidad, archivese la

presente toca como asunto concluido.

A S [, por unanimidad, lo resolvieron vy
firman los Ciudadanos Magistrados que integran la Sala
Auxiliar del Honorable Tribunal Superior de Justicia del
Estado Libre y Soberano de Morelos, Licenciada ELDA
FLORES LEON y Licenciado ANGEL GARDUNO
GONZALEZ, ambos integrantes por acuerdo de pleno
extraordinario de fecha siete de diciembre de dos mil
veinte, y Licenciado NORBERTO CALDERON
OCAMPO, Presidente de la Sala y Ponente en el
presente asunto.- CONSTE.

NCO/Igoc/icjm.*

“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones XXV y XXVII;
54 fracciones I, 11 y 111, y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Publica del Estado de Morelos, en esta version publica se

la inf i6 iderada legal como ial

que encuadra en esos supuestos normativos”

Nota: Todas las versiones publicas se basaron de conformidad con el
anexo 2 de los Lineamientos generales en materia de clasificacién y
desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracién de
versiones publica.
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Estas firmas corresponden al Toca Penal Oral 03/2021-16-OP, de la Carpeta Penal JC/1342/2020.
Conste.-



