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Jojutla, Morelos a dieciocho de marzo del
dos mil veintiuno

VISTOS por los Magistrados Integrantes
de la Sala del Segundo Circuito Judicial del Estado, con sede
en Jojutla, Morelos; Magistrada ELDA FLORES LEON,
Presidente de Sala y Ponente en el presente asunto;
Magistrada MARIA DEL CARMEN AQUINO CELIS, quien por
Acuerdo de Pleno extraordinario de fecha 31 de julio de dos
mil veinte, actla como integrante de la Sala; Magistrada
MARIA LETICIA TABOADA SALGADO, Integrante; los autos
del toca penal numero 09/2021-5-OP formado con motivo
del Recurso de Apelacion interpuesto por el Director
General de Reinsercion Social en el Estado, en contra de la
resolucion que califica de ilegal el traslado involuntario del
Privado de I libertad **** %+ kxkxkkxk 4%

a otro Centro Penitenciario, dictada en
Audiencia celebrada en fecha 20 veinte de noviembre de
2020 dos mil veinte, por la Juez de Primera Instancia, de
Control, Juicio Oral y Ejecucién de Sanciones del Distrito
Judicial Unico, con sede en Jojutla, Morelos, en la carpeta
administrativa JCJ/554/2020, que se instruye en contra de
FokdA AR XXX *por la comision del delito de HOMICIDIO

CALIFICADO en agravio de la victima *##x#oxskok

RESULTAND O:

1. En Audiencia oral celebrada en fecha 20
veinte de noviembre de 2020 dos mil veinte, la Juez de
Control, Juicio Oral y Ejecucidon de Sanciones, del Distrito

Judicial Unico con sede en lJojutla, Morelos, dicto su



resolucion, en donde esencialmente indico:

“..Una vez escuchadas Ilas manifestaciones 'y
argumentaciones de las partes, esta autoridad, CALIFICO DE
ILEGAL LA DETERMINACION  ADMINISTRATIVA  DE
TRASLADO INVOLUNTARIO DEL PRIVADO DE LA LIBERTAD
KhAAA R ARy RAAAXAA*%*del Centro Penitenciario de
Jojutla, Morelos al Centro Penitenciario “Morelos”, de
Atlacholoaya, Xochitepec, Morelos; ordenada mediante
Sesion Extraordinaria del Comité Técnico de dicho centro;
por tanto, se requirio al Centro Penitenciario De Jojutla,
Morelos; para que realice las gestiones correspondientes,
para que lo traslade al centro penitenciario a mds tardar el
LUNES 23 DE NOVIEMBRE DE 2020, contados a partir de la
fecha, y sea trasladado el privado de la libertad de
referencia, al Centro Penitenciario de Jojutla, Morelos;

informar a esta autoridad de su debido cumplimiento; con el

apercibimiento que en caso de ser omiso en términos del
articulo 104 inciso B), fraccion I, del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, se le impondrd una multa por la
cantidad equivalente a cincuenta (50) UMA (Unidad de

Medida y Actualizacion)...”.

2. Inconforme con el contenido de dicha
Resolucion, que fue emitida por la Juez de Control y Juicio
Oral del Distrito Judicial Unico, con sede en Jojutla,
Morelos, el Director de Reinsercion Social en el Estado,

mediante escrito presentado en fecha 25 veinticinco de
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noviembre de 2020 dos mil veinte, manifestdé su
inconformidad con su contenido, ante la Juez primaria;
quien tuvo por interpuesto el Recurso de Apelacion en
términos de lo que establecen los numerales 134 y 135 de
la Ley Nacional de Ejecucién Penal; 471 y 473 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, ordenando remitir la

inconformidad a este Tribunal de Alzada.

Asi, legalmente substanciado el Recurso de
Apelacidn, interpuesto en términos de lo que disponen los
ordinales antes indicados, de donde se advierte, que una
vez que se le dio vista a las partes del contenido del Recurso
de Apelacion interpuesto, nadie se pronuncio respecto de la
vista ordenada; por tanto, no fue solicitada la audiencia oral
prevista por el numeral 135 de la Ley Nacional de Ejecucion
Penal, por lo que este Tribunal de Apelacion considero

innecesaria la celebraciéon de la misma.

3. Esta Sala del Segundo Circuito Judicial del
Estado, con sede en Jojutla, Morelos, en esta propia fecha
y conforme a lo que disponen el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales en sus ordinales 478 y 479, y 135
de la Ley Nacional de Ejecucion Penal, dicta resolucion,
misma que serd engrosada por escrito al toca penal

respectivo, al tenor de los siguientes;

CONSIDERANDOS:



PRIMERO.- De la competencia.- Esta Sala del
Segundo Circuito Judicial del Estado, con sede en Jojutla,
Morelos, es competente para resolver el presente Recurso
de Apelacion en términos de la Constitucion Politica del
Estado de Morelos, en su articulo 99 fraccion VII; de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado en sus articulos 2, 3
fraccion [; 4, 5 fraccién |; 37 y del Reglamento de la misma
en los numerales 14, 26, 27, 28, 31 y 32; asi como del
Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales aplicable vy
vigente en el Estado de Morelos, en sus articulos 456, 457,
458, 461, 468, 471, 472, 475, 477, 479; y 135 de la Ley

Nacional de Ejecucién Penal.

SEGUNDO.- Idoneidad, oportunidad vy
legitimidad en el recurso. E|l Recurso de Apelacion fue

presentado oportunamente por el Director de Reinsercion

Social en el Estado, en virtud que la Resolucidon motivo de la
impugnacion fue dictada en audiencia del 20 veinte de
noviembre de 2020 dos mil veinte, quedando debidamente
notificadas las partes en la misma fecha; siendo que los tres
dias que dispone el ordinal 131 de la Ley Nacional de
Ejecucion Penal y 471 de Coddigo Nacional de
Procedimientos Penales, para interponer el Recurso de
Apelacion, comenzd a correr al dia siguiente para los

interesados.

En este tenor, tenemos que el aludido plazo
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comenzd a correr el dia 23 veintitrés de noviembre de 2020
dos mil veinte y fenecid el 25 veinticinco del mes y afo
citados; siendo asi que es el propio 25 del mes y afho
referido en que el medio impugnativo fue presentado por el
Director de Reinsercion Social en el Estado, en la Oficialia de
Partes del Tribunal de Control y Juicio Oral del Distrito
Judicial Unico con sede en Jojutla, Morelos, de lo que se
concluye que el Recurso de Apelacion fue interpuesto

oportunamente.

El Recurso de Apelacion es idoneo, en virtud
de que se interpuso en contra de la Resolucion que califica
de ilegal el traslado involuntario del privado de la libertad a
otro Centro Penitenciario, dictada en fecha 20 de noviembre
de 2020, lo que conforme a lo previsto por la Ley Nacional
de Ejecucién Penal en su articulo 132 fraccion VI, es
apelable, y por ello la idoneidad del Recurso de Apelacion

interpuesto.

Por ultimo, se advierte que el Director de
Reinsercion Social en el Estado, se encuentra legitimado
para interponer el presente recurso, por tratarse de una
resolucién “que califica de ilegal el traslado del privado de
la libertad a otro centro penitenciario”, cuestion que le
atafie combatir en términos de lo previsto por el articulo 52

de la Ley Nacional de Ejecucidon Penal, aplicable.

En las relatadas consideraciones, se



concluye que el Recurso de Apelacion interpuesto en contra
de la resolucidon “que califica de ilegal el traslado del
privado de la libertad a otro centro penitenciario ”, emitida
en fecha 20 veinte de noviembre de 2020, por la Juez de
Primera Instancia, de Control, Juicio Oral y Ejecucién de
Sanciones del Distrito Judicial Unico, con sede en Jojutla
Morelos, se presenté de manera oportuna, que es el medio
de impugnacion idoneo para combatir dicha resoluciéon y
que el Director de Reinsercion Social en el Estado, como

recurrente se encuentra legitimado para interponerlo.

TERCERO.- Previamente a abordar el
estudio de los agravios hechos valer por el apelante, es

importante puntualizar, que por regla general, este Tribunal

de Alzada sodlo se debe pronunciar sobre los aspectos que
hayan sido debatidos por el recurrente, ya que existe
prohibicidn expresa para extender los efectos de la decision
a cuestiones no planteadas por el inconforme o mas alla de
los limites de lo solicitado, lo anterior se determina, en
congruencia con lo que estipula el articulo 461* del Cédigo

Nacional de Procedimientos Penales también aplicable.

! Articulo 461. Alcance del Recurso.-

El Organo Jurisdiccional ante el cual se haga valer el recurso, dara
tramite al mismo y correspondera al Tribunal de alzada competente
que deba resolverlo, su admisiéon o desechamiento, y sdlo podra
pronunciarse sobre los agravios expresados por los recurrentes,
quedandole prohibido extender el examen de la decision
recurrida a cuestiones no planteadas por ellos o mas alla de los
limites del recurso, a menos que se trate de un acto violatorio de
derechos fundamentales del imputado. En caso de que el Organo
Jurisdiccional no encuentre violaciones a derechos fundamentales
que en tales términos deba reparar de oficio, no estara obligado a
dejar constancia de ello en la resolucién.
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En el caso, como el recurrente es el Director
de Reinsercion Social en el Estado, aqui el estudio de la
resolucién materia de esta alzada, debe ser integral, a mas,
si se advierte del contenido de los autos, que existe
violacion flagrante a algun Derecho Fundamental de alguna
de las partes; ello en estricto apego a las disposiciones
contenidas tanto por el articulo primero de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los Tratados
Internacionales firmados por el Estado Mexicano, asi como
por el propio articulo 461 del Cdodigo Nacional de

Procedimientos Penales, también aplicable.

A mas, se estima también que el Tribunal de
Apelacion no debe limitarse a la Litis de los agravios
propuestos por el inconforme, sin antes verificar si contra
alguna de las partes, existid alguna violacion a sus derechos
fundamentales que resultara necesario salvaguardar en su
favor. Lo anterior a virtud de que en la actualidad “e/
principio pro persona”, en materia de derechos humanos se
encuentra consagrado en el articulo 1 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de donde se
desprende que todas las autoridades del pais en el ambito
de su competencias, estdn obligadas a garantizar el respeto
y proteccion de los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion Federal y los Tratados Internacionales de los

que el Estado Mexicano es parte.




Al respecto resultan aplicables, en cuanto a su
contenido, las siguientes Tesis Jurisprudenciales:

Epoca: Décima

Registro: 160073.

Instancia: Primera Sala,

Tipo de Tesis: Aislada.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.

Localizacion: Libro IX, Junio de 2012, Tomo 1.

Materia(s): Constitucional,

Tesis: 1a. XVIII/2012 (9a.), Pagina: 257.

DERECHOS HUMANOS. OBLIGACIONES
CONSTITUCIONALES DE LAS AUTORIDADES EN LA
MATERIA. Mediante decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 10 de junio de 2011, vigente a partir
del dia siguiente de su publicacion, se reformd y adiciono
el articulo 1o. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, para establecer diversas obligaciones
a las autoridades, entre ellas, que las normas relativas a
derechos humanos se interpretardn conforme a la
Constitucion y a los tratados internacionales en la
materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas la
proteccion mds amplia, es decir, que los derechos
humanos son los reconocidos por la Ley Fundamental y
los tratados internacionales suscritos por México, y que la
interpretacion de aquélla y de las disposiciones de
derechos humanos contenidas en instrumentos
internacionales y en las leyes, siempre debe ser en las
mejores condiciones para las personas. Asimismo, del
pdrrafo tercero de dicho precepto destaca que todas las
autoridades, en el dmbito de sus competencias, deben
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, conforme a los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, y que,
en consecuencia, el Estado debe prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos en los términos que establezca la ley, lo cual
conlleva a que las autoridades actuen atendiendo a todas
las personas por igual, con una vision interdependiente,
ya que el ejercicio de un derecho humano implica
necesariamente que se respeten y protejan mdultiples
derechos vinculados, los cuales no podrdn dividirse, y
todo habrd de ser de manera progresiva, prohibiendo
cualquier retroceso en los medios establecidos para el
ejercicio, tutela, reparacion y efectividad de aquéllos.

Amparo en revision 531/2011. Mie Nillu
Mazateco, A.C. 24 de agosto de 2011. Cinco votos.
Ponente: Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretario: Ignacio Valdés Barreiro.
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Epoca: Décima.

Registro: 2002179.

Instancia: Segunda Sala.

Tipo de Tesis: Aislada.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Localizacion: Libro XIV, Noviembre de 2012, Tomo 2.
Materia(s): Constitucional.

Tesis: 2a. LXXXI1/2012 (10a.), Pagina: 1587.

PRINCIPIO PRO PERSONA O PRO HOMINE. FORMA EN
QUE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES NACIONALES
DEBEN DESEMPENAR SUS ATRIBUCIONES Y
FACULTADES A PARTIR DE LA REFORMA AL ARTICULO
1o. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL
DE LA FEDERACION EL 10 DE JUNIO DE 2011. Si bien la
reforma indicada implicd el cambio en el sistema juridico
mexicano en relacion con los tratados de derechos
humanos, asi como con la interpretacion mds favorable a
la persona al orden constitucional -principio pro persona
o pro homine-, ello no implica que los drganos
jurisdiccionales nacionales dejen de llevar a cabo sus
atribuciones y facultades de impartir justicia en la forma
en que venian desempefidndolas antes de la citada
reforma, sino que dicho cambio sélo conlleva a que si en
los instrumentos internacionales existe una proteccion
mds benéfica para la persona respecto de la institucion
juridica que se analice, ésta se aplique, sin que tal
circunstancia signifique que dejen de observarse los
diversos principios constitucionales y legales que rigen su
funcion jurisdiccional -legalidad, igualdad, seguridad
juridica, debido proceso, acceso efectivo a la justicia, cosa
juzgada-, ya que de hacerlo se provocaria un estado de
incertidumbre en los destinatarios de tal funcion.

Amparo directo en revision 1131/2012. Anastacio
Zaragoza Rojas y otro. 5 de septiembre de 2012.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio A. Valls
Herndndez. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario: Juan José Ruiz Carredn.

En tal sentido se tiene, que los agravios que

plantea el hoy apelante, se encuentran visibles dentro de

las constancias que obran agregadas al toca penal
009/2021-5 que nos ocupa; y los cuales no se transcriben
por no ser requisito legal indispensable para cumplir a

cabalidad con los principios de congruencia y exhaustividad
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gue debe reunir la resolucién judicial que nos ocupa. Sirve
para orientar lo anterior, el siguiente criterio

Jurisprudencial:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las sentencias”, del
titulo primero "Reglas generales", del libro primero "Del amparo en
general", de la Ley de Amparo, no se advierte como obligacién para
el juzgador que transcriba los conceptos de violacidén o, en su caso,
los agravios, para cumplir con los principios de congruencia vy
exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se satisfacen
cuando precisa los puntos sujetos a debate, derivados de Ia
demanda de amparo o del escrito de expresion de agravios, los
estudia y les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la Litis. Sin
embargo, no existe prohibicion para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador realizarla o no,
atendiendo a las caracteristicas especiales del caso, sin demérito de
gue para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se
estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.?

CUARTO.- Analisis oficioso de la actividad
desarrollada por la Juez de Control, Juicio oral y Ejecucion
de Sanciones, y respuesta a los motivos de agravio

aducidos por el hoy apelante.

A este respecto se tiene, que del estudio y analisis

integral que se realiza por _este Tribunal de Apelacidn, de

todas y cada una de las constancias procesales que

conforman la presente causa penal JCJ/554/2020, vy

2 Epoca: Novena Epoca. Registro: 164618. Instancia: Segunda Sala
Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Localizacion: Tomo XXXI, Mayo de 2010.
Materia(s): Comun. Tesis: 2a./J. 58/2010. pag.: 830.
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H 3k 3k 3k 3k 3k 3k 3k >k sk 3k 3k 3k >k 3k >k 3k 3k >k 5k %k 5k %k >k 5k %k 5k %k %k k k
respecto al imputado )

de cuyo contenido se desprende:

. En fecha 17 de noviembre de 2020, el Director
del Centro Penitenciario de Jojutla, Morelos, solicita
mediante oficio CES/CSP/DGCP/CPJ/1968/11/2020, dirigido
al Coordinador del Sistema Penitenciario en el Estado,
medidas especiales de seguridad a los privados de la
|ibertad de nombre' ******************************’ Y
OTROS, ello con la finalidad de salvaguardar su integridad
fisica y ademas para mantener la Seguridad vy
Gobernabilidad del Centro Penitenciario de Jojutla,

Morelos.

. Que mediante Acta del Comité Técnico de la
Vigésima Séptima Sesion Extraordinaria de fecha 17 de
noviembre de 2020, se informd: Que derivado de la
investigacion realizada, se logré obtener: “Que los privados

de |a |ibertad ********************’ y otros se

encuentran intimidando a la poblacidon y a sus familiares,
solicitdndoles cierta cantidad de dinero para no causarles
dano, por tal motivo varios sujetos privados de la libertad
refieren, que ya se encuentran hartos de las amenazas de
FkAA A Ak KKK KRR XXX XX* asi como de las actitudes de otras
personas privadas de la libertad, solicitando se tomen
medidas de seguridad necesarias para salvaguardar la

integridad fisica de la poblaciéon”.
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. Que con fecha 17 de noviembre de 2020, el
Coordinador del Sistema Penitenciario, en el Estado de
Morelos, Jorge Israel Ponce de Ledn Borquez, mediante
oficio 29/2020, emite “la Resolucion Administrativa” en la

gue determina: el traslado involuntario correspondiente

de los privados de la libertad de nombres entre otros de
FAdkAF A F R A2 k4% del Centro Penitenciario de
Jojutla, Morelos al Centro Estatal de Reinsercién Social
“Morelos”, ello con fundamento en lo dispuesto por el

articulo 52 de la Ley Nacional de Ejecucién Penal.

Que en fecha 18 de noviembre de 2020, el
Coordinador del Sistema Penitenciario, en el Estado de
Morelos, mediante oficio numero CES/CSP/0840/11/2020,

INFORMA de lo anterior, a la Juez Aquo, que se autorizdo y

se ejecutd el traslado del privado de la libertad
RAAAA ARk k k%% del Centro Penitenciario de
Jojutla, Morelos al Centro Estatal de Reinsercién Social
“Morelos”, lo cual fue notificado al correo electrdnico
juiciosoralesjojutla@hotmail.com . Ello a las 20:27 horas. Y
también fue notificado al diverso correo electrénico
juiciosoralesjojutla@tsjmorelos.gob.mx. en fecha 19 de
noviembre de 2020, a las 11:21 horas; asimismo que
también fue recibido en original dicha notificacion en la
oficialia de partes, el dia 19 de noviembre de 2020 a las 8:

21 horas.
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. Es asi como en audiencia oral, celebrada en fecha 20 de
noviembre de 2020, la Juez de Control, Juicio Oral y
Ejecucién de Sanciones, del Distrito Unico, con sede en
Jojutla, Morelos, determino calificar de ilegal el traslado

involuntario efectuado por la Autoridad Penitenciaria.

. Que con fecha 25 de noviembre de 2020, el Director
General de Reinsercion Social en el Estado, interpuso
Recurso de Apelacion en contra la resolucién dictada en
fecha 20 de noviembre de 2020, por la Juez de Control,
Juicio Oral y Ejecucion de Sanciones, en donde califica de
ilegal el traslado involuntario. Resolucidon que precisamente

hoy es materia de la presente impugnacion.

Ahora bien, de lo anteriormente expuesto, éste
Tribunal de Apelacion advierte del contenido de las
constancias y del formato DVD existentes, que durante el
desarrollo de la audiencia oral celebrada en fecha 20 de
noviembre de 2020, por la Juez de Control, Juicio oral y
Ejecucion de sanciones del Distrito Judicial Unico con sede
en Jojutla, Morelos, en donde califico de ilegal el traslado
del privado de la libertad a otro centro penitenciario”, no se
advierte violacién alguna al debido proceso, ni a los
derechos humanos y fundamentales del hoy privado de la
libertad * ik ksd®xxxd4k4%%%, ello en términos de lo que
disponen el articulo primero de la Constitucidon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, del contenido de los

Tratados Internacionales que han sido firmados por el
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Estado mexicano, asi como por lo dispuesto en el numeral
461 del Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales
vigente; mismos que en su esencia indican, que todas las
Autoridades en el ambito de sus competencias tienen la
obligacion de promover, de respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos, de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad, y
progresividad, y que por tanto el Estado debera prevenir,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos
en los términos de ley, contenido al que la Suprema Corte
ha consagrado como el control ex oficio de |la

convencionalidad pro- persona.

QUINTO.- Respuesta a los agravios.- Del

Recurso de Apelacion interpuesto, se desprenden los

Ill

agravios que al respecto hace valer el “Director General de
Reinsercion Social en el Estado”, en contra de la resolucion
dictada por la Juez de Control, Juicio Oral y Ejecucion de
Sanciones; agravios que al ser debidamente analizados por
éste Organo Colegiado y ponderando el contenido de las

constancias existentes al respecto y que fueron hechas

valer en la audiencia, determina que los agravios resultan

ser fundados en atencién a las consideraciones que a

continuacion se detallan:

En efecto, en el caso particular, tomando en
consideracion lo que establece el Codigo Nacional de

Procedimientos Penales en su articulo 461, antes indicado,
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que refiere que “El tribunal que conociere de un recurso sélo
podrd pronunciarse sobre las solicitudes formuladas por los
recurrentes, queddndole prohibido extender el efecto de su
decision a cuestiones no planteadas por ellos o mads alld de
los limites de lo solicitado, a menos que se trate de un acto
violatorio de derechos fundamentales”; luego entonces en
ese sentido, atento a lo dispuesto por dicho ordinal, este
Tribunal de Apelacion sélo se pronunciara sobre los
aspectos que hayan sido debatidos por el apelante, ya que
existe prohibicion expresa para extender los efectos de Ia
decision a cuestiones no planteadas por el inconforme o
mas alla de los limites de lo solicitado. No obstante lo
anterior, existe la posibilidad de que al dictar la resolucién
materia del recurso se puedan abordar otras cuestiones que
aunque no hayan sido planteadas por el recurrente, sin
embargo se advierta que derivan de actos violatorios de
derechos fundamentales; supuesto juridico que como antes
se ha expuesto, a consideracidon de este Cuerpo Colegiado

no se actualiza en la especie.

En efecto, del estudio y analisis integral que se
realiza por este Tribunal de Apelacion que resuelve, tanto
de las constancias remitidas por la A quo asi como del disco

Optico en formato DVD existente, de donde se advierte, que

la Juez de Control y Juicio Oral, al momento de resolver en
fecha 20 de noviembre de 2020, no considero de manera
Optima y eficaz y no tomo en cuenta tampoco el contenido

de los antecedentes vertidos en audiencia oral, por parte
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del Representante de la Coordinaciéon del Sistema
Penitenciario asi como las manifestaciones vertidas en

audiencia por las partes.

ANTECEDENTES

.. Con fecha 12 de octubre del 2020, el Comandante
*kdkgkxkkkxx  Jefe del Primer Turno de Seguridad y
Custodia, en su parte informativo refiere, y hace del
conocimiento del Director del Centro Penitenciario de
Jojutla, Morelos, mencionandole que existe una manta
ubicada en la carretera Yautepec- Jojutla, colonia 2030, del
municipio de Tlaltizapan, en donde refiere amenazas, al
privado de la libertad de nombre *******x*xx* nHor tal
motivo se inicid6 la investigacion respectiva en las
inmediaciones del Centro Penitenciario de Jojutla, Morelos,
ubicando asi al privado de la libertad **********de mérito
y al privado de Ia “bertad ********************’
obteniendo como datos que las personas privadas de la
libertad antes mencionadas, se encontraban intimidando a
la poblacion y a sus familiares, solicitandoles cierta cantidad
de dinero para no causarles dafo; por tal motivo, varios
privados de la libertad refieren, que ya estan hartos de las
amenazas de **********Y ********************’ aSI’
como de las actitudes de rIHFHEAckdckxackdskxackkRy
FAdkKKKKXX, solicitando que se tomen medidas de
seguridad necesarias para salvaguardar la integridad fisica

de la poblacion.
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.. Es por tales hechos descritos, que con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 52 fracciones |, Il y lll, de la Ley
Nacional de Ejecucidén Penal, el Coordinador del Sistema
Penitenciario del Estado de Morelos, en fecha 17 de

noviembre de 2020, emite la resolucidon administrativa que

corresponde, en la cual determina trasladar a los privados

de la libertad de nombres, entre otros **#xkukx*

FrEEEE KKK XXXk xxXx%%%  del Centro Penitenciario de
Jojutla, Morelos, al Centro Estatal de Reinsercidn
“Morelos”, ello atendiendo a las medidas especiales que
requieren las personas privadas de la libertad en comento.
Y todo ello, con la unica finalidad de salvaguardar la
integridad fisica de estos, asi como también la estabilidad y
gobernabilidad del Centro Penitenciario. Conforme a las
facultades que seiala el articulo 52 de la Ley Nacional de
Ejecucion Penal, en concordancia con el articulo 14 del

mismo cuerpo legal.

.. Y Siendo que en fecha 18 de noviembre de
2020, el Coordinador del Sistema Penitenciario en el Estado
de Morelos, mediante oficio numero

CES/CSP/0840/11/2020, INFORMA de lo anterior, a la Juez

Aquo, que se autorizd y se ejecutd el traslado del privado
de la libertad *******xxkky/Q *********x*xy OTROS, del
Centro Penitenciario de Jojutla, Morelos al Centro Estatal
de Reinsercidon Social “Morelos”, lo cual fue notificado al

correo electrénico juiciosoralesjojutla@hotmail.com . Ello a
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las 20:27 horas. Y también se notificd de ello al diverso
correo electrénico juiciosoralesjojutla@tsjmorelos.gob.mx.
en fecha 19 de noviembre de 2020, a las 11:21 horas.
Asimismo la notificacion fue recibido en original en la
oficialia de partes el dia 19 de noviembre de 2020 a las 8:

21 horas.

Antecedentes expuestos en audiencia de los cuales
se logra advertir por este TRIBUNAL TRIPARTITA DE
APELACION, que la Determinacion de la Autoridad
Penitenciaria relativa al “Traslado Involuntario del privado
de la libertad a otro Centro Penitenciario”, tal y como lo
sefialan en audiencia los Representantes del Centro, es con
la Unica finalidad de garantizar la Seguridad y la
Gobernabilidad del Centro Penitenciario, pero sobre todo,
para salvaguardar la integridad fisica y vida del privado de la
Iibertad 3k 3K 3k 3k 3k sk sk 3k sk sk 3k sk sk 3k sk sk 3k sk sk ok sk sk 3k 5k sk sk ok sk sk ok para que no
corriera riesgo alguno ni su persona ni su vida, en el Centro
Penitenciario donde se encuentra recluido, decidiendo en
tal Resolucion Administrativa, se le trasladara a un Centro
Penitenciario mas seguro y con optimas medidas especiales
de seguridad, que son las que el privado de la libertad
requiere. Por lo que a consideracion de este Tribunal de
Apelacion y bajo las reglas de la ldgica y una sana critica, se
considera legal y adecuada la determinacion de la

Autoridad Penitenciaria de tomar la medida de llevarlo a

otro Centro Penitenciario,
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Antecedentes de los cuales como se advierte por este
TRIBUNAL TRIPARTITA DE APELACION, la Juez de Control y
Juicio Oral al momento de dictar su resolucién en fecha

veinte de noviembre de dos mil veinte, como lo aduce el hoy

apelante, no analiza de manera 6ptima y eficaz y no valora
integralmente el contenido esencial de los antecedentes
expuestos en audiencia y de las constancias existentes, en
términos de lo que disponen los numerales 18
Constitucional y 52 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal, y
es por ello que de manera indebida e inexacta procedi6 a
calificar de ilegal el traslado involuntario del privado de la
“bertad **********Y/O **********del Centro
Penitenciario de Jojutla, Morelos, al Centro Estatal de
Reinsercién Social “Morelos”, con sede en Atlacholoaya,

municipio de Xochitepec, Morelos.

Lo anterior se aprecia asi, por este TRIBUNAL DE
APELACION, al advertirse de lo antes expuesto, que en el
caso a estudio, es claro que el “Traslado Involuntario del
privado de la libertad en comento
ARG kR kR kX7 se basd primordialmente en que
la Autoridad Penitenciaria, advirtido claramente después de
realizar la investigacion respectiva, la gran necesidad de
aplicar medidas especiales de seguridad para garantizar, la
seguridad e integridad fisica del propio interno
HARKHAAR KKK KRR XXX asi como la de mantener la
gobernabilidad, estabilidad y seguridad del Centro

Penitenciario de Jojutla, Morelos.
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Es decir, se advierte por este TRIBUNAL TRIPARTITA
DE APELACION que la Juez de Control y Juicio Oral al
momento de resolver, no lo hizo con estricto apego a la
normatividad penal aplicable y vigente, como en el caso lo
es precisamente, la Ley Nacional de Ejecucion penal, en su
numeral 52 fracciones |, Il y IlI; esto sobre todo si se toma
en consideracidn que el traslado involuntario del privado de
la  libertad =~ *¥*¥**xkxkxkxkxkkkkx  dol  Centro
Penitenciario de Jojutla, Morelos, al Centro Estatal de
Reinsercidon Social “Morelos”, con sede en Atlacholoaya,

municipio de Xochitepec, Morelos; el mismo si cumplio

cabalmente para ello, con lo previsto al respecto por la Ley

Nacional de Ejecucion Penal, en su numeral 52 fracciones |,

Iy 1.

Misma que al respecto previene:

LEY NACIONAL DE EJECUCION PENAL

Articulo 52.- EXCEPCION AL TRASLADO VOLUNTARIO.

La autoridad penitenciaria, como caso de excepcion a lo dispuesto en
el articulo 50, podrd ordenar y ejecutar el traslado de personas
privadas de la libertad, mediante resolucion administrativa, con el
Unico requisito de notificar al Juez competente dentro de las 24 horas
siguientes de realizado el traslado, en los siguientes supuestos:

I En casos de delincuencia organizada y medidas especiales de
seguridad;
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Il. En caso de riesgo objetivo para la integridad y la salud de la
persona privada de su libertad, y;

lll. En caso de que se ponga en riesgo la seguridad o
gobernabilidad del Centro Penitenciario;

Lo anterior es asi, a virtud que en el caso a
estudio, es claro que se trata de personas privadas de la
libertad que desde luego requieren de medidas especiales
de seguridad; puesto que como se ha ponderado en la
presente resolucién, primeramente estas personas entre
ellas ¥¥¥***kAkky/Q kkkkkk****se han dedicado a
amenazar y a intimidar a la poblacidon recluida y a sus
familiares, solicitdndoles cierta cantidad de dinero a cambio
de no causarles dafio; conducta ilicita que ha generado el
hartazgo y cansancio de la poblacién ahi recluida, y que
seguramente ya estardn pensando en reaccionar
activamente ante este tipo de amenazas e intimidaciones
de alguna manera, tan es asi, que ya fue localizada una
manta al exterior del Centro Penitenciario, haciendo alusién
a tal circunstancia; por lo tanto, es evidente, que los
privados de la libertad entre ellos, el privado de la libertad
********************’ ya reqUieren de medidas

especiales de seguridad, para proteger su personay su vida.

Asi también, se aprecia evidente, que los hechos antes
expuestos, se traducen en un caso de riesgo objetivo para la
integridad y la salud de la persona privada de su libertad

ARk Rk Rk Rk X X% en caso de que este continle
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recluido en el Centro Penitenciario de Jojutla Morelos; ya
qgue como se ha manifestado, la poblacion recluida ahi en
dicho Centro Penitenciario, como ya lo refieren, ya se cansé
y estd harta de sus amenazas y de su comportamiento
inadecuado hacia ellos y sus familiares, tan es asi que ya al
exterior del Centro Penitenciario fue localizada una manta
haciendo alusién a tal circunstancia, lo que quizd pueda
desencadenar alguna agresidon fisica hacia su persona.
Pero aun mas, el hecho de que las condiciones antes
expuestas, que prevalecen al interior del Centro
Penitenciario de Jojutla, Morelos, las mismas por supuesto
gue representan un riesgo latente para la Seguridad y la
Gobernabilidad del Centro Penitenciario de Jojutla,

Morelos.

De aqui, que se pondera por este TRIBUNAL DE
APELACION, que el traslado involuntario del privado de la
libertad ****xxx*k&dddkxxx***  del Centro Penitenciario
de Jojutla, Morelos, al Centro Estatal de Reinsercién Social
“Morelos”, con sede en Atlacholoaya, municipio de

Xochitepec, Morelos; SE CONSIDERA LEGAL ya que el mismo

si cumplié cabalmente para ello, con lo previsto al respecto

por la Ley Nacional de Ejecucidon Penal, en su numeral 52

fracciones |, Il y IlI.

Mas aun, que para todo lo anterior, como se advierte, se

cumplio cabalmente por parte de la Autoridad

Penitenciaria, con el requisito previsto para ello, como lo
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fue el haber notificado legalmente al Juez Competente en

tiempo y forma, la resolucion administrativa en la cual se
autorizd y ejecuto el traslado del privado de la libertad
kR Ak kR kR kxx  del Centro Penitenciario de
Jojutla, Morelos, al Centro Estatal de Reinsercion Social
“Morelos”, con sede en Atlacholoaya, municipio de
Xochitepec, Morelos; es decir, dentro de las 24 horas

siguientes de realizado el traslado.

Ello es asi, pues tal y como se desprende de los
presentes autos, el contenido de la Resolucion
administrativa de traslado de la persona privada de la
libertad en comento a otro centro penitenciario, le fue
notificada al Juez competente en fecha 18 de noviembre del
2020, a las 20:27 horas, mediante oficio numero

CES/CSP/0840/11/2020 de misma fecha, y legalmente

notificado al correo electronico
“juiciosoralesjojutla@hotmail.com. Asimismo fue
legalmente notificado al correo electrdnico

juiciosoralesjojutla@tsjmorelos.gob.mx. en fecha 19 de
noviembre de 2020 a las 11:21 horas. También fue recibida
en original la resolucion administrativa de traslado, en la
oficialia de partes el dia 19 de noviembre de 2020 a las 08:

21 horas.

No obsta a lo anterior, el hecho aducido por la

juzgadora al momento de resolver, en el sentido “de que en
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el caso a estudio no se cumplié por parte de la Autoridad
Penitenciaria, para efectuar dicho traslado involuntario del
privado de Ia Iibertad 3k 3k 3k 3k 3k 3k %k >k %k 5k 3k %k >k >k >k ok >k >k %k k Y/O
rxkkkAk*k**a  otro Centro Penitenciario, notificarlo
legalmente al Juez competente dentro de las 24 horas
siguientes a efectuado el traslado; ya que refiere la Juez, si
bien fue notificado el mismo al correo electrénico de Ia
Administracion del juzgado oral, pero resulta que dicha
administracion no le notifico a ella el traslado en comento,
ello debido a que la administracidon Unicamente tiene como
funcion auxiliar en las funciones jurisdiccionales”; sin
embargo, en este sentido, debe ponderarse por este
TRIBUNAL DE APELACION, que no le asiste la razén a la Juez
de Control y Juicio Oral, para poder por tal motivo, declarar
de ilegal la determinacidn de Traslado Involuntario del
privado de Ia “bertad 3k 3k 3k sk 3k sk sk 3k sk sk sk ok sk sk ok sk k ok sk k Y/O
*EkkAkAkxxx**2 otro Centro Penitenciario, dictada por la
Autoridad Penitenciaria, toda vez que como se advierte de
lo antes expuesto, es claro que la Autoridad Penitenciaria
en este sentido si cumplié de manera fehaciente con tal
requisito previsto de la notificacion del traslado al Juez
competente dentro de las 24 horas siguientes a efectuado
este, tan es asi, que del contenido esencial de los presentes

autos se ha logrado desprender:

.. Que el traslado involuntario del privado de la libertad
KX AIKARY/Q *HHXXXEXXXXG 0tro Centro Penitenciario, se

llevo a cabo el dia 17 de noviembre del 2020, a las 21:50
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horas, segln el acta de entrega recepcion existente, a fojas
26 del Toca Penal; y el mismo fue legalmente notificado al
Juzgado de Control y Juicio Oral del Unico Distrito Judicial
del Estado, con sede en lJojutla, Morelos, via correo
electrénico juiciosoralesjojutla@hotmail.com. en fecha 18
de noviembre del 2020, a las 20.27 horas, . De donde se

advierte claramente, que la determinacién de Traslado
involuntario, si cumple con tal requisito de notificarse al
Juez Competente, dentro del término de 24 horas, previsto
por la norma penal aplicable al respecto en su articulo 52

antes indicado.

.. Asimismo fue legalmente notificado al correo electrénico
juiciosoralesjojutla@tsjmorelos.gob.mx. en fecha 19 de
noviembre de 2020 a las 11:21 horas. También fue recibida
en original la resolucion administrativa de traslado, en la
oficialia de partes el dia 19 de noviembre de 2020 a las 08:

21 horas.

Y si es el caso, que la Administracion del juzgado
oral, no le notifico del traslado al Juez Competente, ello
desde luego, se encuentra fuera del alcance de |la Autoridad
Administrativa  Penitenciaria, toda vez que dicha
responsabilidad en este sentido, recae directamente en la
Autoridad Judicial, en su debida organizacion y en su
funcionamiento 6ptimo. Sobre todo si se considera y se
toma en cuenta, que la notificacidn via correo electronico,

la misma se encuentra legalmente contemplada en el
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Cédigo Nacional de Procedimientos Penales en su numeral
83, que prevé los diversos medios de notificacion. Por tal
motivo debe concluirse por este TRIBUNAL DE APELACION,
que “la notificacion de traslado involuntario” al Juez
Competente, efectuada por este medio por parte de la
Autoridad Penitenciaria, si cumplié de manera fehaciente

con los requisitos de Ley.

En las relatadas condiciones debe ponderarse por
este TRIBUNAL TRIPARTITA DE APELACION, que la
resolucion que fue dictada en audiencia por la Juez de
Control, Juicio Oral y Ejecucion de Sanciones del Circuito
Judicial Unico, con sede en Jojutla, Morelos, en fecha veinte

de noviembre de dos mil veinte, y en la cual calificd de ilegal

el traslado del privado de la libertad ********xxy/Q

*kAAAxxxx*del Centro Penitenciario de Jojutla, Morelos, al

Ill

Centro Estatal de Reinsercion Social “Morelos”, con sede en
Atlacholoaya, municipio de Xochitepec, Morelos, conforme
a lo antes expuesto, LA MISMA DEBE REVOCARSE, para
qguedar en los términos antes precisados. Lo anterior,
conforme a lo previsto por el numeral 18 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos asi como por la

Ley Nacional de Ejecucién Penal, en su numeral 52

fracciones |, Il y IlI.

En apoyo a lo antes expuesto, también debe
advertirse el principio Pro Persona, establecido en el

articulo Primero de la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos, y relativo a que todas las autoridades en
el ambito de su competencia tienen las obligacion de velar
por la proteccion a los Derechos Humanos reconocidos por
la Carta Magna, en este sentido el derecho humano a la
vida, es el que se encuentra por encima de cualquier otro, y
al tener esta Autoridad la responsabilidad de velar por la
seguridad y conservacion de ese derecho humano,
relacionandolo directamente con los ejes rectores de la
reinsercion social consagrados en el articulo 18 de Ia
Constitucional, y toda vez de advertirse, que en el caso se
estd tratando de evitar que pudieran existir agresiones a su
persona que puedan poner en peligro su integridad fisica y
su propia vida, por lo que se estima entonces, que es legal
su traslado a otro Centro Penitenciario, con la finalidad de
preservar lo mas preciado que es la vida de la persona

privada de la libertad.

Asi, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 478 y 479 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales; 18 Constitucional, 52 de la Ley Nacional de
Ejecucion Penal; 40 fraccion VI, 41, 42 y 45 fraccion |y
penultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial del

Estado, es de resolverse y se;

RESUELVE:

PRIMERO. Se REVOCA la resolucion de fecha 20

veinte de noviembre de 2020 dos mil veinte, dictada por la
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Juez de Primera Instancia, de Control, Juicio Oral vy
Ejecucién de Sanciones del Distrito Judicial Unico, con sede
en Jojutla, Morelos, en la carpeta administrativa

JCJ/554/2020.

Debiendo en el caso: CALIFICARSE DE LEGAL la
Determinacidon Administrativa de Traslado Involuntario del
privado de la libertad ****¥x*¥x*y/Q *x**xk*x***del
Centro Penitenciario de Jojutla, Morelos, al Centro Estatal

Ill

de Reinsercién Social “Morelos”, con sede en Atlacholoaya,
municipio de Xochitepec, Morelos. Lo anterior, conforme a
lo previsto por el numeral 18 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos asi como por la Ley Nacional
de Ejecucién Penal, en su numeral 52 fracciones |, Il y IlI.

Para lo anterior, con estricto apego a derecho, el Juez de

Control y Juicio Oral, debera proveer lo conducente a fin de

dar cabal cumplimiento a lo antes resuelto,

SEGUNDO. De conformidad con el Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales aplicable, en su
numeral 67, se ordena notificar a las partes: Fiscal, defensa
publica, imputado y a Reinsercion Social, del contenido de
la presente resolucidon; resolucidon cuya transcripcidon serd

engrosada oportunamente al toca respectivo.

TERCERO. Con testimonio de esta
transcripcion hdagase del conocimiento de la Juez de

Control, Juicio Oral y Ejecucién de Sanciones del Distrito
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Judicial Unico, con sede en Jojutla, Morelos, el sentido de la
misma, y en su oportunidad, archivese el presente toca

penal oral como asunto concluido.

A S i, por unanimidad lo resolvieron y firman
las Magistradas Integrantes de la Sala del Segundo Circuito
Judicial del Estado, con sede en Jojutla, Morelos,
Magistrada ELDA FLORES LEON, Presidente de Sala y
Ponente en el presente asunto; Magistrada MARIA DEL
CARMEN AQUINO CELIS, Integrante; Magistrada MARIA
LETICIA TABOADA SALGADO, Integrante.

La presente foja corresponde a la sentencia dictada en el toca penal nimero 009/2021 -5, carpeta

administrativa JCJ/554/2020.- Conste. EFL/MLVM/vsh.



