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Cuernavaca, Morelos, a dieciocho de marzo

de dos mil veintiuno.

VISTOS para resolver los autos del Toca
Penal 11/2021-18-OP con motivo del recurso de
apelacién interpuesto por la agente del ministerio
publico, contra la resolucion de once de diciembre
de dos mil veinte dictada por la Juez de Primera
Instancia, de Control, de Juicio Oral y de Ejecucién
de Sanciones del Distrito Judicial Unico en materia
penal oral del estado de Morelos, NANCCY
AGUILAR TOVAR, mediante la cual declar6 la
PRESCRIPCION DE LA MULTA a favor de ***#trrikx
RV
Rk ek, en la comision del delito de
ROBO DE VEHICULO AUTOMOTOR
AGRAVADO, en la causa penal numero
JOE/029/2014; y,

RESULTANDO:

1. El once de diciembre de dos mil veinte, en
la parte que interesa la Juez A quo dict6 la resolucion

siguiente:

“(...) En ese sentido a criterio de quien resuelve la
prescripcidon de la multa que les fuera impuesta a los aqui
sentenciados ha prescrito, de lo anterior quedan
notificados en audiencia publica. (...)”

2. Inconforme con tal determinacion, mediante
escrito presentado el dieciséis de diciembre de dos
mil veinte, ante el Juzgado de Origen, la

Representacién Social, expres6 los agravios que
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considera le irroga la resolucion dictada por la Juez
natural, en la que determind declarar prescrita la
potestad de ejecutar la multa, ordendndose su

substanciacion.

3. Se procede a establecer los limites legales
de la apelacion en términos de lo preceptuado por la
Ley Nacional de Ejecucion Penal en vigor en su
articulo 1351, asi como a realizar un breve resumen
tanto de las constancias mas relevantes del presente
asunto, asi se advierte que a criterio de esta Sala no
es necesario el desahogo de la audiencia, por lo que
se procedera a resolver el recurso por escrito de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 135 de

la invocada Ley.

4. Con fecha dieciséis de marzo de dos mil
veintiuno, se turné a la ponencia a cargo del
Magistrado JUAN EMILIO ELIZALDE FIGUEROA,
las constancias originales que integran el toca penal
namero 11/2021-18-OP, para la elaboracion del
proyecto de resolucién correspondiente, por lo que

se pronuncia fallo al tenor de los siguientes:

L Articulo 135. Tramitacion y resolucién de la apelacion

En el auto que se tengan por recibidas las actuaciones enviadas por
el Juez de Ejecucion, se determinard si el recurso fue interpuesto en
tiempo, si la persona tiene derecho de recurrir y si el auto impugnado
es apelable.

Si fuese necesario el desahogo de una audiencia, el tribunal de
alzada en el auto que tuvo por recibidas las actuaciones, sefialara
dia y hora para la celebracion de la misma dentro de los cinco dias
siguientes. En este caso, el tribunal de alzada resolvera el recurso
de apelacion dentro de los tres dias siguientes a la celebracion de la
audiencia.

En caso de no darse el supuesto a que se refiere el parrafo anterior
el tribunal de alzada resolvera el recurso de apelacion dentro de los
tres dias siguientes a la notificacién del auto que tuvo por recibidas
las actuaciones.



TOCA PENAL: 11/2021-18-OP.

CAUSA PENAL: JOE/029/2014.
RECURSO DE APELACION.

DELITO: ROBO DE VEHICULO
AUTOMOTOR AGRAVADO.
MAGISTRADO PONENTE: JUAN EMILIO
ELIZALDE FIGUEROA.

Péagina 3 de 20
CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. Esta Tercera Sala
del Primer Circuito Judicial del Tribunal Superior de
Justicia del estado de Morelos, es competente para
resolver el presente recurso de apelacion en
términos de lo preceptuado por la circular nimero
41, la Constitucion Politica del estado en su articulo
99, fraccion VII; lo contemplado en la Ley Orgéanica
del Poder Judicial del estado en los numerales 2, 3,
fraccion I; 4, 5 fraccion | y 37 y los ordinales 31y 32
de su Reglamento; y lo establecido en la Ley
Nacional de Ejecucion Penal en sus arabigos 131,
132,133, 134 y 135.

SEGUNDO. EI recurso de apelacién fue
presentado oportunamente por la fiscalia, en virtud
de que la resolucion de prescripcidon de la multa fue
dictada en audiencia de once de diciembre de dos
mil veinte, quedando debidamente notificadas las
partes en la misma fecha; siendo que los tres dias
gue dispone la Ley Nacional de Ejecucién Penal en
vigor en su ordinal 131, para interponer el recurso de
apelacion, comenzo a correr a partir del dia siguiente
a aquel en que se efectué la notificacion al

interesado.

En este tenor, tenemos que el aludido plazo,
transcurrio del catorce al dieciséis de diciembre de
dos mil veinte, excluyendo los dias doce y trece de
diciembre del afio proximo pasado, por ser dias
inhabiles, dado que correspondieron a sabado y

domingo; por tanto, si el recurso de apelacion se
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interpuso el dia dieciséis de diciembre de dos mil
veinte, el medio impugnativo que se analiza fue

interpuesto oportunamente.

El recurso de apelacion es idéneo en virtud de
gue se combate la resolucion que declard prescrita
la multa impuesta a los sentenciados, de
conformidad con la Ley Nacional de Ejecucion Penal

en su articulo 132 fraccion II2.

Por dltimo, se advierte que la recurrente se
encuentra legitimada para interponer el presente
recurso, por tratarse de una resolucion en la que se
determiné declarar prescrita la multa impuesta a los
sentenciados, cuestion que le atafie combatirla al
considerarse agraviada por dicha determinacién, en
términos de lo previsto por la Ley Nacional de
Ejecucion Penal en vigor en su numeral 121, fracciéon
113,

En las relatadas consideraciones, se concluye
que el recurso de apelacion interpuesto contra la
resolucion emitida el once de diciembre de dos mil
veinte, se presentd de manera oportuna; que es el
medio de impugnacion idoneo para combatir dicha

resolucion; y que la agente del ministerio publico se

2 Articulo 132. Procedencia del recurso de apelacion

El recurso de apelacién procedera en contra de las resoluciones que
se pronuncien sobre:

(---)

II. Modificacién o extincion de penas;(...)

8 Articulo 121. Partes procesales

En los procedimientos ante el Juez de Ejecucion podran intervenir
como partes procesales, de acuerdo a la naturaleza de la
controversia:

IIl. El Ministerio Pablico;
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encuentra legitimada para interponerlo.

TERCERO. Resolucion de fondo. La Juez
de Primera Instancia, de Juicio Oral y de Ejecucion
de Sanciones del Distrito Unico Judicial del estado
de Morelos, determiné declarar procedente la
prescripcion de la potestad de ejecutar la multa, esto
al considerar que han transcurrido en exceso el
tiempo que contempla el Codigo Penal vigente en el

estado de Morelos en su numeral 103.

CUARTO. Materia de la apelacion.
Inconforme la Fiscalia con los argumentos emitidos
por la Juez natural, hizo valer recurso de apelacién,
fundando su impugnacion en lo dispuesto por la Ley
Nacional de Ejecucion Penal en sus numerales 131
y 132, sin que en el caso, sea necesaria la
transcripcion de los agravios, esto en términos de lo
gue dispone el contenido del siguiente criterio
jurisprudencial emitido por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Novena Epoca,
Registro: 164618, Jurisprudencia, Materia(s):
Comun, Tesis: 2a./J. 58/2010, Pagina: 830.
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del
capitulo X "De las sentencias", del titulo primero

"Reglas generales"”, del libro primero "Del amparo en
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general”, de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacién para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de
amparo o del escrito de expresion de agravios, los
estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibiciébn para hacer
tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las
caracteristicas especiales del caso, sin demérito de
gue para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente

se hayan hecho valer”.

QUINTO. Asi, esta Sala s6lo se ocupara del
examen de los planteamientos de agravio que
expone la recurrente, lo anterior con fundamento en
lo preceptuado por el Cdbdigo Nacional de

Procedimientos Penales vigente en sus ordinales
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456%y 461°, de aplicacion supletoria a la materia de
conformidad con lo dispuesto por la Ley Nacional de
Ejecucion Penal en su numeral 8%, maxime que en el
caso quien interpone el recurso de apelacion es la
Representacion Social; por ende, el estudio de la
presente alzada es de estricto derecho, al
considerarse que el inconforme, es un 6rgano de
caracter técnico con respecto del cual no opera la
suplencia de la deficiencia de la queja, dado que
tampoco nos encontramos frente al caso de
excepcion de que el ofendido se trate de un menor

de edad o de capacidades diferentes.

En apoyo de lo anterior y en lo substancial se

invoca el siguiente criterio:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2017099

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada

4 Articulo 456. Reglas generales.- Las resoluciones judiciales
podran ser recurridas so6lo por los medios y en los casos
expresamente establecidos en este Cddigo.

El derecho de recurrir correspondera tan sélo a quien le sea
expresamente otorgado y pueda resultar afectado por la resolucién.
En el procedimiento penal so6lo se admitirdn los recursos de
revocacion y apelacion, segin corresponda.

5 Articulo 461. Alcance del recurso.- El Organo jurisdiccional ante
el cual se haga valer el recurso, dard tramite al mismo y
correspondera al Tribunal de alzada competente que deba
resolverlo, su admision o desechamiento, y s6lo podré
pronunciarse sobre los agravios _expresados _por los
recurrentes, quedando prohibido extender el examen de la
decisién recurrida a cuestiones no planteadas en ellos 0 mas
allad de los limites del recurso, a menos que se trate de un acto
violatorio de derechos fundamentales del imputado. En caso de que
el Organo jurisdiccional no encuentre violaciones a derechos
fundamentales que, en tales términos, deba reparar de oficio, no
estara obligado a dejar constancia de ello en la resolucién (...)

6 Articulo 8. Supletoriedad En todo lo no previsto por la presente Ley
se atendera en lo conducente a lo dispuesto por el Codigo Nacional
de Procedimientos Penales, a la Ley Nacional de Mecanismos
Alternativos de Solucién de Controversias en Materia Penal y a las
leyes penales aplicables.




TOCA PENAL: 11/2021-18-OP.

CAUSA PENAL: JOE/029/2014.
RECURSO DE APELACION.

DELITO: ROBO DE VEHICULO
AUTOMOTOR AGRAVADO.
MAGISTRADO PONENTE: JUAN EMILIO
ELIZALDE FIGUEROA.

P&gina 8 de 20

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 55, Junio de 2018, Tomo IV

Materia(s): Comun, Penal

Tesis: 1.70.P.110 P (10a.)

Pagina: 2943

“APELACION. SI EL TRIBUNAL DE ALZADA, EN
SUPLENCIA DE LA QUEJA, ANALIZA NO SOLO LOS
PUNTOS DE CONTROVERSIA IMPUGNADOS, SINO
QUE CONVALIDA IRREGULARIDADES DEL
PROCEDIMIENTO, ESA ACTUACION
DESNATURALIZA Y EXCEDE EL ALCANCE DE ESTE
RECURSO, POR LO QUE DEBE CONCEDERSE EL
AMPARO PARA QUE MEDIANTE UNA NUEVA
RESOLUCION SE SOMETA A LA SALA A RESOLVER
UNICAMENTE LOS ARGUMENTOS QUE A TITULO
DE AGRAVIOS FORMULA EL MINISTERIO PUBLICO
(LEGISLACION APLICABLE PARA LA CIUDAD DE
MEXICO). En términos del articulo 415 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
aplicable para la Ciudad de México, la segunda instancia
s6lo se abre a peticion de parte legitima y el tribunal de
alzada podra pronunciarse solamente en relacion con la
porcién que el recurrente aduzca que le irroga perjuicio,
pudiendo suplir la deficiencia de los agravios del
procesado o sentenciado. En consecuencia, el alcance
del recurso quedara determinado por las pretensiones
impugnatorias de las partes, por lo que no todos los
puntos de controversia que son objeto del juicio en
primera instancia deben ser analizados en la segunda,
sino los impugnados; por tanto, lo no combatido quedara
firme. Andlisis que debe llevarse a cabo bajo el entendido
de que la naturaleza de este medio ordinario de defensa
es la de resolver los argumentos que a titulo de agravios
formula el recurrente. De _esa guisa y conforme a la
normativa invocada, existe una limitante a las
facultades del ad quem para suplir la deficiencia
cuando el apelante es el Ministerio Publico, en
armonia con el articulo 21 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, el andlisis es de
estricto derecho, motivo por el cual, si la Sala actua
en oposicion a esa taxativa, transgrede el articulo 16
del Pacto Federal, pues se desnaturaliza y excede el
alcance del recurso, si en su resolucion traspasa los
limites del escrito de agravios e incluso convalida
irregularidades del procedimiento, con lo cual no sélo
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suple la deficiencia de esa autoridad, sino que irroga
perjuicio al gobernado al no existir disposicion juridica
que lo faculte para ello y, por el contrario, si existe una
obligacién constitucional que no fue atendida; en
consecuencia la concesion de la proteccion
constitucional debera ser para que mediante una nueva
resolucidén se someta a esa obligacion.”

-lo destacado en negrillas es propio de este

Tribunal Colegiado-

SEXTO. Ahora bien, sentado lo anterior, este
tribunal tripartita procede a estudiar los motivos de
disenso, de los que advierte que una vez de
analizarse integramente el contenido del disco
Optico en formato DVD que contiene la audiencia
publica de fecha once de diciembre de dos mil
veinte, ello frente a los agravios formulados por la
recurrente de donde se desprende que los mismos
resultan INFUNDADOS, en razéon de considerar lo
siguiente.

Asi se tiene, que en esencia la
Representacion Social inconforme se duele que la
resolucién de primera instancia no esta debidamente
fundada ni motivada, y que en concepto de la
recurrente, a la fecha no ha prescrito la potestad
ejecutiva del estado para hacer efectiva la multa, ya
gue -aduce- no han transcurrido los ***xxkkiek
*eekkxkkkk - marcados por el Codigo Penal vigente en

el estado de Morelos.

Finalmente, concluye pidiendo a este Tribunal
de Alzada revoque la resolucion de once de

diciembre de dos mil veinte.
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Sin embargo, los motivos de disenso que
esgrime la apelante, resultan —como ya se dijo-
INFUNDADOS, como enseguida se justipreciara.

Para una mejor comprension del presente
caso, se hace necesario realizar la siguiente

relatoria procesal.

1. En fecha catorce de abril de dos mil
catorce, los integrantes del Tribunal

Oral, dictaron sentencia condenatoria

en CcO ntra de *kkkkkkkkk *kkhkkhkkkkk

kkkkkkkkhkk kkkkkkkkkk y kkkkkkkkhkkk kkkkkkkkkk

*kkkkkkkkk khhkkkhkkkkkkk por ConSIderarIOS
plenamente responsables en la
comision del delito de ROBO DE
VEHICULO AUTOMOR, imponiéndoles
*kkkkkkkkk kkkkkkkkkk DE PRISION y
kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk MULTA que acorde
al entonces salario minimo que regia
era de $********** *kkkkkkkkk (**********
*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk P ESOS 38/100

M.N.) siendo que el total de la multa lo

era por $********** kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk

(********** kkkkkkkkhkk kkhkkkkkkhkk khhkkhhkkikkk

PESOS 00/100 M.N.)

2. Eltreinta de junio de dos mil catorce,
dentro del toca penal 107/2014-32-O-
13, el Tribunal de Alzada emitio
determinacion confirmando la

resolucion de primera instancia, la cual
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al causar estado se ordend poner a los
sentenciados a disposicion del Juez de

Ejecucion.

Mediante auto dictado el ocho de julio
de dos mil catorce se ordend -en su
momento- dar inicio a la etapa de
ejecucion, ordenandose el
requerimiento a los sentenciados de la
can tl d ad d e $*~k******** *kkkkkkkkk
*kkkkkkkkk (********** *kkkkkkkkk kkkkkkkkkk
Fhkkkkkkkk PESOS 00/100 M.N.),

notificandoles a los sentenciados.

. Sentenciados que, al no dar
cumplimiento al pago, en fecha doce de
septiembre de dos mil catorce, el
Juez de Ejecucion ordend dar inicio al
procedimiento de ejecuciéon, es decir,
girar oficio al Director General de
Recaudaciéon para efectos que iniciara

el procedimiento correspondiente.

Inconforme con la determinacion de
segunda instancia -en la cual
confirmaba la sentencia condenatoria-
el Se nte n CladO *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
Fkkickdkek ekkickdokk promovié Juicio de
Amparo Directo bajo el numero
226/2016, del indice del entonces
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Segundo Tribunal Colegiado en Materia
de Trabajo del Décimo Octavo Circuito,
ordenandose la suspension de
ejecucion el veintiocho de octubre de
dos mil quince, sin embargo, la
autoridad federal mediante sesidn
llevada a cabo el catorce de abril de
dos mil dieciséis determin6 no

amparar ni proteger al quejoso.

6. Endataveintiocho dejunio de dos mil
diecisiete se ordeno levantar Ia
suspension, girandose el oficio al
Director General de Recaudacion para
reanudar el procedimiento de ejecucion

respectivo.

7. Desde dicha data hasta la fecha no se
desprende dato alguno de actos
tendentes por parte de la Fiscalia para
hacer efectiva la multa impuesta a los

sentenciados.

Ahora bien, para determinar si ya transcurrio
el plazo de la prescripcion de la potestad de ejecutar
el pago de la multa, al que fueron condenados los
sentenciados por la comision del antisocial de robo
de vehiculo automotor agravado por el que fueron
encontrados penalmente responsables, resulta
indispensable invocar el contenido del Codigo Penal
vigente en el estado de Morelos en la época de

perpetracion del delito de secuestro por el que se
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decreté la procedencia de la prescripcion de la
pretension punitiva del Estado en sus articulos 103,
104 y 105.

Dichos numerales respectivamente sefialan:

“Articulo 103.- (...) En el caso de otras sanciones
gue tengan prevista determinada duracion, la
prescripcidn operara por el transcurso de ésta,
pero no podra ser menor de dos afios ni mayor de

ocho. Si se trata de sanciones que no tengan

temporalidad, la prescripcidén ocurrird en

*hkkkkkkhkk kkkkkkkkxx I

“Articulo 104.- Los plazos para la prescripcion
correran desde el dia siguiente a aquél en que el
sentenciado se sustraiga a la accion de la justicia,
si las sanciones afectan la libertad. En los demas

casos correran desde la fecha en que cause

ejecutoria la sentencia.”

“Articulo 105.- Las actuaciones de la autoridad
competente encaminadas directamente a hacer
efectivas las sanciones, impiden o interrumpen el
curso de la prescripciéon, que se reiniciara al dia
siguiente de aquél en que se realice la Ultima

actuacion.

Si desde el momento en que ceso la ejecucion ha
transcurrido mas de la mitad del tiempo necesario
para la prescripcion, ésta soélo cesara cuando se

reanude la ejecucion interrumpida.”

Ahora bien, conforme al contenido de dichos
ordinales se tiene que el plazo de la prescripcion de
la potestad ejecutiva de hacer efectiva la multa a la

q ue fu eron con d en ad oS *kkkkkkkhkk kkkkkkhkkkkhk kkkkhkkkhkkk
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k*kkkkkkkkk y kkkkkkkkhkk kkkkkkkkhkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk por
’

haber sido encontrados plenamente responsables
del antijuridico de robo de vehiculo automotor
agravado, es el de ***¥*xkkrkk wikkkikixk | toda vez que
la pena de multa con la que fueron sancionados
dichos inodados, no tiene, ni se trata de aquellas que

tienen sefalada una temporalidad.

Por lo que, conforme al contenido procesal
ya resefiado, contrario a lo apreciado por la
recurrente, se tiene que dicho plazo de ****¥x*kxx
Frekkkkkkx ya  transcurrid, toda vez que entre la
fecha en la que se ordend levantar la suspension,
girandose el oficio al Director General de
Recaudacion para reanudar el procedimiento de
ejecucion -veintiocho de junio de dos mil
diecisiete- y la data en la que la Juez natural
resolvio sobre la prescripcién de la multa -

once de diciembre de dos mil veinte-

transcu rrieron kkkkkkkhkkk kkkkkkkkkk , kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk

y FRRkRkkekkk Seekkkkielks por tanto, tal periodo resulta
mas que suficiente para decretar la prescripcion de
la sancién ejecutiva de la multa; de ahi que en ese
sentido resulte INFUNDADA la consideracion de

agravio que sobre tal particular vierte la recurrente.

En ese sentido el motivo de disenso atinente
a que la propia Juez natural con fecha doce de
septiembre de dos mil dieciocho, requirid6 a los
acusados al pago de la multa, por lo que -en
concepto de la apelante- dicha manifestacion

interrumpié el computo de la prescripcion, debe
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decirsele que a criterio de los que resuelven resulta
INFUNDADO dicho agravio.

Lo anterior es asi, ya que, como
acertadamente lo razon6 la Juez A quo, dicha
audiencia que ahora invoca la recurrente -doce de
septiembre de dos mil dieciocho- fue convocada
para debatir el plan de actividades de uno de los
sentenciados, por lo que dicha manifestacion fue
para el efecto de que en caso de querer solicitar
algun beneficio debian cubrir el cobro de la multa,
sin que este Tribunal de Alzada observe que se
hubieran girado los oficios correspondientes al
Director General de Recaudacion, por lo que -se
insiste- dicho argumento no puede tomarse como un
acto procesal que interrumpa el plazo de la
prescripcion, como de manera erronea lo hace valer

la recurrente.

Amén de que, como también de manera
acertada lo coligié la Juez natural desde la data en
gue se ordend levantar la suspension, girandose el
oficio al Director General de Recaudacion para el
procedimiento de ejecucion -veintiocho de junio de
dos mil diecisiete- la agente del ministerio publico
no realizé actos tendentes para el cumplimiento del
pago de la multa por parte de los sentenciados, no
obstante que se encuentra obligada a ello, de
acuerdo con la Ley Nacional de Ejecucion Penal en

su numeral 23, fraccion VII”.

“Articulo 23. Ministerio PUblico La intervencién del Ministerio Publico
en el procedimiento de ejecucién penal, versara primordialmente en
el resguardo del respeto de los derechos humanos de las personas
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Finalmente por cuanto a la locucion relativa
a que la resoluciéon de la Juez primigenia no se
encuentra fundada ni motivada, debe decirsele que
de igual forma resulta INFUNDADA dicha
apreciacion, ya que basta con imponerse de la
audiencia de data once de diciembre de dos mil
veinte, para apreciar con meridiana claridad que la
Juez natural analiz6 de manera pormenorizada los
argumentos esgrimidos por las partes, expresando
con claridad los preceptos legales que considerd
aplicables al caso; sefialando con precision, las
circunstancias especiales, las razones particulares y
las causas inmediatas que tomoO en consideracion
para la emision del acto, existiendo ademas,
adecuacion entre los motivos aducidos y las hormas
que aplicé, y si bien; la Juez natural al momento de
emitir el acto hizo alusién a la Ley Nacional de
Ejecucion Penal en su numeral 23, sin referir a qué
fraccion de dicho arabigo aludia; lo cierto es que
dicho articulo tiene contemplado la intervencién del
Ministerio Publico en el procedimiento de
ejecucién de la pena, sin que ello deba entenderse
que el acto emitido por la Juez natural no se
encuentre fundado, ni motivado, como lo pretende

hacer valer la recurrente; por ende, deviene

que tengan interés en la ejecucion de las sentencias y de las
disposiciones legales relativas al debido cumplimiento de la
sentencia. El Ministerio Publico procurard en el ambito de su
competencia el cumplimiento de las cuestiones de orden publico e
interés social en los procedimientos de Ejecucion Penal, y tendra las
siguientes obligaciones y atribuciones: (...)VIl. Participar en los
procedimientos de ejecucion de multas, reparacion del dafio,
decomisos y abandono de bienes, en los términos que dispongan
las leyes; (...)
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INFUNDADO el motivo de disenso que sobre tal

particular esgrime la apelante.

En apoyo de lo anterior y en lo substancial se

invocan los siguientes criterios:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 176546

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXII, Diciembre de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 139/2005

Pagina: 162

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN
ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y 16
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, RESPECTIVAMENTE. Entre las
diversas garantias contenidas en el segundo pérrafo del
articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, sustento de la garantia de audiencia,
estd la relativa al respeto de las formalidades esenciales
del procedimiento, también conocida como de debido
proceso legal, la cual se refiere al cumplimiento de las
condiciones fundamentales que deben satisfacerse en el
procedimiento jurisdiccional que concluye con el dictado
de una resolucion que dirime las cuestiones debatidas.
Esta garantia obliga al juzgador a decidir las
controversias sometidas a su  conocimiento,
considerando todos y cada uno de los argumentos
aducidos en la demanda, en su contestacion, asi como
las demas pretensiones deducidas oportunamente en el
pleito, de tal forma que se condene o absuelva al
demandado, resolviendo sobre todos los puntos litigiosos
materia del debate. Sin embargo, esta determinacion del
juzgador no debe desvincularse de lo dispuesto por el
primer parrafo del articulo 16 constitucional, que impone
a las autoridades la obligacion de fundar y motivar
debidamente los actos que emitan, esto es, que se
expresen las razones de derecho y los motivos de hecho
considerados para su dictado, los cuales deberan ser
reales, ciertos e investidos de la fuerza legal suficiente
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para provocar el acto de autoridad. Ahora bien, como a
las garantias individuales previstas en la Carta Magna
les son aplicables las consideraciones sobre la
supremacia constitucional en términos de su articulo
133, es indudable que las resoluciones que emitan
deben cumplir con las garantias de debido proceso legal
y de legalidad contenidas en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Asi, la fundamentacion y motivacion de una resolucion
jurisdiccional se encuentra en el analisis exhaustivo de
los puntos que integran la litis, es decir, en el estudio de
las acciones y excepciones del debate, apoyandose en
el o los preceptos juridicos que permiten expedirla y que
establezcan la hipotesis que genere su emision, asi
como en la exposicidn concreta de las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas
tomadas en consideracién para la emisién del acto,
siendo necesario, ademas, gque exista adecuacion entre
los motivos aducidos y las normas aplicables al caso.”

Octava Epoca

Registro: 209986

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo XIV, Noviembre de 1994

Materia(s): Penal

Tesis: I. 40. P.56 P

Pagina: 450

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, CONCEPTO
DE. La garantia de legalidad consagrada en el articulo
16 de nuestra Carta Magna, establece que todo acto de
autoridad precisa encontrarse debidamente fundado y
motivado, entendiéndose por lo primero la obligacién de
la autoridad que lo emite, para citar los preceptos legales,
sustantivos y adjetivos, en que se apoye la
determinacion adoptada; y por lo segundo, que exprese
una serie de razonamientos logico-juridicos sobre el por
qué considerd6 que el caso concreto se ajusta a la
hipétesis normativa.”

En cuyas condiciones, de acuerdo con el
estudio y andlisis realizado por esté oOrgano
colegiado tripartita, lo procedente es CONFIRMAR

la resolucion materia de esta Alzada.
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Por lo expuesto, con fundamento ademas en
lo preceptuado por la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en sus articulos 1, 14,
16, la Ley Nacional de Ejecucién Penal en sus
numerales 4, 23, 25, 131, 132, 133, 134 y 135, el
Caodigo Penal del estado de Morelos en sus arabigos
103, 104 y 105 y demas relativos y aplicables, es de

resolverse Yy Se€:

RESUELVE

PRIMERO. Por las argumentaciones vertidas
en la presente resolucion se CONFIRMA la
resolucion de fecha once de diciembre de dos mil
veinte, dictada por las Juez de Primera Instancia, de
Control, de Juicio Oral y de Ejecucion de Sanciones
del Distrito Unico Judicial en materia penal oral del
estado de Morelos NANCCY AGUILAR TOVAR, en
la causa penal JOE/029/2014.

SEGUNDO. Comuniquese inmediatamente
esta resolucion a la Juez de Primera Instancia, de
Control, de Juicio Oral y de Ejecucion de Sanciones
del Distrito Unico Judicial en materia penal oral del
estado de Morelos NANCCY AGUILAR TOVAR,

para los efectos legales a que haya lugar.

TERCERO. Hagase del conocimiento de esta
determinacion al Director del Centro Estatal de
Reinsercion Social, Morelos, asi como a la Direccion
de Ejecucion de Sentencias, remitiendo copia
autorizada de lo resuelto, para que le sirva de

notificacién en forma respecto de la situacion juridica
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de IOS SentenCIadOS kkkkkkkkhkk kkhkkkkkkkkk kkhkkkkkkkk

k*kkkkkkkkk y kkkkkkkkkk kkkkkkkkhkkk kkkkkkkkhkk kkkkkkkkkk

CUARTO. Oportunamente archivese el toca
como asunto totalmente concluido, previas las
anotaciones de rigor en el libro de gobierno de este

Tribunal.

QUINTO. De conformidad con lo preceptuado
por el Cadigo Nacional de Procedimientos Penales
en vigor en su articulo 82, fraccion I, inciso d), se
ordena sean notificadas las partes del contenido del

presente fallo.

A S | por unanimidad resuelven y firman los
ciudadanos Magistrados integrantes de la Tercera
Sala del Primer Circuito Judicial del Tribunal
Superior de Justicia del estado de Morelos, con sede
en Cuernavaca, Morelos, MARIA IDALIA FRANCO
ZAVALETA integrante, MANUEL DIAZ CARBAJAL
integrante y JUAN EMILIO ELIZALDE FIGUEROA
presidente de la Sala y ponente en el presente

asunto.

LAS PRESENTES FIRMAS CORRESPONDEN A LA RESOLUCION
EMITIDA DENTRO DEL TOCA PENAL ORAL 11/2021-18-OP, DERIVADO
DE LA CAUSA PENAL NUMERO JOE/029/2014.

JEEF/ LA.R.H.



