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En la ciudad de **¥F6x Morelos; a treinta de marzo del

ano dos mil veintiuno.

VISTOS para resolver los autos del Toca Penal 38/2020-
CO-19, formado con motivo del recurso de APELACION
interpuesto por la victima en contra del auto de no vinculacién
a proceso en favor de ***E pronunciado en audiencia de
fecha diecisiete de septiembre de dos mil veinte, por el Juez
de Control del estado de Morelos, en relaciéon al delito de
ADMINISTRACION FRAUDULENTA, dentro de la causa
penal JCC/550/2020, cometido en agravio de la victima de

. . . 1 .
iniciales *#RRHHK Ly

RESULTANDO:
1.- En la fecha anteriormente citada, el Juez de Control,
del estado de Morelos, determiné no vincular a proceso a

ik por la posible  comision  del  delito  de

ADMINISTRACION FRAUDULENTA.

2. Por escrito presentado el veintidés de septiembre de
dos mil veinte, la victima interpuso el recurso de APELACION

en contra de la resolucidon de referencia.

3. El treinta de marzo del afno dos mil veintiuno, fecha
sefialada para la celebracion de la audiencia publica en el presente
asunto; la cual, en términos del articulo 44, 45, 47 y 51 del Codigo

Nacional de Procedimientos Penales; acuerdo 001/2021 dictado

! Victimas directas a las que se mantiene el resguardo de identidad y datos personales, en
atencién a los articulos 109, fraccion XXVI del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales; 4 y 2, fracciones VI; VII y VIII de la Ley General de Victimas.



por el Pleno de este Tribunal; y, en atencién al acuerdo de fecha
veintidés de febrero del afio dos mil diecinueve, emitido por las
Magistradas y Magistrado, integrantes de la Sala del Tercer
Circuito de este H. Tribunal; se celebra, utilizando el método de
videoconferencia en la plataforma digital “CISCO WEBEX”;
plataforma autorizada cuyos requerimientos tecnolégicos fueron
dados oportunamente a conocer a las partes contendientes para
su celebracion. Por lo que se hace constar se encuentran
enlazados: el seflor de iniciales *FF**¥¥k = _en su calidad de
victima-, el Asesor Juridico Particular y la Representacion Social;
de igual forma el acusado ****** y su Defensor Particular;
comparecientes, a quienes se hizo saber el contenido de los
articulos 476 y 477, del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales?, relativos respectivamente a los limites del recurso y a la
dinamica de la audiencia para facilitar el debate.

En la misma audiencia se hizo una sintesis de la causa; se
concedio la palabra a la parte recurrente para que expusiera, en su
caso, alegatos aclaratorios sobre los agravios ya planteados; y de
igual forma se escuché a la Representacion Social y Asesor

Juridico.

2 Articulo 476. Emplazamiento a las otras partes

Si al interponer el recurso, al contestarlo o al adherirse a €I, alguno de los interesados
manifiesta en su escrito su deseo de exponer oralmente alegatos aclaratorios sobre los
agravios, o bien cuando el Tribunal de alzada lo estime pertinente, decretara lugar y fecha
para la celebracion de la audiencia, la que debera tener lugar dentro de los cinco y quince
dias después de que fenezca el término para la adhesion.

El Tribunal de alzada, en caso de que las partes soliciten exponer oralmente alegatos
aclaratorios o en caso de considerarlo pertinente, citard a audiencia de alegatos para la
celebracién de la audiencia para que las partes expongan oralmente sus alegatos aclaratotios
sobre agravios, la que debera tener lugar dentro de los cinco dias después de admitido el
recurso.

Articulo 477. Audiencia

Una vez abierta la audiencia, se concedera la palabra a la parte recurrente para que exponga
sus alegatos aclaratorios sobre los agravios manifestados por escrito, sin que pueda plantear
nuevos conceptos de agravio.

En la audiencia, el Tribunal de alzada podra solicitar aclaraciones a las partes sobre las
cuestiones planteadas en sus escritos.
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Concluido lo anterior, la Magistrada que preside la
diligencia consulté a los demas Magistrados de la Sala si era su
deseo formular preguntas a los oradores a fin de aclarar
cuestiones relativas al recurso o respecto a los argumentos
vertidos por los contendientes, lo que estimaron innecesario.

Agotado el debate, la Magistrada declar6 clausurada dicha
etapa e indicé que las argumentaciones expuestas en esta
diligencia se tomarfan en cuenta al momento de pronunciar el

veredicto.

4.- Consecuentemente esta Sala del Tercer Circuito Judicial
del Estado, en términos de lo dispuesto por el articulo 479 del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, dicta resolucion
debidamente documentada, agregando en ella los antecedentes
que la complementan, asi como los argumentos vertidos en esta
audiencia. Por lo que se pronuncia el fallo al tenor de las

siguientes reflexiones:

CONSIDERANDO:

I. De la competencia. Esta Sala del Tercer Circuito del
Tribunal Superior de Justicia del Estado es competente para
resolver el presente recurso de apelacion, en términos del articulo
99 fracciéon VII de la Constitucion Politica del Estado; los
articulos 2; 3, fraccion I; 4; 5, fraccion I; y 37, de la Ley Organica
del Poder Judicial del Estado; y los numerales 1; 2; 20, fraccién I;
133, fraccion III; 134; y 475 al 479 del Coédigo Nacional de

Procedimientos Penales.



I1. De los principios rectores.- En el presente caso, es
menester referir que el Libro Primero, Titulo 1I, Capitulo I, del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, en su numeral diez,
prevé como principios rectores del proceso penal, entre otros, el
de igualdad entre los contendientes que se enfrentan bajo la
presencia judicial, para hacer valer intereses propios y opuestos a
los de su contraparte conforme al principio de contradiccion,
regulado en el sexto numeral de dicho ordenamiento; es decir,
por una parte, la pretension publica de castigo que ejerce el
Ministerio Pablico; y por la otra, la posicién de defensa que

corresponde al imputado.

Actividades cuyo antagonismo se manifiestan con mayor
claridad en las audiencias judiciales, ya sea que se lleven en
primera instancia o ante 6rgano revisor; en este ultimo, la ley
prescribe que el derecho a recurrir sélo corresponde a quien
resulte afectado en sus intereses juridicos por la resolucion
combatida y se considere, por tanto, agraviado, en términos de lo
dispuesto en los articulos 4506, 457 y 458, de la Ley Adjetiva Penal
invocada; preceptos de los que se desprende que se ejerce el
derecho a recurrir ante un tribunal superior, expresando los
motivos de impugnacién, a fin de fijar la materia de la alzada, al
controvertir la existencia, eficacia y evaluacién judicial de los
antecedentes agregados a la carpeta de investigacion, debidamente
incorporados a las audiencias, sujetos a debate y adecuadamente
registrados en cabal armonfa a los principios de oralidad,
igualdad, inmediacién y concentracion.

Criterios que constituyen la pauta para el tramite y analisis

del recurso de APELACION que ahora se resuelve,
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I1I.- Presupuestos procesales del recurso.

Tomando en consideraciéon que el fallo recurrido se dictd
el dia diecisiete de septiembre de dos mil veinte y que en la misma
fecha quedaron de ella debidamente notificadas las partes
intervinientes, en términos de los ordinales 63; y 82, fraccion I,
inciso a) y ultimo parrafo; ambos del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales. Se estima oportuno el ejercicio del
medio de impugnacion, presentado el veintidés de septiembre del
mismo afio; atento a lo que dispone el ordinal 471, parrafo
primero; del mismo ordenamiento adjetivo, que estatuye el plazo
de tres dias para inconformase en contra de las resoluciones
emitidas por el juez de Control; periodo que inicia a partir del dia
siguiente de aquél en que se efectué la notificacion de la
determinaciéon reprochada; por tanto, el mencionado plazo
transcurrié del dia viernes dieciocho al martes veintidos de
septiembre de dos mil veinte, sin contabilizar sabado y domingo
al considerarse dfas inhabiles.

Adicionalmente, el recurso de apelacion resulta ser el
medio idéneo para reprochar el fallo impugnado, atento lo
establecido en el articulo 467, fraccion VII%; del mismo Cdédigo
Nacional de Procedimientos Penales. Y la victima se encuentra
legitimada para interponerlo al tratarse de una determinacion
inmersa en la no vinculacién a proceso del imputado. Por lo que
en suma, tales presupuestos procesales se hayan reunidos.

Cabe puntualizar que, no se advierte adhesion al recurso

ejercido, en términos de lo dispuesto por los ordinales 17, tercer

3 Articulo 467. Resoluciones del Juez de control apelables
Seran apelables las siguientes resoluciones emitidas por el Juez de control:

VII. Elauto que resuelve la vinculacion del imputado a proceso;



parrafo; y 473 de la misma legislaciéon adjetiva, por lo cual se

procede al estudio de los agravios hechos valer.

IV. Agravios expuestos por la victima.- De manera

textual, refiere lo siguiente:

PRIMERO.- En mi agravio y petjuicio se violan las garantias de legalidad y
seguridad juridica, consagradas en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud que la resolucién que se combate
carece de fundamentacién, motivacion, exhaustividad y congruencia en virtud de
que existe claridad que con los medios de prueba que fueron incorporados por la
representante social, se colman los requisitos para dictar un auto de vinculacion a
proceso, en virtud de que el articulo 316 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, enuncia los requisitos pata su emisién, mismos que a la letra dicen:
“...Articulo 316. Requisitos para dictar el auto de vinculacién a proceso...”. Esto
en virtud que en la audiencia de fecha 17 de septiembre del afio 2020, la
representante social formulé imputacién en contra del hoy liberto, audiencia que
se solicit6 la vinculacién a proceso e incorpord los antecedentes de investigacion,
de los que se aprecia claramente las circunstancias de tiempo, lugar y
circunstancias de ejecucion del hecho ilicito que se le imput6, siendo este el de
ADMINISTRACION FRAUDULENTA, previsto y sancionado por el articulo
190 del Codigo Penal del estado de Morelos, tipo penal que a la letra dice:
“...ARTICULO 190...”. Causa agravio al suscrito a mi garantia judicial de
seguridad juridica en virtud de que el A quo, arguye que de los antecedentes
incorporados... no se acredita el lucro o perjuicio causado... motivo por el
cual dicté un auto de NO vinculacién a proceso. Siendo claro que el tipo penal
antes descrito NO se necesita acreditar el lucro o perjuicio causado, para acreditar
los elementos de este delito, siendo que este es un requisito para aplicar las
sanciones del delito de administracién fraudulenta, circunstancia que se debe
verificar al momento procesal oportuno, siendo cuando se dicte sentencia
ejecutoriada, y se apliquen las penas, si en su caso se llega hasta esa etapa procesal.
Siendo que para que se acredite el delito de administracién fraudulenta, solo se
debe acreditar, primer elemento,... a quien tenga a su cargo la administracién o el
cuidado de bienes ajenos y perjudique al duefio de estos... que el sujeto activo del
delito tiene a su cargo la administracién o cuidado de bienes ajenos, posterior a
este primer requisito, el precepto legal, enuncia un gran nimero de conductas con
las cuales se puede acreditar el segundo requisito solo con una de ellas, como
son:

e  Alterando las cuentas o las condiciones de los contratos.

e  Haciendo aparecer operaciones o gastos inexistentes o exagerando los

reales.
e  Ocultando o reteniendo valores.
e Empleando estos indebidamente o realizando conductas perjudiciales
para el patrimonio del titular de los bienes.

Existiendo claridad que a quien cometa este delito, se le impondran las penas
previstas del delito de fraude, momento procesal en que debe verificarse si se
cuantific6 el lucro obtenido, y en su caso, si no se cuantifica la regla especifica
prevista en el articulo 188 del Cédigo Penal del estado de Morelos, es que se
aplicara la fraccién primera, como a la letra dice: “...Articulo 188...”. Lo anterior
cobra sustento como se desprende del siguiente criterio, que nos orienta cuales
son los elementos a acreditar de este delito en especifico
“...ADMINISTRACION FRAUDULENTA, CONFIGURACION DEL
DELITO DE. (LEGISLACION DEL ESTADO DE GUERRERO)...”.
Existiendo incongruencia interna, respecto de la resolucion del Aquo, en virtud
que, al inicio de su resolucion, refirié que NO realizaria un analisis del cuerpo del
delito (estudio de los elementos objetivos, subjetivos y normativos del delito), que
solo realizarfa un encuadramiento, del hecho ilicito, con la formulacion de
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imputacién. Siendo que del analisis el Juez Primario, realiza un estudio de los
clementos del delito de ADMINISTRACION FRAUDULENTA, quien concluyé
que no se acredité el lucro o perjuicio causado, siendo que este elemento no
pertenece al delito antes citado, y fue indebido su estudio, ya que por el estadio
procesal que nos encontramos, no debe estudiar el cuerpo del delito, para dictar
un auto de vinculacién a proceso.

Ya que la finalidad del constituyente de reducir el estaindar probatotrio para la
emisién de un auto de vinculacién a proceso, fue porque los requisitos para dictar
un auto de vinculacién a proceso, fue porque los requisitos para dictar un auto de
formal prisién presentaban un obstaculo para la eficaz procuracién e imparticion
de justicia. Por lo que en este nuevo sistema de justicia penal adversarial, cambia
las exigencias para la legal apertura del periodo de investigacién, ya que no exige la
acreditacion del cuerpo del delito y la probable participacion del imputado; ahora
el auto de vinculacién a proceso solo exige, contar con datos que establezcan se
han cometido un hecho que la ley sefiala como delito y que exista la probabilidad
de que el imputado lo cometié o participd en el hecho por el cual se seguira la
investigacion, evitando la presentacion de pruebas formalizadas durante la primer
etapa de investigacién del procedimiento, buscando con ella que se mantenga la
objetividad e imparcialidad entro de la etapa de investigacién. La reforma fue
trascendental y estriba en que en el anterior sistema resultaba necesario acreditar el
cuerpo del delito y la probable responsabilidad para que una persona pudiera ser
sometida a un proceso penal, en contraposicion, en el nuevo sistema penal, para
vincular a una persona y someterla a una investigaciéon formalizada, se debe
establecer, a partir de los datos de investigacion referidos por el Ministerio Publico
que se ha cometido un hecho que la Ley sefiala como delito. Existiendo dos
momentos relevantes en el dictado del auto de vinculacion a proceso, los cuales si
bien guardan estrecha relacién, no cabia fusionatlos, ya que el primero, consiste en
cumplir con la exigencia constitucional consiste en que el hecho puede encuadrar
en una hip6tesis delictiva, la que podtia definirse como identificacion de la norma
penal relevante, y el segundo paso, que se refiere a un ambito factico, relativo a
que una vez definido el hecho materia de la imputacién y el tipo penal en que se
considera se encuadra, se continua con la ponderacién de datos de prueba a partir
de los cuales se puede establecer que se ha cometido un hecho, esto es, suponer la
realizacién de un acontecimiento especifico, momento en el que habra que
definirse sobre el estar probatorio que debe cumplirse al realizar este ejercicio.

En el nuevo sistema penal, el auto de vinculacién a proceso es un acto del proceso
penal, cuya emision trae como consecuencia que a la persona imputada se le sujete
a una investigacion formalizada, por un plazo perentorio, no mayor a seis meses, a
fin de que las partes involucradas en el conflicto recaben medios de conviccién
que permitan determinar en una etapa posterior denominada intermedia, si lo
obtenido es suficiente para que la autoridad ministerial formule acusacién al
imputado y, en su caso, se le lleve a juicio oral para determinar su responsabilidad
en el hecho delictuoso imputado.

En efecto, en el sistema acusatorio oral la légica es distinta, de acuerdo con lo
previsto en el segundo parrafo del articulo 19 constitucional, el auto de
vinculacién a proceso soélo sujeta a una investigacion formalizada o judicializada al
imputado por determinado hecho considerado como delito. En este tema en
particular la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha resuelto que en el sistema
penal acusatorio oral, la vinculacién se realiza en funcién de los hechos, siempre y
cuando se establezca que los mismos estan tipificados como delito, y que existe la
probabilidad de que el imputado lo cometié o participd en su comisién, lo que
ocurrira cuando existan indicios razonables que asi permitan suponetlo.

Esto porque la ley refiere que el auto de vinculacién a proceso debera dictarse por
el hecho o hechos que fueron motivos de la imputacion, a los cuales el Juez de
Control podra otorgarles una clasificacién juridica distintas, misma que se hara
saber al imputado a fin de que pueda ejercer una mejor defensa. Finalmente en la
propia audiencia de juicio oral, el Juzgador que la presida estd en aptitud de
reclasificar juridicamente los hechos. Siendo una actuacién infundada del Juez de
origen al exigir a la Fiscalia que debi6 sefialar en cudl de las hipotesis fundaba su
accion del articulo 190 del Cédigo Penal del estado de Morelos, siendo que esta
actuacion la debe realizar el Ministerio Publico, hasta la etapa intermedia en la
acusacion.



Al respecto, afiadi6 la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
que en el sistema penal acusatorio oral, se busca un sistema de Justicia de corte
garantista, que fomente, entre otras cosas, el acceso a la justicia penal de los
imputados, quienes las distintas fases del procedimiento deberan ser considerados
como inocentes, hasta que se dicte sentencia firme en su contra; asi, para el
dictado de un auto de vinculacién a proceso no se requiere un cumulo probatotio
amplio, en razén de que el Ministerio Publico no presenta pruebas formalizadas
que puedan acreditar el hecho y menos la responsabilidad del indiciado, sino sélo
hace una referencia de datos probatorios que establezcan, en grado de suposicion,
que se ha cometido un hecho que la ley prevé como delito y que exista la
posibilidad real de que el imputado lo cometié o participé en su comision.
Conforme a la exigencia constitucional para emitir un auto de vinculacién a
proceso, debfa tenerse en cuenta que en el proceso penal mixto (tradicional), el
juicio de tipicidad se realizaba precisamente en la etapa temprana de pre
instruccion, pues todas las normas apuntadas hacen referencia a la acreditacion del
delito del cuerpo del delito y de la probable responsabilidad del indiciado, por lo
que en esa etapa debian necesariamente precisarse y demostrarse los elementos del
tipo penal, lo que resultaba ademas necesario como un paso previo a la
comprobacion del cuerpo del delito. En cambio el sistema acusatorio oral parte de
una premisa distinta, el principio acusatorio, en virtud del cual se establece que no
puede haber juicio sin una acusacién previa; que ésta se ejercite por un 6rgano
distinto al que ha de juzgar y que entre la acusacién y condena existe correlacion,
de forma tal que no se puede condenar por los hechos distintos de los que han
sido objetos de la acusacién. Por tanto, en cuanto a este cambio de sistemas, la
referencia a los “hechos”, mismos que no podran variar a partir de la vinculacién a
proceso, resuelta de interés, pero la calificacion juridica que se haga de ellos, puede
cambiar durante las posteriores etapas del procedimiento penal. Es en esta logica
que el sistema prevé ya no “acreditamiento” el cuerpo del delito, sino el
“establecimiento” de que los hechos motivo de la imputacién encuadra en un
delito. Tales consideraciones se encuentran contenidos en la  siguiente
jurisprudencia: ... AUTO DE VINCULACION A PROCESO. PARA
SATISFACER EL REQUISITO RELATIVO A QUE LA LEY SENALE EL
HECHO IMPUTADO COMO DELITO. BASTA CON QUE EL JUEZ
ENCUADRE LA CONDUCTA A LA NORMA PENAL, DE MANERA QUE
PERMITA IDENTIFICAR LAS RAZONES QUE LO LLEVAN A
DETERMINAR EL TIPO PENAL APLICABLE (NUEVO SISTEMA DE
JUSTICIA PENAL)...”. Conforme a este contexto y jurisprudencia se advierte
que fue incorrecto que el Juez de origen, dictara un auto de no vinculacién a
proceso, quien no funda ni motiva dicha decision.

SEGUNDO AGRAVIO.- Causa a lo previsto por el articulo 20
apartado A, fracciéon II de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, agravia el infundado estudio realizado a los datos de investigacion
incorporados por el Ministerio Pablico, como son: 1.- La querella presentada por
la victima **#F¥FE% quien esencialmente manifestd: (se tiene por reproducido para
evitar innecesarias repeticiones...). 2.- Documental publica consistente en copia
certificada de sentencia de fecha 15 de marzo del afio 2017, deducida del
expediente numero 287/2015-1, juicio otrdinario mercantl, promovido por la
victima en contra del hoy liberto *¥#¥%%* en su caracter de gerente general de
bienes rafces *¥*F¥%f en la que en su punto resolutivo cuarto se condena al
demandado a la rendicién de cuantas a favor de la victima. 3.- auto de fecha 20 de
enero del afio 2020, dictado dentro del expediente nimero 287/2015-1, donde se
hace constar que ha transcurrido el término de 5 dfas para que el demandado dé
cumplimiento a la sentencia y se hace efectivo el apercibimiento, y de nueva
cuenta se le requiere cumpla con la sentencia y se fija nuevo apercibimiento para
su cumplimiento. 4.- Documental publica consistente en instrumento notarial
nimero ocho mil setecientos sesenta y dos, basada ante la fe del notario publico,
nimero Cuatro del Sexto Distrito Notarial (...). 5.- Documental publica
consistente en instrumento notarial cuarenta y seis mil ochocientos sesenta y
ocho, pasada ante la fe del notario publico numero dos del primer distrito notarial
del estado de Morelos (...). 6.- Con la declaracién de la ateste *¥*¥¥¥%* de fecha
17 de febrero del afio 2020, quien declaré de manera coherente todo aquello que le
consta y que ha percibido a través de sus sentidos. 7.- Instrumento Notarial
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nimero 9253, volumen 133, basada ante la fe del notario ptblico nimero uno de
la sexta demarcacion territorial del estado de Morelos (...) 8.- Documental ptblica
consistente en instrumento notarial nimero 24819 basada ante la fe del notario del
estado de Morelos, donde se protocoliza acta extraordinaria, donde se prorroga la
duracién de la empresa BIENES RAICES ###xx sociedad anénima, y se
designa como administrador Gnico al sefior ¥##Frrtx

En ese orden de ideas, conforme a lo dispuesto por los articulos 19, primer
parrafo y 20, inciso A, de la Constitucion, bajo las reglas del sistema procesal penal
acusatorio, es el estudio de razonabilidad de los argumentos expuestos por la
representacion social y es por ese motivo que el registro de los medios de
investigacion, de considerarse idoneos, pertinentes y suficientes para los mismos
resultan suficientes para justificar racionalmente que el imputado sea vinculado a
proceso y quede sujeto a la investigacion formalizada, respecto de un hecho
previsto como delito por la ley penal y que se sancione con pena privativa de
libertad, para que este pueda ejercer plenamente su derecho a la defensa mediante
la contra-argumentacién o refutaciéon, apoyada en datos que la surten, en un
proceso penal respetuoso de todos los principios del sistema acusatorio. Datos de
prueba que son pertinentes e idéneos para tener por acreditado el hecho ilicito de
ADMINISTRACION FRAUDULENTA cometido en agravio de HFRRRRREE - a5]
como que ha ocultado los activos que han ingresado a la empresa.

TERCER AGRAVIO.- La resolucién del A quo, quien refiere que no existe el
dolo en el presente asunto, si bien es cierto que no se requiere este elemento para
que se acredite el delito de administracién fraudulenta, también lo es que el
elemento subjetivo del dolo en la comisién del delito de referencia, se realiza
objetivamente a través de la conducta descrita en el tipo penal, esto es, cuando el
sujeto activo en su calidad de administrador Gnico de la moral, no entrega cuentas
financieras ocultando los activos que ingresan, se revela el animo de defraudar, por
lo que al estar la conducta desplegada por el activo al ser tipificada como delito
puede analizarse a la luz del derecho penal, al respecto resulta aplicable la siguiente
jurisprudencia:  “...FRAUDE ESPECIFICO. ELEMENTOS PARA LA
CONFIGURACION DEL DELITO DE, PREVISTO EN LOS ARTICULOS
319, FRACCION XII, DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE
SONORA Y 381, PARRAFO DECIMO TERCERO, DEL CODIGO
PUNIITVO PARA EL ESTADO DE OAXACA.

CUARTO AGRAVIO.- Con fundamento en lo previsto por el articulo 20
apartado A, fraccion IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, solicita se declare legalmente impedido para conocer del presente
asunto al Juez de origen, quien de forma infundada entré a fondo del asunto
resolviéndolo de forma contraria a la norma penal, por lo que se debera designar
nuevo juez de control que siga conociendo la causa penal que nos ocupa...”.

V. Analisis de la resolucion y estudio de los agravios.-

En este apartado se analizara de manera integral el

procedimiento, esto es, si se desprenden datos de prueba que

establezcan que se ha cometido un hecho que la ley sefiala como

delito y que exista la probabilidad de que el imputado lo cometi6

o participé en su comision, asi como las posibles violaciones a

derechos fundamentales en el caso de advertitlos, y en su

momento contestando los agravios formulados por el recurrente.



Por otra parte, resulta necesario y trascendente, sefialar que
el hecho materia de la formulacién de imputacién es el que

efectio la Ministerio Publico en audiencia, al tenor siguiente:

FORMULACION DE IMPUTACION.

“... En fecha 15 de mayo del afio 1961, ante la fe del Notatio
Puablico nimero 67 del Distrito Federal, licenciado Miguel Limén Diaz
se constituy6 el acta constitutiva de la sociedad mercantil anénima
denominada Bienes Raices ***#¥¥** bajo el instrumento Notarial
numero mil trescientos cincuenta y dos, volumen XXII. En fecha 22
de junio del afio 1991, mediante escritura pablica 1968, pasada ante la
fe del Notario Pablico nimero Dos, del Primer Distrito en la que se
hace constar la transmision de propiedad de ejecucion de fideicomiso
y la extincién del mismo, que otorga multi banco mercantil de México

sociedad anénima, por conducto de su representante legal, a favor de

los fideicomisarios HHHHkkrs okttt Skt Y 0000605 todos de
apellidos *#**#k - debido al fallecimiento del accionista ¥kttt
Rk mediante escritura notarial nimero 25,729; de fecha doce de
febrero del afio 2009, levantada ante la fe del Notario Publico Tres, de
la Sexta Demarcacion Territorial del estado de Morelos, en la que se
hace constar la adjudicaciéon parcial de bienes de la sucesion
intestamentaria a bienes de YFRRRRRE flllkrk - hacia los demas
accionistas y hermanos. Mediante escritura publica nimero 24,819
pasada ante la fe del Notario Pablico nimero Uno, de la Novena
Demarcacién Notarial del estado de Morelos, Licenciado *¥fkrtk  ge
protocolizé el acta de asamblea en la que se prorroga la duracién de la
empresa Bienes Raices ***#+* v en la que también se designa como
gerente general y administrador dnico al hoy imputado **¥*##6% T3
empresa Bienes Raices ***##5% "se constituye por un total de acciones
de mil quinientas, constitutivas que forman el capital social, las cuales
se encuentran distribuidas de la siguiente forma, entre los accionistas
Rt 154 acciones, FRRFRRRR 557y kil 769 la principal
funcién de la empresa es la renta del inmueble que se ubica en calle
Conspiradores numero 5-4, de la Colonia Centro, municipio de
etk Morelos, inmueble propiedad de la empresa, en la que se le
renta a varias instituciones, como lo son Instituciéon Financiera
rpklkrk - Institucion  Financlera PRk sfclolclolx - 1n - Notario
Publico y varios locales mas que se rentan; lugar en donde también

tienen sus acciones la empresa Bienes Raices **#¥* En las
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instalaciones de dicha empresa Bienes Raices **#*** 13 hoy victima,
tenfa una oficina en la que realizaba trabajos, pero desde la fecha dos
de enero del afio 2010, siendo las nueve horas con cuarenta y dos
minutos, la victima lleg6 a las instalaciones de dicha empresa y ya no la
dejaron entrar dos personas de seguridad privada, quienes por
instrucciones de usted *H**HHE Je negaron el acceso, desde esta fecha
la victima no se le permite el acceso a la empresa en la que €l es socio
y al no rendir usted ***** informes de la administracién que
llevaba de la sociedad Bienes Raices de ***Ft*¥%  de los afios
comprendidos del 2019(sic) al 2014, la victima inici6 un juicio
ordinario mercantil, radicado en el indice del Juzgado Tercero Civil de
Primera Instancia del Sexto Distrito Judicial en el estado de Morelos,
bajo el nimero de expediente 287/2015-1, en el cual usted ¥F¥#f+<E eg
demandado y que concluyé mediante sentencia de fecha 15 de mayo
de 2017, en la que se le condend a usted **H¥¥** en su caracter de
gerente general de la persona moral Bienes Raices ****#%X S A [ a la
rendiciéon de cuentas a favor de la victima **** " respecto de la
gestion del imputado durante los afios 2009 al 2014, rendiciéon de
cuentas que debera incluir la informacién prevista por el articulo 172
de la Ley General de Sociedades Mercantiles, sin embargo a pesar de
multiples requerimientos y apercibimientos que se le realizaron a usted
ik, por parte del Juez Civil a que usted rindiera cuentas a su
gestion como administrador de la empresa Bienes Rafces ottt
S.A., se ha negado a rendirlos. Asimismo, la intervenciéon que se le
atribuye es de autor material, el modo de comisiéon es de manera
permanente, y el delito que se le atribuye es de ADMINISTRACION
FRAUDULENTA, ilicito previsto y sancionado por el numeral 190
del Codigo Penal del estado de Morelos, las personas que deponen en

su contra es la victima Flitrlt |y ootk |2

En ese tenor, la Fiscalia -segtin los hechos de la acusacion-,
consideré que se actualiza el delito de ADMINISTRACION
FRAUDULENTA, previsto y sancionado en los articulos 190 en
relacién con el articulo 188, Fraccion IV del Cédigo Penal.

Ahora bien, los ordinales que reprenden dicha conducta,
refieren lo siguiente:

“ARTICULO 190.- Se impondran las sanciones previstas en
el articulo 188, segin el valor del lucro obtenido o del
perjuicio causado, en el término que resulte mas elevado, a



quien tenga a su cargo la administracion o el cuidado de
bienes ajenos y perjudique al duefio de éstos, con animo de
lucro, alterando las cuentas o las condiciones de los
contratos, haciendo aparecer operaciones O  gastos
inexistentes o exagerando los reales, ocultando o reteniendo
valores, empleando éstos indebidamente o realizando
conductas perjudiciales para el patrimonio del titular de los
bienes, en beneficio propio o de un tercero, cuando exista

conflicto de intereses”.

“ARTICULO 188.- A quien obtenga ilicitamente una cosa o
alcance un lucro indebido, en beneficio propio o de un
tercero, engafiando a alguien o aprovechando el error en el

que éste se encuentra, se le aplicaran:

L De treinta a ciento veinte dias de trabajo en favor
de la comunidad y de veinte a noventa dias multa,
cuando el valor de lo defraudado no exceda de
cincuenta veces el salario minimo, o no sea posible
determinar su valor;

1L De seis meses a dos afios seis meses de prision y
de noventa a doscientos dfas multa cuando el
valor de lo defraudado exceda de cincuenta pero
no de trescientas cincuenta veces el salario
minimo;

I11. De dos afios seis meses a cuatro afios seis meses
de prision y de doscientos a cuatrocientos
cincuenta dias multa, cuando el monto de lo
defraudado exceda de trescientas cincuenta pero
no de setecientas veces el salario minimo; y

IV. De cuatro afios seis meses a once afios de prision
y de cuatrocientos cincuenta a seiscientos
cincuenta dias multa cuando el wvalor de lo
dispuesto exceda de setecientas veces el salario

minimo.

Por tanto, los elementos estructurales son:

a) Que alguien por cualquier motivo tenga a su cargo la

administracion o el cuidado de bienes ajenos, y*
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b) Que por esa circunstancia con animo de lucro

perjudique al titular de éstos:

e alterando las cuentas o condiciones de los
contratos,

e haciendo aparecer operaciones o  gastos
inexistentes o exagerando los reales,

e ocultando o reteniendo valores, o
e cmpleandolos indebidamente.

Es importante resaltar, que para la etapa procesal en

la que nos encontramos no es necesario acreditar los elementos

objetivos, subjetivos o normativos del delito, sin embargo resulta

ineludible encuadrar la conducta a la norma penal,

sosteniendo las razones que permitan determinarlo, esto de

conformidad con la jurisprudencia de rubro y contenido:

“AUTO DE VINCULACION A PROCESO. PARA
SATISFACER EL REQUISITO RELATIVO A QUE LA LEY
SENALE EL _HECHO IMPUTADO COMO DELITO, BASTA
CON QUE EL JUEZ ENCUADRE LA CONDUCTA A LA
NORMA __PENAL, DE MANERA QUE PERMITA
IDENTIFICAR LAS RAZONES QUE LO LLEVAN A
DETERMINAR EL TIPO PENAL APLICABLE (NUEVO
SISTEMA DE JUSTICIA PENAL).

Del articulo 19, parrafo primero, de la Constitucion Federal,
reformado mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de Ia
Federacion, el 18 de junio de 2008, se desprende que para
dictar un auto de vinculacion a proceso es necesario colmar
determinados requisitos de forma y fondo. En cuanto a estos
ultimos es necesario que: 1) existan datos que establezcan que
se ha cometido un hecho, 2) la ley sefiale como delito a ese
hecho y 3) exista la probabilidad de que el indiciado lo cometio
o participd en su comision. Ahora, el texto constitucional
contiene los lineamientos que marcan la transicion de un
sistema de justicia penal mixto hacia otro de corte acusatorio,
adversarial y oral, como lo revela la sustitucion, en los requisitos
aludidos, de las expresiones "comprobar” por "establecer” y
"cuerpo del delito” por "hecho que la ley sefala como delito”,
las cuales denotan un cambio de paradigma en la forma de
administrar justicia en materia penal, pues acorde con las
razones que el propio Poder Constituyente registré en el proceso
legisiativo, con la segunda expresion ya no se requiere de
"pruebas” ni se exige "comprobar” que ocurrio un hecho ilicito,
con lo cual se evita que en el plazo constitucional se adelante e/



juicio, esto es, ya no es permisible que en la etapa preliminar de
la investigacion se configuren pruebas por el Ministerio Publico,
por si' y ante si -como sucede en el sistema mixto-, con lo cual
se elimina el procedimiento unilateral de obtencion de
elementos probatorios y, consecuentemente, se fortalece el
Juicio, Unica etapa procesal en la que, con igualdad de
condiciones, se realiza la produccion probatoria de las partes y
se demuestran los hechos objeto del proceso. De ahi que con la
segunda expresion la norma constitucional ya no exija que el
objeto de prueba recaiga sobre el denominado "cuerpo del
delito”, entendido como la acreditacion de los elementos
objetivos, normativos y/o subjetivos de la descripcion tipica del
delito correspondiente, dado que ese e€jercicio, identificado
como juicio de tipicidad, solo es exigible para el dictado de una
sentencia, pues es en esa etapa donde el juez decide si el delito
qguedo o no acreditado. En ese sentido, para dictar un auto de
vinculacion a proceso y establecer que se ha cometido un hecho
que la ley sefiala como delito, basta con que el juez encuadre /a
conducta a la norma penal, que permita identificar,
independientemente de la metodologia que adopte, el tipo penal
aplicable. Este nivel de exigencia es acorde con los efectos que
genera dicha resolucion, los cuales se traducen en la
continuacion de la investigacion, en su fase judicializada, es
decir, a partir de la cual interviene el juez para controlar las
actuaciones que pudieran derivar en la afectacion de un derecho
fundamental. Ademas, a diferencia del sistema tradicional, su
emision no condiciona la clasificacion juridica del delito, porque
este elemento serd determinado en el escrito de acusacion, a
partir de toda la informacion que derive de la investigacion, no
sOlo de la fase inicial, sino también de la complementaria, ni
equivale a un adelanto del juicio, porque los antecedentes de
investigacion y elementos de conviccion que sirvieron para
fundarlo, por regla general, no deben considerarse para el
dictado de la sentencia, salvo las excepciones establecidas en la
ley.”

En esa guisa, se coincide con el A quo en relacion a
que se tiene por acreditado el primer elemento, consistente en
“... que alguien por cualquier motivo tenga a su cargo la

2

administracion o el cuidado de bienes ajenos,...”, aspecto
que ademids fue corroborado por las partes intervinientes, sin
embargo y contrario a lo que aduce el recurrente en sus agravios
primero y tercero, no se encuentran satisfechos los demas
elementos del tipo penal, ya que si bien es cierto, en lo
concerniente a la vinculacién a proceso, solo se exige contar con

datos que establezcan se ha cometido un hecho que la ley sefiala

como delito, es imprescindible que ese “hecho” encuadre con la
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norma penal, pues ello, permite identificar, el tipo penal aplicable;
ademas de que se otorga certeza al acusado sobre el delito que se
le imputa e acuerdo a las circunstancia narradas a fin de no
vulnerar derechos fundamentales.

En esa misma linea, se retoman los agravios
primero y tercero, los cuales se contestaran de manera conjunta,
en virtud a la intima relacién de sus argumentos, y los que oscilan
en:

- Que se violan sus garantias de legalidad y seguridad
juridica, consagrados en el articulo 14 y 16 de la constitucion
tederal, en virtud de que la resolucién carece de fundamentacion,
motivacion, exhaustividad y congruencia, ya que de los medios de
prueba incorporados se colman los requisitos para dictar el auto
de vinculaciéon a proceso. (Argumento que sera contestado en
lineas posteriores, al reiterar dichos argumentos en el disenso
segundo y a efecto de evitar innecesarias repeticiones).

- Que se aprecia claramente los aspectos de tiempo,
lugar, y circunstancias de ejecucidén del hecho ilicito que se
imputé, siendo ADMINISTRACION FRAUDULENTA.

- Que causa perjuicio que el A quo sefialara que no
se acredita el lucro o perjuicio causado, cuando para el tipo penal
en comento no se necesita acreditar dicho elemento, pues este es
un requisito para aplicar la sancién del delito.

- Que para acreditar el delito de administracion
fraudulenta, solo se necesita acreditar el primer elemento,
posterior a este requisito, el precepto enuncia un gran numero de
conductas con el que se puede acreditar el segundo requisito, con
una sola de ellas, resaltando la hipdtesis concerniente a

“ocultando o reteniendo valores”,



- Que el lucro o perjuicio causado, no pertenece a
un elemento del delito, por lo que fue indebido su estudio por
parte del Juzgador.

- Que para el auto de vinculacién a proceso solo se
exige contar con datos que establezcan se ha cometido un hecho
que la ley seflale como delito y que exista la probable
responsabilidad de que el imputado lo cometid, evitando la
presentacion de pruebas formalizadas.

- Que el sistema prevé ya no un “acreditamiento”
del cuerpo del delito, sino el “establecimiento” de los hechos

motivo de la imputacién, encuadran en un delito.

Agravios que resultan infundados, en virtud de lo
siguiente:

Conforme al articulo 19 de la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el auto de vinculaciéon a proceso
debe expresar: el delito que se impute al acusado; el lugar,

tiempo y circunstancias de ejecucién, asi como los datos que

establezcan que se ha cometido un hecho que la ley sefale
como delito y que exista la probabilidad de que el indiciado lo
cometi6 o participd en su comision.

Ahora bien, en este sentido, es necesario puntualizar la
importancia de la formulacién de imputacién, pues representa la
materializacion del derecho fundamental del imputado a ser
informado de forma clara, sencilla, precisa y suficiente de la
conducta que se le adjudica, del modo, tiempo y circunstancias de
ejecucion de la misma, de su clasificacion juridica, de la probable
forma de intervencion delictiva, asi como del nombre de su

acusadot.
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No obstante lo anterior, la trascendencia de la formulacion
de imputacién muestra una doble relevancia, pues ademas de
materializar el derecho fundamental del imputado a ser enterado
de la investigacion existente en su contra y del hecho que se
estima realizd, la imputacion también establece la lidia del
proceso, es decir, los hechos sobre los que continuara la
tramitaciéon del proceso penal, ya que el Juez de control, al
resolver sobre la vinculaciéon o no a proceso del imputado, solo
podra emitir su resolucion en relaciéon a los mismos hechos
materia de la imputacion.

En ese sentido, se coincide con el Juez de origen, al referir
que se esta frente a un tipo penal complejo, ya que para que este
se configure hay una diversidad o gama de hipétesis, por lo cual,
al momento de imputar la conducta delictiva, se debe especificar,
(6rgano acusador) cual de las hipotesis o hechos son los que se
realizaron por el acusado para configurarse el delito atribuido.

Es decir, la vinculacién a proceso debe ser un reflejo
congruente del hecho materia de imputacion.

Bajo tales consideraciones, al advertir que el
discurso motivador del recurrente se compone de argumentos
que sostienen por una parte, que para el dictado del auto de
vinculacién a proceso, no se necesita la “acreditacion” sino el
“establecimiento de los hechos” y que, para el acreditamiento del
injusto, s6lo es necesario acreditar el primer elemento, existiendo
un gran numero de conductas con el que se puede acreditar el
segundo requisito, resaltando la hipdtesis concerniente a
“ocultando o reteniendo valores”; lo cierto es que, es clara la
deficiencia en el contenido de la formulacién de imputacion, pues
si bien es cierto de conformidad con lo dispuesto en el tercer

parrafo del articulo 16, primero del articulo 19 y el inciso A del



numeral 20 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, a partir de las reformas de dieciocho de junio de dos
mil dieciocho, en el que el Constituyente reformador, entre otras
cuestiones, determiné la no formalizacién, en principio, de las
pruebas en la fase de investigacion del procedimiento penal, bajo
el sistema acusatorio, lo que llevé a reducir el estandar
probatorio para la emisiéon del auto de vinculaciéon a
proceso.

Sin embargo, en el caso que nos ocupa, no se logra
establecer o encuadrar la conducta reprochada al tipo penal, ya
que no se menciona cual de las hipotesis es la que se le imputa al
acusado, refiriendo unicamente que: “... a pesar de miiltiples
requerimientos y apercibimientos que se le realizaron a usted *FFFFFFX poy
parte del Juez Civil a que wusted rindiera cuentas a su gestion como
administrador de la empresa Bienes Raices *****%%% §_A., se ha negado a
rendirlos...”, sin que en dicha formulacién de imputacién se
advierta de manera certera y clara el segundo de los elementos
que configuran el tipo penal.

Aunado a lo anterior y contrario a lo que se expresa
en los agravios, el bajo estandar probatorio en la vinculacién no
debe ser un pretexto para ni siquiera justificar o encuadrar la
conducta reprochada, ya que dicho requisito resulta obligatorio,
como lo sefala el criterio jurisprudencial de rubro: AUTO DE
IVINCULACION A PROCESO. PARA SATISEACER EL
REQUISITO RELATIVO A QUE LA LEY SENALE EL
HECHO IMPUTADO COMO DELITO, BASTA CON
QUE EL JUEZ ENCUADRE LA CONDUCTA A LA

NORMA PENAL, DE MANERA QUE PERMITA
IDENTIFICAR I.AS RAZONES QUE I1.O LLEVAN A
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DETERMINAR EL TIPO PENAL APLICABLE (NUELO
SISTEMA DE JUSTICLA PENAL).

Sin embargo, dicho aspecto no se configura, pues
“el hecho que la ley sefiala como delito” se refiere precisamente a
encuadrar tal conducta en la norma, lo que la Representacion
Social en la formulacién de imputaciéon no cumplié, por lo que
resulta imprescindible que se reinan de manera indiciaria cada
elemento del delito, sin que en la formulacién de imputacion se
advierta tal aspecto. Por lo que a efecto de una mejor compresion
se desglosa a continuacion el tipo penal:

ARTICULO 190.- ADMINISTRACION
FRAUDULENTA.

I).- Se impondran las sanciones previstas en el
articulo 188, segzin el valor del lucro obtenido o del perjuicio causado, en el
término que resulte mas elevado, a quien tenga a su cargo la
administracién o el cuidado de bienes ajenos. (Este tltimo
elemento se tiene establecido en la formulaciéon de imputacion,
aunado de que se corrobora su encargo en la administracion por
lo vertido y reconocido en la misma audiencia por las partes
intervinientes).

IT).- “y” perjudique al dueno de éstos, (De la
formulaciéon de imputacién no se establece en qué consiste
ese perjuicio, siendo necesario cubrir tal elemento, pues la “y”
en el presente tipo penal, es una conjuncioén que agrega, adiciona
o afiade dicho elemento, del cual la Representaciéon Social no
realiz6 ningiin pronunciamiento)

III).- con animo de lucro. (Aspecto que de manera
indiciaria no se establece en la narrativa de los hechos, y si bien

este elemento se pudiese demostrar a lo largo del procedimiento,



sigue habiendo omisiones relevantes por cuanto a los demas
elementos del tipo penal, sin que se logre configurar el tipo).
V).
e alterando las cuentas o las condiciones de

los contratos,

e Haciendo aparecer operaciones o gastos

inexistentes o
e cxagerando los reales,

e ocultando o reteniendo valores, empleando

éstos indebidamente.

e realizando conductas perjudiciales para el

patrimonio del titular de los bienes.

En relacién a estas ultimas hipotesis, en la formulacion de
imputaciéon no existe, no pasa inadvertido, que una vez que la
Representaciéon Social habfa concluido con la formulacién de
imputacioén; continuado con el debate, intenta completar la
imputacion aduciendo que se refiere a la hipotesis consistente en:
“ocultando o reteniendo valores, empleando éstos
indebidamente”; sin embargo, como ya se ha mencionado, tal
aspecto no se encuentra inmerso en la formulaciéon de
imputacién, sino que fue una precision que realiza de manera
posterior y a fin de controvertir lo sefialado por la Defensa
Particular dentro del debate, por tanto, confrontado el contenido
de la formulacién de imputacién, no se advierte que tal aspecto se
encuentre establecido, por lo que, se corrobora que la misma es
deficiente, al no establecer de manera clara y precisa, los hechos
que se imputan al acusado, resultando exigible que al ciudadano,

se le comunique la hipétesis delictiva que se le atribuye mediante
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la narracién completa de los hechos juridicamente relevantes, y
que deben subsumirse, desde el punto de vista factico en una
norma penal, con fundamento en los elementos materiales y
datos o antecedentes de prueba aportados a la investigacion.

V.- En beneficio propio o de un tercero, cuando exista
conflicto de intereses. (Elemento que tampoco se advierte de
manera indiciaria en el contenido de la formulaciéon de
imputacion, ya que no se menciona cual o en qué consiste ese
beneficio, ni si ese beneficio es para si o a favor de un tercero).

En ese tenor, al no configurarse el encuadramiento de la
conducta a la norma penal, no se puede tener por satisfecho el
requisito relativo a que la ley sefiale el hecho imputado como
delito, que refiere el articulo 316 del coédigo nacional de
procedimientos penales.

Pues es fundamental para la sujecion a proceso, la debida
formulacién de imputacién, que consiste en la comunicacién que
la Fiscalia formula ante el Juez y hacia el imputado, informando
que desarrolla una investigacion en su contra respecto a uno o
mas hechos determinados, cuando obren datos que revelen que
se ha cometido un hecho que la ley sefiala como delito y que
existe la probabilidad de que el imputado lo cometié o participd
en su comision; y por tanto, considera oportuno formalizar el
procedimiento a través de la intervencion judicial. Sirviendo de

apoyo a lo anterior:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 160331

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro V, Febrero de 2012, Tomo 3

Materia(s): Penal

Tesis: XVIL.10.P.A. J/26 (9a.)

Pagina: 1940



AUTO DE VINCULACION A PROCESO. ELEMENTOS DE
FORMA Y FONDO QUE DEBE CONTENER DE ACUERDO CON
LOS ARTICULOS 19 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y 280 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO DE CHIHUAHUA
(NUEVO SISTEMA DE JUSTICIA PENAL).

En términos de los articulos 19 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 280 del Codigo de Procedimientos Penales del
Estado de Chihuahua, el auto de vinculaciéon a proceso debe contener los
siguientes elementos de forma: primero, que se haya formulado imputacion,
segun el caso, esto es, que exista el comunicado del Ministerio Publico en
presencia del Juez, en el sentido de que desarrolla una investigacion en
contra del imputado respecto de uno o mas hechos determinados, en un
plazo que no exceda de ocho dias, cuando obren datos que establezcan
que se ha cometido un hecho que la ley sefiale como delito; exista la
probabilidad de que el imputado lo cometié o participé en su comisioén y
considere oportuno formalizar el procedimiento por medio de la
intervencion judicial; segundo, que el imputado haya rendido su declaracion
preparatoria o manifestado su deseo de no declarar, en el entendido de que,
en la audiencia correspondiente, después de haber verificado el Juez que el
imputado conoce sus derechos fundamentales dentro del proceso penal o,
en su caso, después de habérselos dado a conocer, debera ofrecerse la
palabra al Ministerio Publico para que exponga verbalmente el delito que se
le imputare, la fecha, el lugar y el modo de su comisién, el grado de
intervenciéon que se atribuye al imputado, asi como el nombre de su
acusador; tercero, unicamente podra dictarse por hechos que fueron
motivo de la formulaciéon de la imputacién, pero el Juez puede
otorgarles una clasificacién juridica diversa a la asignada por el Ministerio
Publico y, cuarto, que se establezca el lugar, el tiempo y la circunstancia
de ejecucion de tales hechos. Elementos de fondo: que de los
antecedentes de la investigacion expuestos por el Ministerio Pablico en la
audiencia correspondiente, se adviertan datos que establezcan que se ha
cometido un hecho que la ley sefiale como delito y la probabilidad de
que el imputado lo cometié o participé en su comisién, y no se encuentre
demostrada, mas alli de toda duda razonable, una causa de extincién de la
accion penal o una excluyente de incriminacion, es decir, que no existan
elementos objetivos perceptibles y verificables, dentro de la carpeta de
investigacion, que demuestren alguno de esos extremos.

PRIMER TRIBUNAI COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y
ADMINISTRATIVA DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.

(Antecedentes...)

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2013273

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
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SISTEMA PROCESAL PENAL ACUSATORIO Y ORAL.
PARA VINCULAR A PROCESO AL IMPUTADO,
CORRESPONDE AL MINISTERIO PUBLICO LA
CARGA DE ESTABLECER EL HECHO QUE IA
LEY SENALA COMO DELITO Y LA
PROBABILIDAD DE QUE AQUEL LO COMETIO O
PARTICIPO EN SU COMISION, AUN CUANDO SU
RELATO DEFENSIVO SEA IMPERFECTO Y
CAREZCA DE RESPALDO PROBATORIO PLENO.
Conforme a los articulos 19, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
316 del Coédigo Nacional de Procedimientos Penales, para
vincular a proceso a un imputado no se requieren pruebas
plenas_que demuestren mas alla de toda duda razonable la
existencia de un hecho que la ley sefiale como delito, asi
como que la persona implicada lo cometié o particip6 en su
comisién, como si serfa necesario al dictar la sentencia
definitiva en la etapa de juicio, segin lo prevé el articulo 402,
parrafo tercero, del cédigo procesal citado. Sin embargo, ello
no revierte la carga probatoria que corresponde a la parte
acusadora, conforme al articulo 20, apartado A, fracciones V
y X, de la Constituciéon Federal, aun cuando el relato
defensivo del imputado sea imperfecto y carezca de respaldo
probatorio pleno; esto es, en el sistema procesal penal
acusatorio y oral, corresponde al Ministerio Publico la
carga de establecer, a titulo de probable al solicitar la
vinculacién a proceso, o de demostrar a titulo pleno al
formular la acusacién, los aspectos inherentes al hecho
delictivo, asi como a la participacion de la persona
implicada en su comision. Mientras que si el imputado
decide ejercer su derecho constitucional a declarar, no tiene
por qué probar a plenitud aspecto alguno. Exigir lo
contrario, esto es, que el imputado al declarar emita un relato
perfecto, que demuestre a plenitud su inocencia, implicaria
tanto como soslayar el principio de presuncién de inocencia,
tutelado en el articulo 20, apartado B, fraccion I,
constitucional y revertir ilegalmente la carga de la prueba que,
se reitera, corresponde al representante social.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
PENAL Y ADMINISTRATIVA DEL QUINTO
CIRCUITO.

(Antecedentes...).

Ahora bien, por cuanto al agravio marcado como

segundo, de igual manera resulta infundado, pues -sostiene el



recurrente- los medios aportados son iddneos, pertinentes y
suficientes para justificar el auto de vinculacién a proceso; por
lo que, a efecto de corroborar dicho aspecto se impone a la
judicatura corroborar si en efecto los antecedentes de la
investigacion expuestos por el Ministerio Publico, denotan que
existe un suceso que la ley reproche como delito y la
posibilidad de que el imputado lo cometi6 o participé en el
mismo; ademas de que no se encuentre acreditada, mas alla de
duda razonable, una causa de extincién de la accién penal o una
excluyente de incriminacion, por lo que se abordan nuevamente
cada uno de los antecedentes de prueba, consistentes en:

1.- Querella presentada por la victima de iniciales **itofok
al que se le concede valor indiciario, acorde al articulo 265 del
codigo nacional de procedimientos penales.

2.- Documental publica consistente en copia certificada de
sentencia de fecha 15 de marzo del afio 2017, deducida del
expediente nimero 287/2015-1, juicio ordinario mercantil,
promovida por la victima en contra del hoy liberto, en la que en
su punto resolutivo cuarto se condena al demandado a la
rendicién de cuentas.

3.-Auto de fecha 20 de enero del ano 2020, dictado dentro
del expediente 287/2015-1, donde se hace constar que ha
transcurrido el término de cinco dias para que el demandado dé
cumplimiento voluntario a la sentencia y se fija nuevo
apercibimiento para su rendicion.

4.- Documental publica consistente en instrumento
notarial nimero ocho mil setecientos sesenta y dos, basada ante
la fe del notario publico nimero cuatro del sexto distrito notarial

del estado de Morelos, Licenciado **¥*##  con la que se
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acredita que la victima *¥****#k es accionista de la persona moral
denominada “BIENES RAICES ###fsirk S A »,

5.- Documental Publica consistente en instrumento
notarial nimero ocho mil setecientos sesenta y dos, pasada ante
la fe del notario publico nimero Cuatro, del Sexto Distrito
Notarial del estado de Morelos, Licenciado Hugo Salgado
Castafieda, en la que hace constar la transmision en propiedad de

ejecucion de fideicomiso y la extincion del mismo, en favor de

los sefiores >I<>I<>I<>|<>|<>|<>|<>|<’ ********, kokokkokkk y kokskokkokokk de apellidos

skokskokkskokk

6.- Declaracién de la ateste *FFxfFkx de fecha 17 de
febrero del ano 2020.

7.- Instrumento Notarial numero 9253, volumen 133,
pasada ante la fe del Notario Publico nimero Uno de la Sexta
Demarcaciéon Territorial del estado de Morelos, licenciado
otk que contiene la fe de hechos de fecha 02 de enero del
afio 2010, donde se hace constar que el sefior **#HFH<*"no Je
permite el acceso a la empresa BIENES RAICIES stttk S A

8.- Documental Publica consistente en instrumento
notarial numero 24819, pasada ante la fe del Notario Publico
numero Uno, de la Novena Demarcacion Notarial del estado de
Morelos, donde se protocoliza acta extraordinaria en la que se
prorroga la duracién de la empresa BIENES RAICES #Ftrtet,

S.A. y se designa administrador tnico al sefior *#HHsk,

Ahora bien, de los citados medios de prueba, del marcado
con el nimero 1, consistente en la querella presentada por la
victima, se le concede valor indiciario de conformidad con el

articulo 265 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.



Por cuanto a los antecedentes de prueba marcados con los
numeros 4, 5, 7 y 8; relativos a los diversos instrumentos
notariales, los mismos tienen de igual manera valor indiciario, sin
embargo; estos resultan eficaces unicamente para corroborar la
calidad de socios de H#wwrrir stk it y kot Je
apellidos *#**#4% as{ como la calidad de Gerente General de la
empresa Bienes Raices ***#***  del acusado, la prorroga
respecto de la duracién de la empresa, entre otros, que en la
misma audiencia quedaron establecidos e incluso por el
reconocimiento de los intervinientes, por lo que, unicamente
abonan en acreditar el primer elemento del delito.

Finalmente, respecto a los datos de prueba identificados
con los numeros 2, 3 y 6; constantes de la copia certificada de la
sentencia de fecha 15 de marzo de 2012, y auto de fecha 20 de
enero de 2020, inmersos en el expediente 287/2015-1 relativo al
juicio ordinario mercantil, asi como el testimonio de la sefiora
ek los mismos van enfocados en demostrar que el sefior
Flxrtk ha sido condenado a la rendicidon de cuentas, hipotesis
que no se contempla en el articulo 190 del cédigo penal de
nuestra entidad, correspondiente al delito de administracion
traudulenta, aunado de que de ellos no se advierte que sean utiles
para de manera indiciaria tener por reunido algun otro de los
elementos del tipo penal, ya que con ellos no se justifica o
evidencia el lucro obtenido, ni el perjuicio causado, o que por
dicha conducta se beneficie a si mismo o a un tercero, sin que sea
posible prejuzgar algin lucro o perjuicio cuando se encuentra en
via de cumplimiento dicha rendicién, pues no sobra sefialar, que

en dicha audiencia, la Representacion Social en respeto a su deber
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de lealtad realizé manifestaciones* en donde sefiala que antes de
la audiencia se le hizo del conocimiento por parte del Defensor,
que se han rendido cuentas de los afios 2009-2010, asi como se le
tuvo a la vista un acuse en el que se establecié que ya rindieron
cuentas de los anos 2011, 2012, 2013 y 2014. Por lo que, es dable,
que una vez realizada dicha rendicién, y dependiendo el resultado
de las mismas, la victima se encuentre o no en posibilidad de
ejercer la accion juridica que corresponda.

Por lo anterior, es que se sostiene y coincide con el Juez
Natural, al advertir que, de inicio derivado de la formulacién de
imputacién, la Representacion Social no encuadra la conducta
reprochada en la norma penal y por otro, los datos o
antecedentes de investigacion incorporados resultan insuficientes
para que establezcan se ha cometido un hecho que la ley senala
como delito, pues no se ajustan al numeral 316 del codigo
nacional de procedimientos penales, en relaciéon al delito de
ADMINISTRACION FRAUDULENTA.

Lo anterior ademas al tenor de los articulos: 16, tercer
parrafo; 19 parrafo primero; inciso A, del numeral 20 y 21 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al no
reunirse los requisitos establecidos para dictar el auto de
vinculacién a proceso.

Bajo las consideraciones facticas y juridicas desarrolladas,
asi como los datos y elementos de prueba, y al resultar
infundados los agravios vertidos, lo que procede es
CONFIRMAR el fallo dictado en la audiencia celebrada el
diecisiete de septiembre de dos mil veinte, en el que se decretd

auto de no vinculacioén a proceso en favor de **#HHHEx,

4 Minuto 00:32:44 de la audiencia de fecha 17 de septiembre de 2020.



Por lo que con fundamento ademas en lo que disponen los
articulos 457, 458, 462, 468, 471, 475, 477 y 479 del Codigo

Nacional de Procedimientos Penales, es de resolverse; y

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Se CONFIRMA el fallo dictado por el Juez

de Control del Tercer Distrito Judicial del Estado.

SEGUNDO.- De conformidad a lo establecido en el
articulo 63, del Coédigo Nacional de Procedimientos Penales, los

comparecientes quedan debidamente notificados del presente

fallo.

TERCERO.- Con copia autorizada de esta determinacion,
comuniquese al Juzgador de origen para los efectos legales

conducentes.

CUARTO.- Se despacha el documento el mismo dia de su
techa, debiendo engrosar el presente veredicto a los autos del
toca penal en que se actia, ordenando su archivo como asunto
concluido.

A S 1, por unanimidad lo resolvieron y firman los
ciudadanos Magistrados que integran la Sala del Tercer Circuito
Judicial del Honorable Tribunal Superior de Justicia, BERTHA
LETICIA RENDON MONTEALEGRE, Presidenta de Sala
y ponente en el presente asunto; MARIA IDALIA FRANCO
ZAVALETA;y ANDRES HIPOLITO PRIETO, integrantes.
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Las firmas que calzan esta sentencia, corresponden a la resolucion pronunciada en el Toca Penal 038/2020-CO-19,
derivada del Recurso de Apelacion interpuesto en la causa penal JCC/550/2020.



