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Cuernavaca, Morelos; a cuatro de marzo de dos mil

veintiuno.

VISTOS para resolver interlocutoricomente el RECURSO
DE QUEJA promovido por **#*x&kxxk ‘an contra de la Segunda
Secretaria de Acuerdos adscrita a este Juzgado Octavo Civil
de Primera Instancia del Primer Distrito Judicial en el Estado
de Morelos, Licenciada PATRICIA GARDUNO JAIMES, dentro
de los autos del expediente radicado bajo el numero
190/2020 relativo al juicio ORDINARIO CIVIL de Rescision de
contrato y demds prestaciones promovida por *¥#x¥dxxd® on

confra de #***##x*¥*xqye tiene los siguientes:

ANTECEDENTES:

1.- Mediante escrito presentado el treinta y uno de
agosto de dos mil veinte, ante la Oficialia de Partes Comun
del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos,
que por turno correspondié conocer a este Juzgado Octavo
Civil de Primera Instancia del Primer Distrito Judicial del
Estado, comparecié *¥*¥*x&x¥*x  Sromoviendo en la via
ORDINARIA CIVIL Rescision de Confrato y demds

prestaciones, en contra de ¥k

2.- Por acuerdo de fecha dos de septiembre de dos
mil veinte, se admitié a trdmite la demanda en la via y forma
propuesta, ordendndose emplazar a juicio al demandada
para que en el plazo legal de diez dias contestara la

demanda incoada en su conftra.

3.- Con fecha catorce de septiembre de ese mismo
ano, se emplazé al demandado mediante cedula de

notificacion personal recibida por quien dijo llamarse Jorge



Albarrdn Herndndez, quien manifestd ser empleado de la

persona buscadas.

4.- Mediante escrito radicado bajo la cuentq *##ssdssds
el demandado dio contestacion a la demanda entablada
en su confra, al que recayd el auto de fecha treinta de
septiembre de aquélla anualidad, ordendndose dar vista al
actor para que dentro del plazo de tres dias manifestard lo

que a su derecho conviniera.

5.- Por auto de cinco de octubre del ano préximo
pasado, se previno al demandado y actor reconvencionista
para que en el plazo legal de tres dias, senalard el domicilio
particular del demandado en reconvencion; misma que se
tuvo por subsanada en auto de catorce de octubre de ese
ano; habiendo dado contestacion a la demanda
reconvencional por escrito radicado bajo la cuenta 5305, al

gue recayd el auto de tres de noviembre de dos mil veinte.

é.- Una vez desahogada la audiencia de conciliaciéon
y depuracion, en la que ambas partes no llegaron a ningun
arreglo conciliatorio; en auto de primero de diciembre de
dos mil veinte, se admitieron los medios de conviccion
ofrecidos por la parte actora en lo principal siendo las
siguientes: Confesional, Declaracion de Parte, Testimonial,
Documentales publicas y privadas, Instrumental de
Actuaciones y Presuncional en su doble aspecto legal y
humana; y mediante auto de siete de diciembre de esa
misma anualidad, se proveyd la admision de los medios de
prueba ofrecidos por la parte demandada, siendo éstas:
Confesional Declaracion de Parte, Testimonial,

Documentales publicas , privadas y cientificas, Informe de
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Autoridad, instrumental de actuaciones, Presuncional en su

doble aspecto legal y humana.

7.- El diecisiete de febrero de dos mil veintiuno, tuvo
verificativo la audiencia de pruebas y alegatos, en la que el
abogado patrono de la parte actora en lo principal, solicito
se hiciera efectivo el apercibimiento a la demandada,
respecto de la carga procesal que le fue impuesta, para
encargar y recoger los oficios relativos a la prueba de
informe;  peticion a la que recayd auto de ese misma
fecha, en el que se indicd a las partes que en relacion a la
certificacion solicitada por el abogado de la parte actora,
procederd la Secretaria de Acuerdos a consultar el libro de
asignacion de trdmites y de control que se lleva en la
Secretaria, para atender lo solicitado por el abogado
patrono del actor; procediendo la Secretaria de Acuerdos a
dar cumplimiento a lo ordenado, levantando la certificacion

de fecha dieciocho de febrero de dos mil veintiuno.

TRAMITE DEL RECURSO DE QUEJA

1.- El abogado patrono de la parte actora, mediante
escrito radicado en éste Juzgado bajo la cuentq  ##ssskdksss
fechado el veinticinco de febrero de dos mil veintiuno, hizo
valer recurso de queja en contra del actuar de la Secretaria
de Acuerdos Licenciada PATRICIA GARDUNO JAIMES, por la
certificacion de fecha dieciocho de febrero del ano en
curso, realizada en cumplimiento a lo ordenado en auto de
diecisiete de febrero de dos mil veintiuno; ademdas, invoco
los preceptos legales que considerd aplicables al presente

recurso.



2.- Por auto de primero de marzo de dos mil veintiuno,
se admitio el recurso de en confra de la Segunda Secretaria
de Acuerdos adscrita a este Juzgado Octavo Civil,

ordenado formar el cuadernillo correspondiente.

Ademds en términos del numeral 556 de la Ley
Procesal Civil, se corrié fraslado a la actuaria senalada, a
efecto de que en el pazo de veinticuatro horas siguientes a
su nofificacion, manifiesta lo que a su derecho

correspondiera.

3.- Por auto de fecha dos de marzo del ano en curso,
previa certificacion correspondiente, se le tuvo a la
Licenciada PATRICIA GARDUNO JAIMES, en su cardcter de
Segunda Secretaria de Acuerdos de este Organo
Jurisdiccional, desahogando la vista antes referida, mismo
acuerdo judicial en el que se ordend traer los autos a la vista
de la suscrita Juzgadora para resolver el recurso de queja

intferpuesto, resolucion que se dicta al tenor de los siguientes;

CONSIDERANDOS:

I.- COMPETENCIA.

Este Juzgado Octavo Civil de Primera Instancia del
Primer Distrito Judicial del Estado; es competente para
conocer y resolver el presente asunto sometido a su
consideracion; de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 87 y 105 de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Morelos; articulos 29, 553, 554, 555, 556; vy
demds relativos aplicables del Codigo Procesal Civil del

Estado de Morelos.
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Lo anterior se determina asi, pues el presente recurso
de gqueja deviene de la accion principal, de la cual conoce
la suscrita Juzgadora y al ser el presente recurso una
cuestion accesoria a la principal y en estricta aplicacion del
principio general del derecho que establece que lo
accesorio sigue la suerte de la principal, es que este
Juzgado resulta competente para conocer el recurso motivo

de la presente resolucion.

I.-LEGITIMACION.

Previamente, a realizar el estudio del presente recurso,
se debe establecer la legitimacion del recurrente para
hacer valer el medio de impugnaciéon sujeto a estudio,
disertacion que se encuentra contemplada en los articulos
179, 180, 184, 191 de la Ley Adjetiva Civil para el Estado de

Morelos.

Andlisis que es obligacion de la suscrita Juzgadora y
una facultad que se otorga para estudiarla de oficio, tal y
como lo ordena la siguiente Jurisprudencia, aplicada por

identidad de razones juridicas:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 189294

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

Tomo XIV, Julio de 2001

Materia(s): Civil, Comuin

Tesis: VI.20.C. J/206

PAgina: 1000

LEGITIMACION, ESTUDIO OFICIOSO DE LA.

La legitimacién de las partes constituye un presupuesto
procesal que puede estudiarse de oficio en cualquier
fase del juicio, pues para que se pueda pronunciar
sentencia en favor del actor, debe existir legitimacion



ad causam sobre el derecho sustancial, es decir, que se
tenga la fitularidad del derecho controvertido, a fin de
que exista una verdadera relacidon procesal entre los
interesados.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
SEXTO CIRCUITO.
Asi, el articulo 524 del Cddigo Procesal Civil vigente,

establece:

“...PERSONAS FACULTADAS PARA INTERPONER
RECURSOS. Sélo las partes y las personas a quienes la
ley conceda esta facultad pueden hacer valer los
recursos 0 medios de impugnacién, que establece
este Codigo, debiendo en todo caso seguirse las
reglas procedentes...”

En tales consideraciones, la facultad de interponer el
presente medio de impugnaciéon, se encuentra
debidamente acreditada con las siguientes

determinaciones:

a) Todas y cada una de las constancias que integran el
sumario principal, pues desde el auto de radicacion se
tfuvo como Abogado Patrono del actor al Licenciado
ket y - Alfonso Miranda  Rodriguez, quienes han
intervenido en el presente juicio en su cardcter de
abogados patronos de Federico Wiliam Von Son de
Fernex.

Instrumental de actuaciones a las cuales se le
concede pleno valor y eficacia probatoria en términos de lo
dispuesto por los articulos 437 y 491 del Cdédigo Procesal
Civil.

Con las cuales, se acredita que el recurrente *kddxsskds
es el abogado patrono de parte actora del presente juicio,
por lo tanto, la ley le concede la facultad de hacer valer los
recursos de impugnacion en contra de las actuaciones de

esta autoridad, al ser sujeto procesal en el presente juicio.
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Ademds de que, efectivamente la Secretaria de
Acuerdos de adscripcion realizd la certificacion de fecha

dieciocho de febrero de dos mil veintiuno.

Sin perjuicio del andlisis y estudio de la procedencia
del recurso, y la facultad para interponerlo hecha por el
recurrente, pues su estudio no significa la procedencia de los

agravios esgrimidos.

I1l. ANALISIS DEL RECURSO DE QUEJA.

Por ser una cuestion preferente, esta autoridad
estudiard la idoneidad del recurso de queja, andlisis que se
realiza previamente al estudio de los agravios esgrimidos por
el recurrente, debido a que el derecho a la tutela
jurisdiccional establecido por el articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos no es ilimitado, sino
que estd restringido por diversas condiciones y plazos

utilizados para garantizar la seguridad juridica.

Asi, las leyes procesales determinan cudl es el recurso
idoneo que debe intentarse con cada impugnacion
presupuesto procesal que debe atenderse previamente a la
decision, a efecto de salvaguardar el debido proceso, la
garantia de audiencia, legalidad y seguridad juridica,
porque el andlisis de las impugnaciones sélo puede llevarse
a cabo si el recurso escogido por el inconforme, es
oportuno, pues de no serlo, el Juez estaria impedido para

resolver sobre la impugnacion hecha.

Por ello, el estudio de la procedencia del recurso, al

ser una cuestiéon de orden publico, debe analizarse de oficio



porque la ley expresamente ordena cual es la procedencia
de los medios de impugnacion de las resoluciones judiciales,

sin permitirse a los particulares adoptar diversas formas.

Robustece la anterior determinacion la siguiente
jurisprudencia derivada de la CONTRADICCION DE TESIS
135/2004-PS, aplicada por identidad de razones juridicas,

que expone:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 178665

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

Tomo XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 25/2005

P&gina: 576

PROCEDENCIA DE LA ViA. ES UN PRESUPUESTO PROCESAL
QUE DEBE ESTUDIARSE DE OFICIO ANTES DE RESOLVER EL
FONDO DE LA CUESTION PLANTEADA.

El derecho a la futela jurisdiccional establecido por el
articulo 17 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos no es ilimitado, sino que estd
restringido por diversas condiciones y plazos utilizados
para garantizar la seguridad juridica. Asi, las leyes
procesales determinan cudl es la via en que debe
infentarse cada accidn, por lo cual, la prosecucion de
un juicio en la forma establecida por aguéllas tiene el
cardcter de presupuesto procesal que debe atenderse
previamente a la decision de fondo, porque el andlisis
de las acciones sélo puede llevarse a efecto si el juicio,
en la via escogida por el actor, es procedente, pues de
no serlo, el Juez estaria impedido para resolver sobre las
acciones planteadas. Por ello, el estudio de la
procedencia del juicio, al ser una cuestibn de orden
publico, debe analizarse de oficio porque la ley
expresamente ordena el procedimiento en que deben
framitarse las diversas confroversias, sin permitirse a los
particulares adoptar diversas formas de juicio salvo las
excepciones expresamente senaladas en la ley. En
consecuencia, aungue exista un auto que admita la
demanda vy la via propuesta por la parte solicitante, sin
que la parte demandada la hubiere impugnado
mediante el recurso correspondiente o a través de una
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H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA consentimiento de los gobernados, la via establecida
por el legislador no deba tomarse en cuenta. Por tanto,
el juzgador estudiard de oficio dicho presupuesto,
porque de otra manera se vulnerarian las garantias de
legalidad y seguridad juridica establecidas en el articulo
14 constitucional, de acuerdo con las cuales nadie
puede ser privado de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
juicio seguido ante los ftribunales previomente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento. Luego entonces, el
juzgador, en aras de garantizar la seguridad juridica de
las partes en el proceso, debe asegurarse siempre de
que la via elegida por el solicitante de justicia sea la
procedente, en cualquier momento de la contfiendaq,
incluso en el momento de dictar la sentencia definitiva,
por lo que debe realizar de manera oficiosa el estudio
de la procedencia de la via, aun cuando las partes no
la hubieran impugnado previaomente.

Contradiccidén de tesis 135/2004-PS. Entre las sustentadas
por los Tribunales Colegiados Tercero y Sexto, ambos en
Materia Civil del Primer Circuito y la anterior Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. 9 de
febrero de 2005. Cinco votos. Ponente: José Ramdn
Cossio Diaz. Secretario: Fernando A. Casasola Mendoza.

Tesis de jurisprudencia 25/2005. Aprobada por la Primera
Sala de este Alto Tribunal, en sesion de fecha dos de
marzo de dos mil cinco.

Asi, tenemos que una vez analizadas las constancias
procesales que integran los autos, esta autoridad judicial
determina que es idoneo el recurso optado por el
recurrente, debido a lo esfipulado en el precepto 518
fraccién IV de la Ley Adjetiva Civil Vigente en el Estado, el

cual dispone:

“...DE LOS RECURSOS LEGALES. Para impugnar
las resoluciones judiciales se conceden los siguientes
recursos: |. Revocacion y reposicion; ll. Revision. .
Apelacion, y IV. Queja....”
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Lo anterior, se determina asi, toda vez, que los recursos
ordinarios establecidos en la Legislacién, son la: revocacion,

reposicion, revision, apelacioén y queja.

Por su parte, la queja es un recurso vertical que tiene
por objeto impugnar determinadas actuaciones judiciales,
que se encuentran previstas para el caso, que nos ocupaq,

en el arficulo 556 del Codigo Procesal Familiar, que dispone:

“PROMOCION DE LA QUEJA EN CONTRA DE
SECRETARIOS Y ACTUARIOS JUDICIALES.

Las quejas en contra de Secretarios u Actuarios
se hardn valer dentro del plazo establecido en el
numeral anterior, ante el Juez que conozca del
negocio. Interpuesta la queja, dentro de las
veinticuatro horas siguientes, el Juzgador oird la
argumentacion verbal del secretario o del Actuario
en confra de quien se presentd la queja; y, dentro
del tercer dia resolverd de plano lo que proceda, ya
sea corregir, reponer o confirmar los actos que la
motiven....”

En el caso de estudio, el recurrente ha impugnado el
actuar de un fedatario adscrito a este Organo Jurisdiccional,
en tales condiciones, atento a los numerales en estudio, la
procedencia del medio de impugnacion es idonea para el

recurso interpuesto.

Sustentan el marco juridico de este fallo, los articulos 1,
4, 14, 16 y 17 de nuestra Carta Magna, de los que se
deducen los derechos humanos, las garantias de audiencia
y legalidad que todo gobernado tiene, como derecho
publico subjetivo consagrado en nuestra mdxima norma, es
decir, que no se le pueden vulnerar las mismas, sino previa
observancia de todas y cada una de las formalidades,

requisitos y disposiciones legales que al caso competa.
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PODER JUDICIAL Articulo 10. En los E§Todos Unidos Mexicanos todas
H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccion,
CUyO ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucion establece.
Las normas relativas a los derechos humanos se
interpretardn de conformidad con esta Constitucion
y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo fiempo a las personas la
proteccion mas amplia.
Todas las autoridades, en el dmbito de sus
competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantfizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad vy
progresividad. En consecuencia, el Estado deberd
prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos
que establezca la ley.
Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos
Mexicanos. Los esclavos del extranjero que entren al
territorio nacional alcanzardn, por este solo hecho,
su libertad y la proteccion de las leyes.
Queda prohibida toda discriminacion motivada por
origen étnico o nacional, el género, la edad, las
discapacidades, la condicidn social, las condiciones
de salud, la religién, las opiniones, las preferencias
sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente
contra la dignidad humana y tenga por objeto
anular o menoscabar los derechos vy libertades de
las personas.

Articulo 4 El vardn y la mujer son iguales ante la ley.
Esta protegerd la organizacion y el desarrollo de la
familia.

Toda persona tiene derecho a decidir de manera
libre, responsable e informada sobre el nUmero y el
espaciamiento de sus hijos...

En todas las decisiones y actuaciones del Estado se
velard y cumplird con el principio del interés superior
de la ninez, garantizando de manera plena sus
derechos. Los ninos y las ninas tienen derecho a la
satisfaccion de sus necesidades de alimentacion,
salud, educacién y sano esparcimiento para su
desarrollo integral. Este principio deberd guiar el
diseno, ejecucion, seguimiento y evaluacion de las
politicas publicas dirigidas a la ninez...

Articulo 14.-...Nadie podrd ser privado de la libertad
o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales
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previamente establecidos, en el que se cumplan Ias
formalidades esenciales del procedimiento vy
conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al
hecho....

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su
persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento...

Articulo 17. Ninguna persona podrd hacerse justicia
por si misma, ni ejercer violencia para reclamar su
derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por tribunales que estardn expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial. Su servicio serd gratuito,
quedando, en consecuencia, prohibidas las costas
judiciales...”

En este orden de ideas, tenemos que los motivos de
inconformidad del recurrente en contra del actuar de la
Segunda Secretaria de Acuerdos adscrita a éste Juzgado

Octavo Civil, son esencialmente los siguientes:

- Que le causa agravio el actuar de la Secretaria de
Acuerdos toda vez que ha realizado actuaciones ilegales,
iregulares, originando omisidn y negligencia de la
funcionaria.

- Que con fecha dieciocho de febrero de dos mil veintiuno
hizo una certificacién, la cual adolece de los elementos
indispensables que senala el numeral 77 del Cobdigo
Procesal Civil, ya que todas las audiencias se levantardn en
acta, y ella levanto dos actuaciones, una certificacion
dividida, pues en wuna primera parte interviene la
Encargada del Despacho durante el mes de diciembre la
Licenciada Noemi Corona Benitez, a quien no se le dio por
presente ni firma; asimismo debe contener la firma de los
que intervienen, y curiosamente solo consta la firma de la
Licenciada Patricia Garduno Jaimes, no contiene
circunstancias de lugar modo y tiempo en que se efectua
la diligencia.
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- Que tales circunstancias dan origen a que las
actuaciones que no cubran los requisitos del articulo 79
serdn nulas, situacion que la Secretaria de Acuerdos hace
de mutuo propio sin ordenamiento alguno la entrega de los
oficios que encontré en el lugar donde se ponen los
tramites.

- Que la Secretaria de Acuerdos hace entrega de los
oficios, que si bien ya estaban elaborados no podian tener
los nUmeros de oficio 23 y 24 que corresponden al ano
2021, y menos aun existe acuerdo que establezca que por
haberse hecho la certificacién se ordena al entrega de los
oficios, por lo que solicita se ordene corregir la actuacion y
se ordene regularizar el procedimiento estableciendo la
nulidad de la certificacion por falta de validez.

En ese tenor, la suscrita Juzgadora hace constar el
hecho de que en la presente resolucibn no se hayan
transcrito de manera textual los motivos de inconformidad
que son materia del presente recurso, no le para ningun
perjuicio al accionante ni lo deja en estado de indefension,
pues no implica de ninguna manera que tal circunstancia
sea violatoria de garantias, ya que no resulta trascendente
en el sentfido de fallo y toda vez que no existe disposicion
alguna en el Codigo Adjetivo de la materia que obligue a la
suscrifa  Juzgadora a transcribir o sintetizar los agravios
expuestos por la parte promovente, sino que el arficulo 105
del Coddigo Procesal Civil, solamente exige que las
sentencias sean claras, precisas y congruentes con las
demandas, contestaciones y con las demas pretensiones
deducidas en el juicio, asi como decidiendo todos los puntos

litigiosos sujetos a debate.

Corrobordndose con el siguiente criterio

jurisprudencial, aplicado por identidad de razones juridicas:

Epoca: Novena Epoca
Registro: 164618
Instancia: Segunda Sala



Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo XXXI, Mayo de 2010

Materia(s): Comun

Tesis: 2a./J. 58/2010

Pdgina: 830

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR
CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias”, del titulo primero "Reglas generales”, del libro
primero "Del amparo en general’, de la Ley de Amparo,
no se advierte como obligacidén para el juzgador que
franscriba los conceptos de violacidon o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de congruencia
y exhaustividad en las sentencias, pues tales principios se
safisfacen cuando precisa los puntos sujetos a debate,
derivados de la demanda de amparo o del escrito de
expresidon de agravios, los estudia y les da respuesta, la
cual debe estar vinculada y corresponder a los
planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente,
sin introducir aspectos distintos a los que conforman la litis.
Sin embargo, no existe prohibicién para hacer tal
franscripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer
los principios de exhaustividad y congruencia se estudien
los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad
que efectivamente se hayan hecho valer”.

Ahora bien ante la intima relacion que existe entre los
agravios antes senalados, se estudiaran los mismos en
conjunto, ya que esto no depara perjuicio al recurrente.

Robustece lo anterior el siguiente  criterio

jurisprudencial que se cita:

Epoca: Octava Epoca

Registro: 208146

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo XV-2, Febrero de 1995

Materia(s): Comun

Tesis: VI.10.161 K

PAgina: 199

AGRAVIOS. LA AUTORIDAD RESPONSABLE LOS PUEDE
ANALIZAR EN SU CONJUNTO, SI TIENEN INTIMA RELACION
ENTRE SI.
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Si la Sala responsable para estudiar varios agravios en un
solo considerando, toma en cuenta la intima relacion de
los argumentos planteados en ellos, de los cuadles se
ocupa en su totalidad, es evidente que ningun perjuicio
causa al quejoso, porque el articulo 508 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Puebla, sélo
constrine al Tribunal de apelacion a estudiar los agravios
qgue oportunamente se hicieron valer al apelar la
senfencia de primer grado, pero no a que deba analizar
separadamente cada uno de ellos.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 70/90. Ferreteria Universal Peralvillo, S. A.
1o. de marzo de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Eric
Roberto Santos Partido. Secretario: Manuel Acosta
Tzintzun.

En tales consideraciones, los agravios de estudios es
inatendibles e insubstancial en virftud de que, dichos
motivos de inconformidad se encuentran encaminados para
atacar una certificacion, que se ordend realizar a la
Segunda Secretaria de Acuerdos, en acatamiento a la
orden dada por esta autoridad, en diligencia de diecisiete
de febrero de dos ml veintiuno; por lo que, tomando en
consideracion que existe medio de defensa en contra de
dicha actuacién, que resulta ser el recurso de revocacion
que se encuentra regulado en el articulo 525 del Cddigo

Procesal Civil, y el cual, ademdas fue promovido por el

recurrente ***#x¥¥xi* - consecuentemente, refiriéndonos al
diverso 557 de la Ley Adjetiva Civil, que refiere que en caso
de existir otro recurso en contra de la actuacion reclamada
la queja serd inatendible; es que, esta potestad al advertir la
existencia de un medio de defensa en contra de la
certificacion realizada el dieciocho de febrero de dos mil
veintiuno, mismo que fue interpuesto por ****#xx&Ex a5 que,
determina calificar de inatendibles los motivos de
inconformidad antes senalados, mdxime que no se
encuenfran encaminados a senalar una circunstancia que
permita evidenciar un actuar administrativo imputable a la

Secretaria de Acuerdos adscrita a la Segunda Secretaria de



éste Juzgado, sino se encuentran encaminados a aftacar la
certificacion levantada por ella, en cumplimiento a un
mandato judicial dictado el diecisiete de febrero del ano en
curso; lo cual, desde luego no pertenece a la materia de

estudio del presente recurso.

De igual forma, se precisa que de hacer lo confrario,
se dejaria sin materia el recurso de revocacion interpuesto
por el abogado patrono del actor en lo principal y por
consiguiente se estaria prejuzgado sobre el mismo, ya que,
los agravios vertidos en el incidente senalado y los motivos
de inconformidad esgrimidos en el presente recurso, resultan

ser idénticos.

Asimismo, debe decirse al recurrente, que de ninguna
manera se le deja en estado de indefensidon ni tampoco le
significa un perjuicio irreparable el senfido de la presente
determinacidén, debido a que para la tramitacidn del recurso
de revocacion interpuesto, como en el recurso de que
queja que nos ocupa, asi como en toda la secuela
procesal, se ha cumplido con el debido proceso; por lo
que, resulta indiscutible que con la actuacion impugnada
por el recurrente no se le priva de la garantia de audiencia
ni de una adecuada defensa de sus derechos; lo anterior,
de ninguna manera prejuzga sobre el recurso de revocacion

interpuesto por el recurrente.

Por lo anteriormente expuesto y fundado con lo
establecido en los preceptos legales invocados con
anterioridad, lo procedente es declarar improcedente el
recurso de queja incoado por *¥#x*kxxkk  an contfra de la
Segunda Secretaria de Acuerdos adscrita a este Juzgado

Octavo Civil de Primera Instancia del Primer Distrito Judicial
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en el Estado de Morelos Licenciada PATRICIA GARDUNO
JAIMES; ya que, su actuar no constituye ninguna
iregularidad u omisidon, sino el llano cumplimiento a una

orden emitida por su superior jerarquico.

No pasa desapercibido para la que aqui resuelve, que
si bien el arficulo 556 de la Ley Adjetiva Civil senala, que la
resolucion dictada en el recurso de queja, deberd corregir,
reponer o confirmar los actos; sin embargo, en virtud de que
el recurrente hizo valer recurso de revocaciéon en contra del
mismo acto aqui reclamado; [en el recurso de queja], no se
estima conveniente indicar los efectos; pues como se senald
en parrafos que anteceden, se estaria prejuzgado el sentido
de la resolucidon que en su momento se dicte en el diverso

recurso de revocacion hecho valer.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 105, 518, 524, 553, 554, 555, 556 y
demds relativos y aplicables del Codigo Procesal Civil;

vigente para el Estado de Morelos; es de resolverse y se,

RESUELVE:

PRIMERO.- Este Juzgado Octavo Civil de Primera
Instancia del Primer Distrito Judicial del Estado de Morelos, es
competente para conocer y resolver el recurso de queja, el
recurrente tiene la facultad de interponer el presente medio

de impugnacion, el cual resulta seridoneo y oportuno.

SEGUNDO.- Se declara improcedente el recurso de
queja incoado por *kExxExxEkEk on contra de la Segunda
Secretaria de Acuerdos adscrita a este Juzgado Octavo Civil

de Primera Instancia del Primer Distrito Judicial en el Estado



de Morelos Licenciada PATRICIA GARDUNO JAIMES; ya que,
su actuar no constituye ninguna irregularidad u omision, sino
el llano cumplimiento a una orden emifida por su superior

jerdrquico.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi, 1o resolvid interlocutoricomente vy firma la
Licenciada ELVIRA GONZALEZ AVILES, Jueza Octavo de lo
Civil de Primera Instancia del Primer Distrito Judicial en el
Estado, por ante la Tercera Secretaria de Acuerdos
Licenciada MARIA DEL CARMEN AQUINO SUAREZ, con quien

actiay da fe.

EGA/n



