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Cuernavaca, Morelos; a doce de marzo de dos
mil veintiuno.

VISTOS, para resolver interlocutoriamente, el
Recurso de Revocacidén, interpuesto por el
demandado ***##*xxxk an el expediente 248/2020,
relativo al JUICIO ORDINARIO CIVIL, promovido por
la Segunda Secretaria de este Juzgado Octavo Civil
de Primera Instancia del Primer Distrito Judicial en el
Estado de Morelos; vy,

RESULTANDOS:

1.- Mediante auto de fecha treinta de
noviembre de dos mil veinte, se negod la solicitud del
demandado de declarar precluido el derecho de la
parte actora para objetar los documentos exhibidos
en el escrito de contestacion de demanda, por no
ser el momento procesal oportuno.

2.- Por escrito presentado el cuatro de
diciembre de dos mil veinte, registrado con numero
de Cuen-l-o **********' el demcndgdo **********'
inferpuso el recurso de Revocacion, en contra del
auto de fecha ftreinta de noviembre de dos mil
veinte, recaido al escrito de cuenta *¥*¥#x¥¥x¥% Hor |gs
razones que expuso en el mismo.

3.- Por auto de siete de diciembre de dos mil
veinte, se admiti® el recurso de revocacidon
interpuesto por el demandado *#**x*x&&** = contra el
auto de fecha ftreinta de noviembre de dos mil
veinte, recaido al escrito de cuentg **¥#xd*xdx 5o
ordend dar vista a la parte contraria, para que en el
plazo de tres dias, manifestara lo que a su derecho
conviniera.

4.- En auto de fecha ocho de marzo de dos
mil veintiuno, previa certificacion secretarial, se fuvo
contestacion a la vista ordenada en auto de fecha



siete de diciembre de dos mil veinte, en relacién al
recurso de revocacion planteado, y se ordend turnar
para resolver, lo que se hace al tenor de los
siguientes;

CONSIDERANDOS

l.- Este Juzgado Octavo Civil de Primera
Instancia del Primer Distrito Judicial en el Estado de
Morelos, es competente para resolver el presente
recurso de revocacion, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 525 del Codigo Procesal Civil
vigente en el Estado de Morelos, en virtud de que, el
recurso de revocacion planteado, fue dictado dentro
del presente juicio, y por tanto, se surte la
competencia para analizarlo.

Il.- En relacion al recurso de revocacion, los
articulos 525 y 526 de la Ley Adjetiva Civil vigente en
el Estado de Morelos, establecen lo siguiente:

“ARTICULO 525.- Procedencia de la Revocacion y
de la Reposicion. Las sentencias no pueden ser
revocadas por el Juez que las dicta. Los autos que
no fueren apelables y los proveidos, pueden ser
revocados por el Juez que los dicté o por el
funcionario que lo sustituya en el conocimiento del
negocio. Procede la interposicion del recurso de
reposicion en contra de los proveidos y autos del
Tribunal Superior, cuando son dictados en el toca
respectivo.

Son aplicables a ambos recursos las mismas reglas
de substanciacion.

ARTICULO 526.- Tramite de la revocacion y de la
reposicion. La revocacion y la reposicion se
interpondrédn en el acto de la notificacién por
escrito o verbalmente o, a mas tardar dentro de los
dos dias siguientes de haber quedado nofificado el
recurrente. Deberd contener la expresion de los
hechos, los fundamentos legales procedentes y los
agravios que le cause la resolucion impugnada.
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Si el recurso fuere presentado extempordneamente
O no contiene la expresion de agravios, se
declarard desierto y firme el auto o proveido.

No se concederd plazo de prueba para sustanciar
la revocacion o la reposicion y solo se tomardn en
cuenta los documentos que se senalen al pedirla.

La revocacion y la reposicion no suspenden el
curso del juicio y se substanciardn con vista a la
contfraparte por plazo de tres dias y transcurrido
dicho plazo, se resolverd sin mas ftrdmite. La
resolucion que se dicte no admite recurso”.

A la luz de los anteriores preceptos legales, se
obtiene que el recurso de revocacion planteado,
reune los requisitos de procedibilidad previstos en los
numerales franscritos, en virtud de que fue
interpuesto en tiempo y forma, aunado a que de la
substanciacion  del mismo, no se desprende
imregularidad alguna; sin que ello signifique que se
esté resolviendo favorablemente.

lll.- El auto que se recurre por este medio
ordinario, de fecha treinta de noviembre de dos mil
veinte, recaido al escrito de cuentq *¥ddExrddx
establece a la literalidad lo siguiente:

“Cuenta.- En ftreinta de noviembre del dos mil
veinte, la Licenciada PATRICIA GARDUNO JAIMES,
Segunda Secretaria de Acuerdos del Juzgado Octavo
Civil de Primera Instancia del Primer Distrito Judicial en
el Estado de Morelos, doy cuenta a al Juez de los

autos, con el escrito nimero ****¥&&F%% sionado por la
Licenciadg ****#xkxk = Abogada patrono de la parte
demandada.- Conste.-

Cuernavaca, Morelos; a treinta de noviembre del
dos mil veinte.

A sus autos el escrito de cuenta aludido, signado
por la Licenciada ******** gbogada pafrono de la
parte demandada, visto su contenido y por cuanto a
lo que solicita, digase a la promovente que no ha lugar
a acordar de conformidad su peticion, por no ser el
momento procesal oportuno, toda vez que si bien es
cierto, la parte actora no objeté los documentos que su
representada exhibié al momento de dar contestacion



a la demanda, también lo es, que en términos de lo
establecido por el articulo 449 del Cédigo Procesal
Civil en vigor, las partes pueden objetar los
documentos ofrecidos hasta entonces, dentro de los
tres dias siguientes a la nofificaciéon personal de la
resolucion de ofrecimiento y admision de pruebas,
hipdtesis que no se ha actualizado en la especie.

No pasa desapercibido para esta autoridad el criterio
de la tesis I, 1°.C.T.132 C, que invoca la promovente, en
la que se sustenta como exigible que la objecion de los
documentos en la contestacion de demanda; sin
embargo, dicho criterio es de cardcter aislado, por lo
que no puede ser de observancia obligatoriq,
debiéndose estar a lo que expresamente senala la ley
de la materia.

Lo anterior con fundamento en los articulos 80, 90, 449
del Cddigo Procesal Civil en vigor.

NOTIFIQUESE...".

IV.- Ahora bien, el recurso de revocacion que es
materia de andlisis, fue promovido por la parte
demandada, expresando como agravios los que se
desprenden del libelo de recurso de revocacion,
(visibles a fojas 104 a 108 del Tomo Il del expediente
principal que nos ocupa), mismos que aqui se dan por
infegramente reproducidos como si a la lefra se
insertasen en obvio de innecesarias repeticiones, toda
vez, que la suscrita Juzgadora considera innecesario
transcribir los agravios que expuso, pues el deber
formal y material de exponer los argumentos legales
gue sustente esta resolucion, asi como de examinar los
agravios efectivamente planteados, no depende de
la insercion gramatical de los mismos, sino de su
adecuado andlisis. Por lo tanto, el presente fallo
cumplird con los principios de congruencia vy
exhaustividad, ya que se precisardn los puntos sujetos
a debate, derivados del escrito de expresion de
agravios, estudidndose y ddndose respuesta. Se
invoca por analogia la Tesis de Jurisprudencia de la
Novena Epoca; Registro: 164618; Instancia: Segunda
Sala; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario
Judicial de la Federaciéon y su Gaceta; Tomo XXX,
Mayo de 2010; Materia(s): Comun; Tesis: 2a./J. 58/2010;
Pagina: 830, del rubro y texto siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
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Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO
ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.

De los preceptos integrantes del capitulo X "De las
sentencias", del titulo primero "Reglas generales’,
del libro primero "Del amparo en general’, de la
Ley de Amparo, no se advierte como obligacion
para el juzgador que transcriba los conceptos de
violacion o, en su caso, los agravios, para cumplir
con los principios de congruencia y exhaustividad
en las sentencias, pues ftales principios se
satisfacen cuando precisa los puntfos sujetos a
debate, derivados de la demanda de amparo o
del escrito de expresion de agravios, los estudia y
les da respuesta, la cual debe estar vinculada y
corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en
el pliego correspondiente, sin infroducir aspectos
distintos a los que conforman la litis. Sin embargo,
no existe prohibicién para hacer tal transcripcion,
quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para
satisfacer los principios de exhaustividad vy
congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o) inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.
Contradiccion de tesis 50/2010. Entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados
Segundo del Noveno Circuito, Primero en
Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo
Circuito 'y Segundo en Materias Penal vy
Administrativa del Vigésimo Primer Circuito. 21 de
abril de 2010. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente:
Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario:
Arnulfo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del doce de mayo de dos mil diez”.

En las relatadas consideraciones, se advierte
que, el recurrente #x¥&xddxst  osgrimid como Unico
agravio las siguientes inconsistencias:

Que conforme a lo establecido en el articulo
449 del Cdédigo Procesal Civil vigente en el Estado de
Morelos, la autoridad considera que los documentos
Unicamente deben ser objetados e impugnados
hasta el momento de la etapa probatoria, lo cual
resulta equivoco y contrario a lo establecido en los
articulos 356, Fracciones IV y V, 360, 363, 356, 370,



Fraccion IV, del Codigo Procesal Civil vigente en el
Estado.

Que de los preceptos invocados, se advierte
que, las documentales en que se funda la accidén, la
contestacion de demanda con motivo de las
defensas y excepciones, asi como de la
reconvencion, se dard vista a las partes, ya que son
fundatorios, por lo cual, si una parte no se pronuncia
respecto de los documentos hasta ese momento
procesal, precluye el derecho para poder objetarlos
en algun otro momento.

Que el articulo 449 se refiere a los documentos
NO FUNDATORIOS, presentados hasta el momento de
la admision de pruebas, no asi a los documentos que
fueron agregados a los escritos de demanda vy
contestacion, de ahi que interpretar lo contrario en
términos del articulo 370, Fraccion 1V, del Cdédigo
Procesal Civil; si se da vista al actor con los
documentos exhibidos en la contestacion de
demanda y reconvencion, resulta légico que debe
emitir un pronunciamiento respecto de ellos, ya que
dar vista nuevamente en el periodo probatorio, se
daria doble oportunidad a las partes en un
procedimiento.

Que el criterio II,1°.C.T.132 C, que invoco, es
orientador, y se pasd por alto la jurisprudencia que
fue invocada, y que es de cardcter y observancia
obligatoria, con motivo de ello, estima que el auto
emitido carece de fundamentacion y motivacion.

V.- Una vez que han sido establecidos los
motivos de disenso que esgrimid el recurrente en su
expresion de agravios, se procede a su andlisis en los
siguientes términos:

Por cuanto al motivo de disenso relativo a que
esta  Autoridad consider6 que los documentos
Unicamente deben ser objetados e impugnados
hasta el momento de la etapa probatoria.

Es infundado, en virtud de que, en el acuerdo
de fecha treinta de noviembre de dos mil veinte que
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se recurre por este medio ordinario, de modo alguno
se hizo referencia a que los documentos Unicamente
deban ser objetados o impugnados hasta la etapa
probatoria, como lo interpreta el aqui recurrente, sino
que, se establecid que, si bien, la parte actora no
objeté los documentos que fueron exhibidos en el
escrito de contestacion de demanda, no era
procedente declarar en ese momento, la preclusion
del derecho de objecion de los actores, en virtud de
que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
449 del Cdodigo Procesal Civil vigente en el Estado de
Morelos, las partes podrdn objetar los documentos
denfro de los fres dias siguientes a la notificacion
personal de la resolucion de ofrecimiento y admision
de pruebas, tratdndose de los presentados hasta
entonces.

En abundamiento a lo anterior, se tiene que, de
la correcta interpretacion del articulo 449 del Codigo
Procesal Civil vigente en el Estado de Morelos, que
dice al texto lo siguiente:

“ARTICULO 449.- Plazo para objetar documentos.
Las partes sélo podran objetar los documentos
dentro de los tres dias siguientes a la noftificacion
personal de la resolucion de ofrecimiento y
admision de pruebas, traldndose de los
presentados hasta entonces. Los exhibidos con
posterioridad podrdn ser objetados en igual lapso
contados desde la notificacion de la resolucion
que ordene su recepcion.

Los documentos publicos o privados que no se
impugnen oportunamente se tendran  por
admitidos y surtirdn efectos como si fueren, o
hubieren sido reconocidos expresamente”.

Se advierte que, las partes podrdn objetar los
documentos denfro de los tres dias siguientes a la
nofificacion de la resolucidn de ofrecimiento vy
admision de pruebas, fratdndose de los presentados
hasta entonces.

Y si bien, tal precepto legal, no impide que tal
derecho de objecion se pueda ejercer con
antelacidn, es decir, al momento de dar contestacion
a la demanda o al dar contestacion a la vista, lo



cierto es que, la omisidn de objetar los documentos
en éstos momentos procesales, no puede dar cabida
a _la preclusion del derecho de las partes para
hacerlo, en virtud de que, éstas podrdn ejercer ese
derecho dentro de los tres dias siguientes a la
notificacion personal de la resolucion de ofrecimiento
y admision de pruebas, tratandose de los presentados
hasta entonces, conforme a lo previsto por el articulo
449 de la Ley Adjetiva Civil vigente, antes transcrito,
constituyendo éste plazo el limite de tiempo en que
se puede ejercer tal prerrogativa, y después del cual
quedaria extinguida.

De ahi que, una vez tfranscurrido el plazo limite a
qgue hace referencia el articulo 449 de la Ley Adjetiva
Civil, sin que las partes hayan objetado los
documentos presentados hasta entonces, se
actualizaria la institucion juridica procesal de la
preclusion, la cual, tiene lugar cuando: a) No se haya
observado el orden v oportunidad establecido en la
ley, para la realizacion del acto respectivo; b) Se
haya realizado una actividad procesal incompatible
con el gjercicio de ofra; y, ¢) La facultad relativa se
haya ejercido vdalidamente en una ocasion.

Se hace cita de la tesis de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidon; Registro digital:  168293;
Instancia: Segunda Sala; Novena Epoca; Materias(s):
Comun; Tesis: 2a. CXLVII/2008; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVII,
Diciembre de 2008, pdagina 301; Tipo: Aislada, del
rubro y texto siguiente:

“PRECLUSION. SUPUESTOS EN LOS QUE OPERA.

La mencionada institucidn juridica procesal,
consistente en la pérdida, extincion o consumacion
de una facultad procesal, contribuye a que el
proceso en general, para cumplir sus fines, se tramite
con la mayor celeridad posible, pues por virtud de la
preclusion, las distintas etapas del procedimiento
adquieren firmeza, dando sustento a las fases
subsecuentes, de modo que el juicio se desarrolle
ordenadamente y se establezca un limite a la
posibilidad de discusion, en aras de que Ia
controversia planteada se solucione en el menor
fiempo posible, observando el principio de



PODER JUDICIAL
H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

UNA ADMINISTRACION DE JUSTICIA PRONTA, GRATUITA Y HONESTA ES DIGNA DE ASPIRACION
SOCIAL; USTED PUEDE Y DEBE COLABORAR

“2021, Ao de la Independencia”

imparticion de justicia pronta previsto en el articulo
17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Ahora bien, la preclusion fiene lugar
cuando: a) No se haya observado el orden u
oportunidad establecido en Ila ley, para Ia
realizacion del acto respectivo; b) Se haya realizado
una actividad procesal incompatible con el
gjercicio de ofra; y, c) La facultad relativa se haya
gjercido vdlidamente en una ocasion. Si bien el
ultimo de los supuestos referidos corresponde a la
consumacion propiamente dicha,
indefectiblemente en todos ellos la preclusion
conlleva la clausura definitiva de cada una de las
etfapas del proceso, lo que implica que, por regla
general, una vez extinguida la oportunidad de
ejercer el derecho correspondiente o habiéndolo
gjercido en una ocasion, ya no puede hacerse valer
en un momento posterior. En ese sentido, la figura
procesal referida permite que las resoluciones
judiciales  susceptibles de  ser revocadas,
modificadas o nulificadas a través de los recursos y
medios ordinarios de defensa que establezca la ley
procesal atinente, adquieran firmeza cuando se
emita la decision que resuelva el medio impugnativo
O, en su caso, cuando transcurra el plazo legal sin
que el recurso o medio de defensa relativo se haya
hecho valer.

Contradiccion de tesis 41/2008-PL. Entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados Cuarto en
Materia Administrativa del Tercer Circuito y Segundo
en Materia Civil del Sexto Circuito. 5 de noviembre
de 2008. Cinco votos. Ponente: Genaro David
Gongora Pimentel. Secretario: Romulo Amadeo
Figueroa Salmoran”.

En esa tesitura, es valido colegir que, si bien, la
parte actora no objetd los documentos que fueron
exhibidos en el escrito de contestacion de demanda,
fue acertado el proceder en el acuerdo recurrido
para negar la solicitud de preclusion de ese derecho
en ese momento procesal, en virtud de que,
conforme a lo establecido por el articulo 449 de la
Ley Adjetiva Civil, las partes podrdn objetar
documentos dentro de los tres dias siguientes a la
notificacion personal de la resolucion de ofrecimiento
y admision de pruebas, y es entonces, a partir de éste
momento procesal en que, de no realizar las partes
objecion a los documentos presentados hasta
entonces, precluira su derecho para hacerlo, por
constituir éste el plazo limite para la objecidon de



documentos; en razén de lo anterior, es infundado
que se declare precluido el derecho de los actores
para objetar documentos, cuando aun, no se ha
actualizado la etapa procesal de ofrecimiento vy
admisidon de pruebas, que es la etapa limite en la
que, las partes podrdn objetar los documentos,
conforme al multicitado articulo 449 de la Ley
Adjetiva Civil.

Sirve de apoyo a lo anterior la Tesis de
Jurisprudencia sustentada por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn; con nUmero de Registro digital:
2000999, Instancia: Primera Sala; Décima Epoca;
Materias(s): Civil; Tesis: T1a./J. 60/2012 (10a.); Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Libro IX, Junio de 2012, Tomo 1, pdagina 211; Tipo
Jurisprudencia, de la sinopsis siguiente:

“OBJECION DE DOCUMENTOS PREVISTA EN EL
ARTICULO 340 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. PUEDE
PLANTEARSE COMO UN ACTO PROCESALMENTE
VALIDO AL MOMENTO DE CONTESTAR LA DEMANDA.
De la interpretacion del citado precepto legal se
advierte que en los juicios civiles la objecion de
documentos puede plantearse como un acto
procesalmente vdlido al momento de contestar la
demanda, ya que el plazo de tres dias a que alude
dicho numeral, Unicamente tiene el propdsito de
fijar la preclusion del derecho de las partes a
objetar los documentos presentados en juicio, es
decir, precisar el limite del tiempo en que se puede
ejercer tal prerrogativa, y después del cual queda
extinguida, mas no el de impedir que tal derecho
se ejerza con antelacién, respecto de los
documentos presentados previo a abrirse el juicio a
prueba, como es el caso de los exhibidos por el
actor en la demanda; por tanto, si la objecion de
los mencionados documentos se formuld en la
contestacion, ésta se debe considerar hecha
oportunamente; sin que haya necesidad de su
reiteracién o ratificacion en el periodo de pruebas.
De lo contrario, es decir, limitar la objecion de un
documento al momento del periodo probatorio, se
atentaria contra el debido proceso, toda vez que
con ello se restringe o amenaza de manera
extensiva la defensa adecuada; por ello si el actor
en el escrito de demanda ofrece o hace alusion a
diversos medios de conviccion, es indudable que
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en aras de que haya equilibrio procesal entre las
partes, el demandado puede vdlidamente objetar
el elemento de prueba que estime pertinente al
contestar la demanda, cumpliendose asi con el
principio de igualdad en el proceso.

Contradiccion de tesis 475/2011. Entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados Cuarto y
Sexto, ambos en Materia Civil del Primer Circuito. 7
de marzo de 2012. La votacion se dividio en dos
partes: mayoria de cuatro votos por lo que hace a
la competencia. Disidente: José Ramon Cossio
Diaz. Unanimidad de cinco vofos respecto del
fondo. Ponente: Guillermo [ Ortiz Mayagoitia.
Secretario: Alejandro Garcia Nunez.

Tesis de jurisprudencia 60/2012 (10a.). Aprobada
por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion
de fecha dos de mayo de dos mil doce”.

Asimismo, sustenta a lo anterior la Tesis de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion; Registro
digital: 204008; Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Novena Epoca; Materias(s): Civil; Tesis:
Xl.20.19 C; Fuente: Semanario Judicial de Ila
Federacion y su Gaceta. Tomo |ll, Octubre de 1995,
pdgina 536; Tipo: Aislada, del rubro y texto siguiente:

“DOCUMENTOS. OPORTUNIDAD PARA OBJETARLOS.

De conformidad con lo establecido en los articulos
327 y 342 del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado, a los escritos de demanda y contestacion
de ésta, deben acompanarse los documentos en
que se apoyan las acciones o excepciones, segun
el caso; por tanto, la disposicion contenida en el
articulo 388 del ordenamiento legal invocado, por
medio del cual se vincula a las partes para
formular sus objeciones a los documentos, dentro
de los tres dias siguientes a la apertura del término
probatorio, tratdndose de los presentados hasta
entonces, solo precisa el limite de tiempo en que
se puede ejercer tal prerrogativa, después de
transcurrido el cual, queda extinguido, pero no
impide que tal derecho se ejerza con antelacion
respecto de los documentos presentados antes de
abrirse el juicio a prueba, porque si en la
contestacion se confrovierten los hechos de la
demanda, los documentos en que los mismos se
apoyan, pueden objetarse vdlidamente desde ese
momento, sin perjuicio de que tal objecion se
reitere dentro del término de prueba, pues ello
constituye parte de las defensas de las
pretensiones de los litigantes, y Unicamente, puede
considerarse limitado ese derecho cuando estd
dispuesto claramente en la ley, o bien, se advierta



de manera indubitable de su interpretacion juridica
o de los principios rectores del procedimiento.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
PRIMER CIRCUITO™.

Ahora bien, en relacion al motivo de disenso,
consistente en que, de los articulos 356, Fracciones |V
y V, 360, 363, 370, Fraccion |V, del Codigo Procesal
Civil vigente en el Estado, se advierte que, las
documentales en que se funda la acciéon, la
contestacion de demanda con motivo de las
defensas y excepciones, asi como de la
reconvencion, se dard vista a las partes, ya que son
fundatorios, por lo cual, si una parte no se pronuncia
respecto de los documentos hasta ese momento
procesal, precluye el derecho para poder objetarlos
en algun otro momento.

Es infundado en razdn de las siguientes
consideraciones:

Para una mejor comprension, se hace
transcripcion de los articulos invocados por el
recurrente, en los siguientes términos:

“ARTICULO 356.- Resoluciones que pueden dictarse
respecto a la demanda presentada. El Juez
examinard la demanda y los documentos anexos y
resolverd de oficio:

IV.- Si de los documentos presentados se
desprende que existe legitimacion del actor, su
apoderado o representante legal; y legitimacién
pasiva del demandado;

V.- Sobre la exhibicion de documentos en poder
del demandado vy sobre las medidas de
conservacion de la cosa litigiosa solicitadas por el
actor”.

“ARTICULO 360.- Contestacién de la demanda. El
demandado formulard la contfestacion de la
demanda dentro del plazo de diez dios,
refiiéndose a cada una de las pretensiones y a los
hechos aducidos por el actor en la demandaq,
admitiéndolos o negdndolos expresando los que
ignore por no ser propios o refiriéndolo como
considere que ocurrieron. Cuando el demandado
aduzca hechos o derecho incompatibles con los
senalados por el actor en la demanda se tendrd
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por contestada en sentido negativo de estos
Ultimos. El silencio y las evasivas hardn que se
tengan por admitidos los hechos y el derecho
sobre los que no se suscitd controversia, la
negacion de los hechos no entrana la admision del
Derecho, salvo lo previsto en la parte final del
articulo 368.

Las defensas o contrapretensiones legales que
oponga, cualquiera que sea su naturaleza, se
hardn valer simultdneamente en la contestacion y
nunca después, a menos que sean supervenientes.
De las contrapretensiones de falta de legitimacion
del actor, de conexidad, litispendencia y cosa
juzgada, se dard vista al demandante para que
rinda las pruebas que considere oportunas’.

“ARTICULO 363.- De los documentos que deben
acompanarse al contestar la demanda. Al escrito
de contestacion se agregardn:

|.- Los documentos que acrediten la legitimacion,
el mandato o la representacion del que
comparece en nombre de otro;

.- La documental en que se funden las
excepciones y defensas del demandado; la
compensacidn o reconvencion y los que pretenda
utilizar como medios de prueba;y,

lll.- Copias simples del escrito de contestacion y de
los demds documentos para que se corra traslado
al actor”.

“ARTICULO 370.- Contenido del auto que resuelva
sobre la contestacion de la demanda. La
resolucion que provea acerca de la contestacion
de la demanda deberd expresar:

IV.- Mandard dar vista al actor del escrito de
contestacion a la demanda vy las copias de los
documentos que se acompanen con el mismo”.

De los preceptos legales en cita, como se
advierte, no prevén de manera expresa que, las
partes deban objetar los documentos en los

momentos procesales a gque aluden los mismos; a

saber:

El articulo 360 referente a la contestacion de
demanda, refiere en lo que interesa que, el
demandado formulard la contestacion de la
demanda dentro del plazo de diez dias, refiiéndose a
cada una de las pretensiones y a los hechos
aducidos por el actor en la demanda, admitiéndolos



0 negdndolos expresando los que ignore por no ser
propios o refireéndolo como considere que ocurrieron.

El arficulo 370, refiere que, la resolucion que
provea acerca de la contestacion de la demanda,
mandard dar vista al actor del escrito de
contestacion a la demanda y las copias de los
documentos que se acompanen con el mismo.

Como se senald, los preceptos legales
invocados por el recurrente, no prevén de manera
expresa que las partes deban objetar los documentos
ya seda, al contestar la demanda, o en la
contestacion a la vista, como lo pretende instituir el
recurrente en su expresion de agravios.

Por tanto, al no prever de manera expresa, 10s
preceptos legales antes franscritos, la obligacion de
las partes de objetar los documentos al momento de
dar contestacion a la demanda, al dar contestacion
a la vista de la contestacion de demanda, de la
contestacion de la demanda de reconvencion y de
la contestacion a la vista, en su caso, es inconcuso
que, si los actores en el presente juicio, no objetaron
los documentos que fueron exhibidos por el
demandado en el escrito de contestacion de
demanda al momento en que contestaron la vista de
dicho escrito de contestacidon de demanda, no era
I6gico, ni procedente, que se les declarara precluido
su derecho en ese momento procesal para hacerlo,
como lo solicitd el recurrente, en virtud de que, como
ha sido reiterado con antelacion, conforme a lo
dispuesto por el articulo 449 del Codigo Procesal Civil
vigente en el Estado de Morelos, las partes podrdn
objetar los documentos dentro de los fres dias
siguientes a la notificacion personal de la resolucion
de ofrecimiento y admision de pruebas, tratdndose
de los presentados hasta entonces, y es entonces, a
partir de ese momento procesal en que, de no
realizar objecidon a los documentos presentados hasta
entonces, precluira su derecho para hacerlo, por
constituir éste el plazo limite para la objecion de
documentos; en razén de lo anterior, es infundado
que se declare precluido el derecho de los actores
para objetar documentos, cuando aun, no se ha
actualizado la etapa procesal de ofrecimiento vy



PODER JUDICIAL
H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

UNA ADMINISTRACION DE JUSTICIA PRONTA, GRATUITA Y HONESTA ES DIGNA DE ASPIRACION
SOCIAL; USTED PUEDE Y DEBE COLABORAR

“2021, Ao de la Independencia”

admisidon de pruebas, que es la etapa limite en la
que, las partes podrdn objetar los documentos,
conforme al multicitado articulo 449 de la Ley
Adjetiva Civil.

Ahora bien, en lo que concierne al motivo de
disenso consistente en que:

El articulo 449 se refiere a los documentos NO
FUNDATORIOS, presentados hasta el momento de la
admision de pruebas, no asi a los documentos que
fueron agregados a los escrifos de demanda vy
contestacion, de ahi que interpretar lo contrario en
términos del articulo 370, Fraccion 1V, del Cddigo
Procesal Civil; si se da vista al actor con los
documentos exhibidos en la contestacion de
demanda y reconvencion, resulta légico que debe
emitir un pronunciamiento respecto de ellos, ya que
dar vista nuevamente en el periodo probatorio, se
daria doble oportunidad a las partes en un
procedimiento.

Es infundado en virtud de lo siguiente:

El articulo 449 del Codigo Procesal Civil vigente
en el Estado de Morelos, que ha sido transcrito en
pdrrafos que anteceden, no hace distincion alguna
entre los documentos fundatorios o no, ya que,
técnicamente expresa que, “Las partes sdlo podran
objetar los documentos...”, pero no hace
especificacion alguna sobre la clase de los
documentos; por tanto, en donde la ley no hace
aquella distincion no debe hacerse como lo refiere la
recurrente; de ahi que, de su correcta interpretacion,
se colige que, dicho dispositivo legal, se refiere a
todos los documentos, es decir, tanto a los
documentos fundatorios o los que no lo son.

Por tanto, con base en el multireferido precepto
legal 449, las partes podrdn objetar los documentos
tanto fundatorios como los que no lo son, en el plazo
legal que prevé dicho ordinal.

Ahora bien, por cuanto al motivo de disenso
consistente en que:



Si se da vista al actor con los documentos
exhibidos en la contestacion de demanda vy
reconvencion, resulta logico que debe emitir un
pronunciamiento respecto de ellos, ya que dar vista
nuevamente en el periodo probatorio, se daria doble
oportunidad a las partes en un procedimiento.

Es infundado, en virtud de que, al momento en
que se corre fraslado con los escritos de demanda y
contfestacion junto con los documentos fundatorios,
no existe obligacidon de las partes de objetar los
documentos anexos al contfestar la demanda o al
contestar la vista de la contestacion, en virtud de
que, Nuestra Legislacion en la Materia, como ha sido
sostenido en pdrrafos que anteceden, no prevé
expresamente, esto es no impone, que las partes
tengan objetar los documentos en ese momento
procesal, y por el confrario, si prevé expresamente en
el articulo 449 del Cddigo Procesal Civil vigente en el
Estado, que, las partes podrdn objetar los
documentos dentro de los tres dias siguientes a la
notificacion personal de la resolucion de ofrecimiento
y admisidén de pruebas, tratdndose de los presentados
hasta entonces.

En razdn de lo anterior, no era legal ni
procedente que se realizara pronunciamiento alguno
en relacion a que si los actores en el presente juicio,
objetaron o no los documentos al dar contestacion a
la vista de la contestacion de demanda, ni menos
aun, declarar la preclusion de la parte actora por no
ejercer ese derecho de objecion al momento de dar
contestacion a la vista del escrito de contestacion de
demanda, porgue el plazo de las partes para la
objecion de documentos, se insiste, se encuentra
prevista en el ordinal 449 del Cdédigo Procesal Civil
vigente en el Estado de Morelos, que prevé el plazo
de fres dias, siguientes a la nofificacion personal de la
resolucion de ofrecimiento y admision de pruebas,
para hacerlo; y por tanto, es a partir de ese momento
procesal, en que las partes se encuentran obligadas
para objetar los documentos exhibidos hasta
enftonces, y de no hacerlo, precluird su derecho.
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Ahora bien, el derecho que consigna a las
partes el ordinal 449 del Codigo Procesal Civil vigente
en el Estado de Morelos para la objecidon de
documentos, no implica una doble vista, como lo
pretende instituir el recurrente en su expresion de
agravios, en virtud de que, la vista que se ordend dar
a los actores con el escrito de contestacion de
demanda y los documentos anexos, no era para el
efecto de que objetaran de manera obligada los
documentos anexos al escrifo de contestacion de
demanda, por no preverlo asi el articulo 370 de la Ley
Adjetiva Civil, franscrito en pdrrafos que anteceden,
puesto que dicho dispositivo legal, prevé que, la
resolucion que provea acerca de la contestacion de
la demanda, mandard dar vista al actor del escrito
de contestacion a la demanda y las copias de los
documentos que se acompanen con el mismo, pero
no prevé expresamente que dicha vista sea para el
efecto de que, la parte actora tenga que objetar los
documentos anexos a la contestacion de demanda,
siendo por tanto, en ésta hipdtesis en particular,
opcional a los actores objetar o no, los documentos
al dar contestacion a la vista del escrito de
contestacion de demanda.

Es en razén de lo anterior que, el derecho de
objecion a los documentos que otorga a las partes el
articulo 449 del Cdédigo Procesal Civil vigente en el
Estado de Morelos, no constituye una doble vistq,
porque es Unicamente en éste ordinal, en el que, se
concede expresamente el derecho a las partes para
la objecion de documentos.

Finalmente, en relacion al agravio consistente
en que, el criterio 11,1°.C.T.132 C, es orientador, y se
pasd por alto la jurisprudencia que fue invocada, y
que es de cardcter y observancia obligatoria, con
motivo de ello, estima que el auto emitido carece de
fundamentacion y motivacion.

Es infundado en virtud de que, el criterio
I1,1°.C.T.132 C, que invoco el recurrente, en efecto, es
una tesis aislada de inobservancia obligatoria;
aunado a que, contrario a lo expresado por el
recurrente, no tiene el cardcter de orientadora,



porque dicho criterio, hace referencia a que en la
refutacion de demanda, es exigible que se objeten
los documentos, o cual no se encuentra previsto en
la Nuestra Legislacion en la Materia, porque en el
articulo 360 de la Ley Adjetiva Civil de nuestro Estado,
refiere que, el demandado formulard la contestacion
de la demanda ‘refiiéndose a cada una de las
pretensiones y a los hechos aducidos por el actor en
la demanda, admitiéndolos o  negdndolos
expresando los que ignore por no ser propios o
refirendolo como considere que ocurrieron”, pero no
prevé que, se tengan que objetar los documentos
anexos al escrito de contestacion de demanda,
como lo pretende instituir el recurrente; de ahi que,
dicho criterio jurisprudencial no sea aplicable, ni
orientador al presente asunto.

Ahora bien, por cuanto a que, no se tomo en
cuenta la Jurisprudencia que invoco el recurrente, del
rubro: “OBJECION DE DOCUMENTOS PREVISTA EN EL
ARTICULO 340 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL, PUEDE PLANTEARSE
COMO UN ACTO PROCESALMENTE VALIDO AL
MOMENTO DE CONTESTAR LA DEMANDA".

Debe decirse que, dicho criterio jurisprudencial,
no hace una interpretacion novedosa al presente
asunto, para que se hubiere considerado procedente
la solicitud de preclusion del recurrente, en virtud de
que, dicha jurisprudencia, hace referencia a que,
“plazo que prevé el ordinal 340 de la Legislacion del
Distrito Federal, unicamente tiene el propdsito de fijar
la preclusion del derecho de las partes a objetar los
documentos presentados en juicio, es decir, precisar
el limite del tiempo en que se puede ejercitar tal
prerrogativa, y después del cual queda extinguida,
mas no el de impedir que tal derecho se ejerza con
antelacion, respecto de los documentos presentados
previo a abrirse el juicio a prueba, como es el caso
de los exhibidos por el actor en la demanda;
interpretacion que es acorde a lo sostenido en la
presente resolucion, referente a que, el articulo 449
del Cdédigo Procesal Civil vigente en el Estado de
Morelos, prevé el plazo limite para objetar los
documentos, sin perjuicio, de que, se pueda redlizar
la objecidén con antelacion, es decir, al momento de
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dar contestacion a la demanda o al dar
contestacion a la vista, aunque ésta forma de
objecion anticipada no es obligatoria, al no preverlo
nuestra Legislacion en la Materia, de ahi que, no sea
procedente ni legal, que se declare la preclusion del
derecho de objecion en esos momentos procesales,
puesto que, el plazo limite para objetar los
documentos, se encuentra expresamente
establecido en el multicitado articulo 449, y es hasta
fenecido éste plazo, en que precluird el derecho de
las partes para objetar documentos en caso de no
hacerlo.

En razdn de lo anteriormente expuesto vy
fundado, se declara improcedente el Recurso de
Revocacion, interpuesto por el demandado *##sssssss
contra el auto de fecha treinta de noviembre de dos
mil veinte, recaido al escrito de cuentq *##xddxkdx,
declardndose éste por consecuencia firme para
todos los efectos legales.

Por lo anteriormente expuesto y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 7, 15, 17,
96 fraccion lll, 99, 105, 106, 107 y demds relativos vy
aplicables del Codigo Procesal Civil vigente en el
Estado, es de resolverse y se;

RESUELVE

PRIMERO.- Este Juzgado Octavo Civil de Primera
Instancia del Primer Distrito Judicial en el Estado de
Morelos, es competente para resolver el recurso de
revocacion planteado, en términos de lo dispuesto
en el Considerando | de esta Resolucion.

SEGUNDO.- De conformidad con los
razonamientos vertidos en el Considerando V de la
presente resolucion, se declara improcedente el
Recurso de Revocacion, interpuesto por el
demandado ***##xxkEx - contra el auto de fecha
freinta de noviembre de dos mil veinte, recaido al
escrifo de cuentqa **¥#xd#xd®. declardndose éste por
consecuencia firme para todos los efectos legales.



TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

ASl lo resolvié y firma la Licenciada ELVIRA
GONZALEZ AVILES, Juez Octavo Civil de Primera
Instancia del Primer Distrito Judicial en el Estado de
Morelos, por ante la Licenciada PATRICIA GARDUNO
JAIMES, Segunda Secretaria de Acuerdos, con quien
legalmente actua y da fe.-

EGA*nmdg

La presente foja numero veinte, forma parte de la sentencia interlocutoria dictada dentro del
expediente 248/2020, relativo al JUICIO ORDINARIO CIVIL, promovido por **###kssty, sk, confra
rekkixx radicado en la Segunda Secretaria de este Juzgado Octavo Civil de Primera Instancia del
Primer Distrito Judicial en el Estado de Morelos, que resuelve recurso de revocaciéon contfra auto del
freinta de noviembre de dos mil veinte.- CONSTE.-



