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Cuernavaca, Morelos, resolucién de la Segunda Sala
del Primer Circuito Judicial, correspondiente a la sesion del 23

veintitrés de marzo de 2020 dos mil veinte.

V1S T O para resolver en audiencia telematica los autos
del Toca Penal 291/2020-12-OP, formado con motivo de la recusacion
planteada por el Presidente de la Mesa Directiva del Congreso del
Estado de Morelos, en contra de la M. en D. Maria Luisa Jesus
Rodriguez Cadena en su caracter de Jueza de Control, Juicio Oral y
Fjecucién de Sanciones del Unico Distrito Judicial con sede en
Atlacholoaya, Morelos, quien conoce de la causa penal JC/1246/2020,
la cual se sigue en contra de los imputadog *****x¥xix y sk por
los delitos de falsificacion de documento y fraude procesal, en

perjuicio de la sociedad, y,

RESULTANDO

(1) 1. El dia 30 treinta de octubre de 2020 dos mil veinte,
el 6rgano acusador solicitd se sefialara dia y hora para la celebracion
de la audiencia inicial, solicitando se citara @ ******¥¥*¥* y wiwkdadak " asi
de su escrito se advierte que sefiala como ofendido al Congreso del

Estado de Morelos.

(2) 2. Por acuerdo de fecha 03 tres de noviembre de
2020 dos mil veinte, la Jueza Natural sefial6 las 13:00 trece horas del
12 doce de noviembre de 2020 dos mil veinte, para que tuviera
verificativo la  audiencia inicial, ordenando las citaciones

correspondientes.
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(3) 3. En fecha 12 doce de noviembre de 2020 dos mil
veinte, a las 13:09 trece horas con nueve minutos, el representante
legal del Congreso del Estado de Morelos, mediante escrito designé a
dos profesionistas como Asesores Juridicos, peticion a la cual le recayo
el acuerdo correspondiente, mismo que emite sin iniciar audiencia,
como se advierte de la constancia de fecha 12 doce de noviembre de
2020 dos mil veinte, audiencia, que no se apertura indica la Jueza,
atendiendo a que no existian Salas disponibles, aunado a que no fue

posible citar a uno de los imputados —**********.,

(4) 4. Sefiala el inconforme que la Jueza Natural, emiti6
su opinion extrajudicialmente sobre la calidad del Asesor Juridico con
el Congreso del Estado de Morelos, esto sin mediar audiencia o bien el
acuerdo respectivo, lo que motiva la presente recusacion en contra de
la Juez Maria Luisa de Jesus Rodriguez Cadena, la cual se presento,
mediante escrito recibido en fecha 17 diecisiete de noviembre de 2020
dos mil veinte, registrado bajo el numero 12947, exponiendo sus
argumentos; fundando su peticion en lo dispuesto por el articulo 20,
apartado c), fraccion IV del Pacto Federal y numerales 36, 37 y 38 del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, misma recusacion que
tocd conocer a esta Segunda Sala del Primer Circuito del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Morelos, quedando registrado bajo
el toca penal numero 1246/2020-12-OP, siendo asignado a la Ponencia
Doce, quien se avoca a su estudio para su propuesta de resolucion en

definitiva.

(5) 5. Conforme a lo dispuesto por el numeral 41 de la ley
procesal de la materia, se sefiald dia y hora habil para la celebracion
de la presente audiencia telematica, hallandose presentes en la Sala

de audiencia el Fiscal de la adscripcion Licenciado Rommel Salgado
2
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Godinez, asesor juridico licenciado ********** |3 defensa particular
licenciada ********** y el defensor Publico Licenciado Eduardo

Vilchis Vega, y el imputadg *******¥**

(6) Asi, estando presentes los antes mencionados a
quienes el Magistrado que preside la audiencia concede la palabra a
los presentes, iniciando por el recusante, posteriormente a las demas

partes, quienes; esencialmente, exponen:

El asesor juridico, indica: “...de manera extrajudicial la
Juez, realiz6 su manifestacion fuera de audiencia, sobre los
pasillos estan presentes el representante social, la defensa de uno
de los imputados, el suscrito y diversa asesora, asi la Juez al
rendir su informe confiesa dicha circunstancia, por tal motivo se
actualiza la hipétesis prevista en el articulo 387, fraccion VI, del

Cadigo Nacional...”..

La representante social expuso: “...como lo indicé el
asesor la Jueza realizd dicha manifestacion, por lo que es

procedente la recusacion...”.

Concedido el uso de la palabra a la defensa particular

refirid; “...resuelva conforme a derecho...”

El defensor publico, en uso de la voz, indico; “...no

tengo nada que mencionar...".

(7) El Magistrado que preside la audiencia tuvo por
hechas las manifestaciones del recusante, asi en esta resolucion se

determinara si efectivamente la recusacion planteada por el
3
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representante del Congreso del Estado de Morelos, es procedente, lo
que ocasionaria que la causa penal sea conocida por diverso 6rgano
jurisdiccional; consecuentemente esta Sala, pronuncia su fallo al tenor

siguiente:

CONSIDERANDO

(8) I. Competencia. Esta Segunda Sala del Primer
Circuito del Tribunal Superior de Justicia del Estado es
competente para conocer y resolver el presente recurso de apelacion
en términos del articulo 99 fraccion VIl de la Constitucion Politica del
Estado; los articulos 2, 3 fraccion [; los numerales 14, 26, 27, 28, 31y
32 de su reglamento; asi como los articulos 4, 10, 11, 12, 13, 14, 15,
16, 17,18, 19, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42 y 43 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales vigente y los arabigos 4, 5 fraccion I; 37 de la
Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Morelos, atendiendo a
que la recusacion es sobre un Juez de Control, Juicio Oral y
Ejecucion de Sanciones del Unico Distrito Judicial con residencia

en Atlacholoaya, Morelos, sobre quien se ejerce jurisdiccion.

(9) Il. De la oportunidad y legitimidad en la
recusacion. Conforme a lo dispuesto por los articulos 40 y 41 del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales aplicable, mediante auto
de fecha 18 dieciocho de noviembre de 2020 dos mil veinte, dictado
por la Jueza de la causa, se le dio tramite a la recusacion interpuesta
por el representante del Congreso del Estado de Morelos, el cual
fue presentado en fecha 17 diecisiete de noviembre del 2020 dos mil
veinte, esto dentro del plazo legal de las 48 cuarenta y ocho horas
ante el Juez Natural, asi la recusacion es idonea, para ocasionar que el

Juez Primario, en su caso deje de conocer la causa penal, misma que
4
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fue presentado oportunamente por el ofendido, en razén de que la
resolucidén impugnada le fue notificada el 12 doce de noviembre de
2020 dos mil veinte; por lo que el periodo de cuarenta y ocho horas
para ejercer su derecho, inicio al dia siguiente de aquél en que se
efectud la notificacion respectiva, esto es, el dia 13 trece de
noviembre de 2020 dos mil veinte y fenecié el 17 diecisiete de
noviembre de 2020 dos mil veinte, atendiendo a que los dias 14
catorce, 15 quince y 16 dieciséis de noviembre fueron dias
inhabiles y conforme a lo dispuesto en el ordinal 94 de la ley procesal
de la materia, que los plazos que vencieren en un dia inhabil, se
prorrogaran hasta el dia siguiente habil, de manera que si el recurso se
presentd ante el Tribunal Primario el 17 diecisiete de noviembre de
2020 dos mil veinte, atendiendo a que los dias 14 catorce y 15
quince de noviembre fueron sabado y domingo, asi el 16 dieciséis
de noviembre fue inhabil, habra de concluirse que la recusacion fue

promovido oportunamente.

(10) De la legitimidad del recurso. El recusante se
estima legitimado, atendiendo a que de las constancias que integran el
presente Toca Penal, resulta ser ofendido por los hechos delictivos, asi
conforme al ordinal 105, fraccién I, de la ley procesal, se encuentra

legitimado para hacer valer la recusacion.

(11) Por lo que se concluye que los presupuestos

procesales de oportunidad y legitimidad, se encuentran reunidos.

(12) 11l Solucidn a la recusacién planteada. Para poder
resolver de una manera clara la presente recusacion, se estima

necesario, realizar las siguientes preguntas:
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¢ Qué Derecho se tutela con la recusacion?
¢En el caso concreto, es procedente declarar como

fundada la recusacion planteada?

(13) Y en contestacion a la primer pregunta realizada, el

articulo 17, sequndo parrafo, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos se prevé el derecho fundamental de

acceso a la justicia, el cual consiste en la posibilidad real y efectiva
que tienen en su favor los gobernados de acudir ante los Tribunales a
dilucidar sus pretensiones, aunado al correlativo deber juridico de éstos
de tramitarlas y resolverlas en los términos fijados por las leyes
relativas. Ademas, se establece que la imparticion de justicia debe
regirse por cuatro principios, de modo que debe ser pronta,

completa, imparcial y gratuita.

(14) Ahora bien, el principio de imparcialidad, judicial
tiene el siguiente contenido: Primero, exige que quien juzgue una
contienda se aproxime a los hechos de la causa careciendo de
prejuicios en lo subjetivo, y ofreciendo garantias suficientes de indole
objetiva que permitan desterrar dudas en torno a su imparcialidad.
Segundo, la imparcialidad judicial debe entenderse desde dos
dimensiones, mientras que su verificacion puede ser objeto de dos
tipos de test. Tercero, en cuanto a sus dimensiones, la imparcialidad
debe ser funcional (functional in nature) y personal (personal
character), la "imparcialidad funcional" deriva de la claridad en cuanto a
las funciones que son asignadas a quienes imparten justicia dentro de
un proceso judicial, de modo que no participen en diversos roles, no
actlen en distintas instancias o carezcan de conexion con alguna de
las partes, por lo cual requiere de garantias objetivas; por otra parte, la

"imparcialidad personal" se presume de entrada y depende de la
6
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conducta de quien juzga respecto a un caso especifico y de los sesgos,
prejuicios personales o ideas preconcebidas en torno al asunto o
quienes participan en él, centrandose en la capacidad de adoptar la
distancia necesaria de un asunto sin sucumbir a influencias subjetivas.
Cuarto, en cuanto la prueba, la imparcialidad funcional se analiza
desde un punto de vista objetivo a partir de circunstancias verificables
(objective test), mientras que la personal se estudia tanto desde un
punto de vista subjetivo (subjective test) como desde el objetivo. La
prueba objetiva se centra en identificar indicios -usualmente
normados— que puedan suscitar dudas justificadas o legitimas sobre la
conducta que observaran quienes van a resolver un asunto,
salvaguardando la confianza que los érganos de imparticidn de justicia

deben inspirar a las personas justiciables.

(15) Por otra parte, la imparcialidad personal, desde un
punto de vista subjetivo, se presume, salvo manifestacion de quien
resuelve o prueba objetiva en contrario, la cual: (a) busca determinar
los intereses o convicciones personales de quien juzga en un
determinado caso (por ejemplo, si ha manifestado hostilidad, prejuicio o
preferencia personal, o si ha hecho que el caso le fuera asignado por
razones personales); y (b) puede basarse en un comportamiento que
refleje una falta de distancia profesional de la o el Juez frente a la
decision (por ejemplo, a partir de los argumentos y el lenguaje
utilizado), pero sin comprender, evidentemente, la actuacion oficiosa de
las y los juzgadores al recabar pruebas para esclarecer la verdad.
Quinto, la recusacion constituye un instrumento procesal de gran
relevancia para la tutela del derecho a ser juzgado por un 6rgano
imparcial e independiente, aunque sin llegar a confundirse con el

derecho mismo.
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(16) Atendiendo a todo lo anterior, en las leyes se
establecen diversos medios procesales para que las personas
gobernadas busquen garantizar que el fallo sea imparcial, asi como
para que quienes juzgan hagan patente su posible riesgo de
parcialidad y que se inhiban de conocer de un asunto sometido a su

jurisdiccion.

(17) Bajo las consideraciones antes expuestas, se
procedera a responder la segunda de las interrogantes, el recusante
sefiala que en el caso concreto se actualiza la hipotesis prevista en el
ordinal 37, fraccion VII, de la ley procesal, hipotesis normativa que
implica que de manera extrajudicial haya manifestado su opinién sobre

el procedimiento.

(18) Atendiendo, a la hipdtesis normativa, se advierten

tres elementos importantes y que se deben conceptualizar:

(19) El término "opinion", segun el Diccionario de la
lengua espafiola de la Real Academia Espafiola, significa, juicio,
dictamen o parecer que se forma de una cosa cuestionable, por lo que
ha de entenderse que se establece aqui, como causa de excusa y
recusacion, al momento de que la Jueza Natural lo hace de manera

extrajudicial.

(20) Por cuanto al término “extrajudicial’, el mismo
Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia Espafiola, lo

define como lo que se hace o trata fuera de la via judicial.
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(21) Respecto al procedimiento, el numeral 211" de la ley
procesal de la materia, advierte que el procedimiento penal, tiene tres

fases, las cuales son las siguientes:

1. Investigacion, que se divide a su vez en inicial —
ante el 6rgano acusador- y complementaria —ante
el 6rgano jurisdiccional-.

2. Intermedia o de preparacion a juicio.

3. De Juicio.

(22) Por tanto, de lo antes expuesto debemos de
entender que el procedimiento penal, lo es desde que se inicia ante el
organo acusador y concluye hasta que se emite una sentencia de
condena o bien se termine por cualquiera de las modalidades que

prevé la ley, diversas a una sentencia.

(23) En consecuencia, si la manifestacion —fuera de
audiencia- que motiva la solicitud de recusacion, lo es previo a que se
desahogue la audiencia inicial, ello si bien es ya iniciado el
procedimiento, esto conforme a lo que establecié el legislador federal,
al establecer claramente las etapas del proceso penal acusatorio, dicha

manifestacion no resulta un motivo suficiente para advertir se acredite

' Articulo 211. Etapas del procedimiento penal

El procedimiento penal comprende las siguientes etapas:

I La de investigacion, que comprende las siguientes fases:

a) Investigacion inicial, que comienza con la presentacion de la denuncia, querella u otro requisito equivalente y concluye
cuando el imputado queda a disposicién del Juez de control para que se le formule imputacién, e

b) Investigacién complementaria, que comprende desde la formulacion de la imputacion y se agota una vez que se haya
cerrado la investigacion;

Il. La intermedia o de preparacion del juicio, que comprende desde la formulacion de la acusacion hasta el auto de apertura
del juicio, y

IIl. La de juicio, que comprende desde que se recibe el auto de apertura a juicio hasta la sentencia emitida por el Tribunal de
enjuiciamiento.

La investigacion no se interrumpe ni se suspende durante el tiempo en que se lleve a cabo la audiencia inicial hasta su
conclusion o durante la vispera de la ejecucion de una orden de aprehension. El ejercicio de la accion inicia con la solicitud
de citatorio a audiencia inicial, puesta a disposicion del detenido ante la autoridad judicial o cuando se solicita la orden de
aprehension o comparecencia, con lo cual el Ministerio Publico no perdera la direccion de la investigacion.

El proceso dara inicio con la audiencia inicial, y terminara con la sentencia firme.
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una causal de recusacion.

(24) Se indica lo anterior ya que el mismo recusante
sefiala, que la manifestacién la realiza en presencia del 6rgano
acusador, imputado y su defensa particular, haciéndose la inferencia
que también se encontraban los asesores del recusante, atendiendo a

“

que indican la hora en que sucede el evento, “...aproximadamente

13:05...”, como se advierte de su escrito de recusacion.

(25) Bajo lo antes expuesto y a pesar de que la misma
Jueza Natural, por acuerdo de fecha 18 dieciocho de noviembre de
2020 dos mil veinte, con el que da tramite a la recusacion, sefiala que
su manifestacion la realiza en forma de notificacion y que fue dirigida a
los profesionistas que fueron designados como Asesores Juridicos del

ofendido.

(26) En ese sentido, si la manifestacion que realiza el
organo jurisdiccional lo hace en presencia de todas las partes -
organo acusador, asesores juridicos, defensa particular e
imputados- que en su caso intervienen en el proceso penal, que se
pretende iniciar en su etapa jurisdiccional, debe advertirse que el
motivo de la recusacion planteada es infundada, atendiendo a que la
misma resolucion fue expuesta en la constancia que se levanta en
fecha 12 doce de noviembre de 2020 dos mil veinte, esto es, existe
congruencia entre lo asentado en constancia y lo acordado por la A

Quo de manera verbal en presencia de las partes.

(27) Asi, debemos de observar que la hipétesis citada por
el representante del ofendido, como se ha dicho en lineas anteriores lo

es, para garantizar una imparticion de justicia imparcial, lo que advierte
10
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que el Juzgador realice manifestaciones fuera de audiencia, en la
presencia de una de las partes unicamente o de extrafios al proceso
penal, lo que implicaria parcialidad o inclinacion hacia alguna de las
partes, lo cual en su caso no ocurre en el asunto de estudio,
atendiendo que si bien rompe con el hecho de que las resoluciones
deben ser dadas a conocer en audiencia publica o bien por escrito en
su caso, no implica esto que la sola manifestacion —fuera de audiencia-

del criterio del érgano jurisdiccional en la presencia de todas las

partes implique en si mismo, un motivo de impedimento para

conocer.

(28) En otras palabras, se debe contextualizar la
hipotesis prevista por el legislador federal, de ahi lo importante de dejar
claro, que el derecho humano que tutela una recusacion, es el acceso
a la justicia de manera pronta, completa, imparcial y gratuita, de ahi
que la manifestaciéon que realiza la Jueza Primaria, frente a todas
las partes, no implica en si mismo que se actualice de manera
automatica la hipotesis prevista en el ordinal 37, fraccion VII, de la
ley procesal, ya que no se advierte un animo de favorecer a alguna de

las partes en el proceso penal.

(29) No menos importante, es advertir que la resolucidn
que se observa que, el recusante pretende impugnar lo es, el acuerdo
que se dicta en fecha 12 doce de noviembre de 2020 dos mil veinte y
que le es notificado de manera oral, como lo refiere la Jueza Natural,
en el cual se le desecha su peticion de designar Asesores Juridicos, la
cual debid impugnarse en la via idénea y no, buscar se recuse a un
drgano jurisdiccional, para en su caso variar el criterio juridico y se le
reconozca el Derecho, lo que en su caso pudiera ser un parametro

subjetivo para tener como procedente su peticion. Lo anterior en su
11
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caso imposibilita que este Cuerpo Colegiado, pueda en su caso
analizar el debido proceso o la legalidad de la resolucion emitida,
atendiendo a que la recusacion limita el estudio respecto a una causa
que pudiera surgir y que en su caso vicie la imparcialidad de la Jueza

Primaria.

(30) Bajo ese contexto, debe precisarse de manera clara,
que la presente recusacion es a consecuencia de lo que pudiéramos
considerar como una mal praxis jurisdiccional, esto en el sentido, de
que si bien la A Quo, por las razones que expone decide no abrir una
audiencia y sefialar nuevo dia y hora para el desahogo de la misma, en
su caso a criterio de este Cuerpo Colegiado, debi6 existir un acuerdo
diverso que recayera al escrito presentado por el Poder Legislativo,
donde realizaba la designacion de Asesores Juridicos, y no emitir un
acuerdo verbal de la cual no existe un medio electronico que garantice
su autenticidad y mucho menos que las partes hayan sido notificados
del mismo, lo cual conllevaria una violacién al debido proceso, derecho
humano previsto en el ordinal 17 del Pacto Federal. En consecuencia
se conmina a la Juzgadora Natural, se abstenga de realizar
manifestaciones u actuaciones verbales que no consten en medios
electronicos como la ley lo prevén los ordinales 52 y 61 de la Ley

Procesal de la Materia.

(31) Por tanto, se estima imperioso precisar, que como
se ha dicho en el cuerpo de la presente resolucion, el érgano

acusador le reconocié su calidad de ofendido, aunado a que en el

hecho concreto, y en su caso y conceder, debemos entender que como
victima debera tenerse, a la persona fisica, moral o publica, que
demuestra que sufri6 un dafio fisico, pérdida financiera o

menoscabo de sus derechos fundamentales como consecuencia del
12
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delito que denunci6 o se investigan, esto en términos del articulo 20,
apartado C, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; ademas, el articulo 105 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales y el articulo 4, parrafos cuarto y quinto, de la
Ley General de Victimas, siendo este ultimo que establece que la
calidad de victima se adquiere con la acreditacion del dafio o

menoscabo de los derechos en los términos establecidos en la propia

ley.

(32) Por tal motivo, como lo ha sefialado la linea
jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, es
obligacion de los drganos jurisdiccionales salvaguardar los derechos
humanos tanto del imputado y victima u ofendidos, garantizando un
ejercicio adecuado de sus derechos - congruencia con los articulos 14,
17 y 20, apartado C, fraccion |, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 8 y 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, para que pueda tener un verdadero acceso a la
justicia y ejercer eficazmente sus derechos humanos®- desde el inicio
de la etapa jurisdiccional, para en su caso cuenten o designen,
asesores y defensores con conocimiento de las técnicas de litigacion,

esto es, los drganos jurisdiccionales deben de garantizar que las

partes desde un inicio de la fase jurisdiccional —audiencia inicial-,

estén debidamente representadas, con independencia de lo que

realice el organo acusador.

(33) IV. Efectos y sentido de la resoluciéon de
recusacion. Bajo las consideraciones antes precisadas y lo razonado

en la presente resolucion, es necesario fijar los siguientes efectos de la

2 Registro digital: 2022390; Aislada; Materias(s): Constitucional; Décima Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion; Tomo: Libro 80, Noviembre de 2020; Tesis: .100.P.38 P (10a.).
13
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presente resolucion:

a) Ante lo infundado de la recusaciéon planteada por el
representante del Congreso del Estado de Morelos, en contra de la
M. en D. Maria Luisa de Jesus Rodriguez Cadena, Jueza de
Primera Instancia, de Control, Juicio Oral y Ejecucion de
Sanciones del Unico Distrito Judicial del Estado de Morelos con
residencia en Atlacholoaya, Morelos.

b) En consecuencia, la Juzgadora debera seguir conociendo de
la causa JC/1246/2020.

c¢) Se conmina a la Juzgadora Natural, se abstenga de realizar
manifestaciones u actuaciones verbales que no consten en
medios electronicos como la ley lo prevén los ordinales 52 y
61 de la Ley Procesal de la Materia.

d) La Jueza de la causa penal, debera normar su criterio
conforme a lo establecido en los parrafos 31 treinta y uno y 32
treinta y dos de esta resolucion.

(34) Por lo anteriormente expuesto y fundado, es de

resolverse, y se;

RESUELVE

PRIMERO. Se declara infundada la recusacion

planteada por el representante del Congreso del Estado de Morelos,
en contra de la M. en D. Maria Luisa de Jesus Rodriguez Cadena,
Jueza de Primera Instancia, de Control, Juicio Oral y Ejecucion de
Sanciones del Unico Distrito Judicial del Estado de Morelos con sede
en Atlacholoaya, Morelos, en consecuencia, la Juzgadora debera

seguir conociendo de la causa JC/1246/2020.

SEGUNDO. Se conmina a la Juzgadora Natural, se
abstenga de realizar manifestaciones u actuaciones verbales que no
consten en medios electronicos como la ley lo prevén los ordinales 52 y
61 de la Ley Procesal de la Materia. La Jueza de la causa penal,

debera normar su criterio conforme a lo establecido en los parrafos 31

14
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treinta y uno y 32 treinta y dos de esta resolucion.

TERCERO. Con testimonio de esta trascripcién hagase
del conocimiento de la Jueza de Control, Juicio Oral y Ejecucion de
Sanciones del Distrito Judicial Unico con residencia en Atlacholoaya,
Morelos, titular de la causa JC/1246/2020, el sentido de la misma, y en

su oportunidad, archivese el presente toca como asunto concluido.

CUARTO. Quedando debidamente notificados en este
acto los comparecientes a la presente audiencia y con apoyo en el
precepto 82 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales en vigor,
se ordena notificar al Presidente de la Mesa Directiva del Congreso del
Estado de Morelos, y al Imputado ********** "esto en los domicilios que
se tengan o bien mediante los medios electronicos que se hayan

autotrizado.

A S I, por unanimidad lo resolvieron y firman los
Magistrados que integran la Segunda Sala del Primer Circuito
Judicial del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos,
MARIA DEL CARMEN AQUINO CELIS Integrante, MANUEL DIiAZ
CARBAJAL Integrante de la Sala quien cubre la Ponencia numero uno
conforme a la Sesion de Pleno Extraordinario 31 treinta y uno de julio
de 2020 dos mil veinte, prorrogandose mediante sesién de fecha 07
siete de diciembre de 2020 dos mil veinte, y CARLOS IVAN ARENAS
ANGELES Presidente de Sala y Ponente en el presente asunto.

Conste.

Las firmas que calzan la presente resolucidn corresponden al Toca Penal 291/2020-12-OP, causa penal JC/1246/2020.
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