TOCA PENAL: 323/2020-18-OP.

CAUSA PENAL: JC/600/2020.
RECURSO DE APELACION.

DELITO: ROBO CALIFICADO Y

ROBO DE VEHICULO AUTOMOTOR.
MAGISTRADO PONENTE: JUAN EMILIO
ELIZALDE FIGUEROA.

Pagina 1 de 49

Cuernavaca, Morelos, a once de marzo de dos

mil veintiuno.

VISTOS para resolver los autos del Toca
Penal 323/2020-18-OP con motivo del recurso de
apelacién interpuesto por la agente del ministerio
publico, contra la resolucion de veintiocho de
septiembre de dos mil veinte dictada por la Juez de
Primera Instancia, de Control, de Juicio Oral y de
Ejecucién de Sanciones del Distrito Judicial Unico en
materia penal oral del estado de Morelos, MARIA
LUISA DE JESUS RODRIGUEZ CADENA,
mediante la cual dicté AUTO DE NO VINCULACION
A PROCESO a favor e * sttt stk kkkthk
Fhkkkkkkokk kkkekkkkkkk - en la comision del delito de
ROBO CALIFICADO y ROBO DE VEHICULO
AUTOMOTOR AGRAVADO, en perjuicio de

kkkkkkkkhkk kkhkkkkkkkhk kkkkkkkkhkk kkkkkkkkkk en Ia causa

penal namero JC/600/2020; v,
RESULTANDO:

1. El veintiocho de septiembre de dos mil
veinte, en la parte que interesa la Juez A quo dicto

la resolucion siguiente:

“(...) PRIMERO. Siendo hoy 28 de septiembre del afio
2020 a las 11:05 NO SE VINCULA A PROCESO a
Fhkkk bk kR kR bkkkbkE 00T |08
hechos delictivos de ROBO DE VEHICULO y ROBO
CALIFICADO, a que hizo referencia el Agente del
Ministerio Publico. SEGUNDO. Quedan notificados en

esta audiencia. (...)”
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2. Inconforme con tal determinacion, mediante
escrito presentado el uno de octubre de dos mil
veinte, ante el Juzgado de Origen, la Representacion
Social, expreso los agravios que considera le irroga
la resolucién dictada por la Juez natural, en la que
determiné dictar auto de no vinculacion a proceso,

ordenandose su substanciacion.

3. Se procede a establecer los limites legales
de la apelacion en términos de lo preceptuado por el
Caodigo Nacional de Procedimientos Penales en
vigor en su articulo 461!, asi como a realizar un
breve resumen de las constancias mas relevantes
del presente asunto, asi se advierte que en los
escritos de agravios presentado por la recurrente, no
expresO su deseo de exponer oralmente alegatos
aclaratorios sobre sus motivos de disenso, como lo
prevé el Cdbdigo Nacional de Procedimientos

Penales vigente en su arabigo 4762, por lo que se

! Articulo 461. Alcance del recurso El Organo jurisdiccional ante el
cual se haga valer el recurso, dard trdmite al mismo y correspondera
al Tribunal de alzada competente que deba resolverlo, su admision
o desechamiento, y sélo podra pronunciarse sobre los agravios
expresados por los recurrentes, quedando prohibido extender el
examen de la decision recurrida a cuestiones no planteadas en ellos
0 mas alla de los limites del recurso, a menos que se trate de un
acto violatorio de derechos fundamentales del imputado. En caso de
que el Organo jurisdiccional no encuentre violaciones a derechos
fundamentales que, en tales términos, deba reparar de oficio, no
estara obligado a dejar constancia de ello en la resolucion.

Si s6lo uno de varios imputados por el mismo delito interpusiera
algun recurso contra una resolucion, la decision favorable que se
dictare aprovechara a los demas, a menos que los fundamentos
fueren exclusivamente personales del recurrente.

2 Articulo 476. Emplazamiento a las otras partes Si al interponer el
recurso, al contestarlo o al adherirse a él, alguno de los interesados
manifiesta en su escrito su deseo de exponer oralmente alegatos
aclaratorios sobre los agravios, o bien cuando el Tribunal de alzada
lo estime pertinente, decretara lugar y fecha para la celebracion de
la audiencia, la que deberé tener lugar dentro de los cinco y quince
dias después de que fenezca el término para la adhesion.
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procedera a resolver el recurso por escrito de
conformidad con lo dispuesto en el nhumeral 68 del

invocado Cédigo Adjetivo Nacional.

4. Con fecha cuatro de marzo de dos mil
veintiuno, se turné a la ponencia a cargo del
Magistrado JUAN EMILIO ELIZALDE FIGUEROA,
las constancias originales que integran el toca penal
namero 323/2020-18-OP, para la elaboracion del
proyecto de resolucion correspondiente, por lo que

se pronuncia fallo al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. Esta Tercera Sala
del Primer Circuito Judicial del Tribunal Superior de
Justicia del estado de Morelos, es competente para
resolver el presente recurso de apelacion en
términos de lo preceptuado por la Constitucion
Politica del estado en su articulo 99, fraccion VII; lo
contemplado en la Ley Organica del Poder Judicial
del estado en los numerales 2, 3, fracciéon I; 4, 5
fraccion | y 37 y los ordinales 31 y 32 de su
Reglamento; y lo establecido en el Cddigo Nacional
de Procedimientos Penales vigente en sus arabigos
4, 67, 69, 456, 458, 461 y 467, fraccion VIl y 471.

SEGUNDO. El recurso de apelacion fue

presentado oportunamente por la Fiscalia, en virtud

El Tribunal de alzada, en caso de que las partes soliciten exponer
oralmente alegatos aclaratorios o en caso de considerarlo
pertinente, citara a audiencia de alegatos para la celebracion de la
audiencia para que las partes expongan oralmente sus alegatos
aclaratorios sobre agravios, la que debera tener lugar dentro de los
cinco dias después de admitido el recurso.
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de que la resolucion de NO VINCULACION A
PROCESQO, fue dictado en audiencia de veintiocho
de septiembre de dos mil veinte, quedando
debidamente notificada la Fiscalia en la misma
fecha; siendo que los tres dias que dispone el
Caodigo Nacional de Procedimientos Penales en
vigor en su ordinal 471, para interponer el recurso de
apelacion, comenzo a correr a partir del dia siguiente
a aquel en que se efectué la notificaciéon al
interesado, conforme a lo dispuesto por el articulo
823, fraccion |, inciso a) del invocado Ordenamiento

Legal.

En este tenor, tenemos que el aludido plazo,
para impugnar la resolucion de no vinculacién a
proceso, transcurrio del veintinueve de septiembre al
primero de octubre del afio pasado, siendo que en la
data citada en segundo lugar, el medio impugnativo
que se analiza fue presentado por la Fiscalia, de lo
que se concluye que el recurso de apelacién fue

interpuesto oportunamente.

El recurso de apelacion es idéneo, en virtud
de que se interpuso en contra de la determinacion
de no vinculacion a proceso dictado el veintiocho de
septiembre de dos mil veinte, lo que conforme a los
casos previstos por el Codigo Nacional de

Procedimientos Penales en su articulo 467, fraccion

3 Articulo 82. Formas de notificacion Las notificaciones se
practicaran personalmente, por lista, estrado o boletin judicial segun
corresponda y por edictos:

I. Personalmente podran ser:

a) En Audiencia;
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VII*, establece que es apelable la resolucion dictada
por el Juez de Control que verse sobre la vinculacion
a proceso, lo cual sucedi6é en el presente asunto y

por ello la idoneidad del recurso interpuesto.

Por ultimo, se advierte que la recurrente se
encuentra legitimada para interponer el presente
recurso, por tratarse de una resolucién en la que se
determiné6 no vincular a proceso al imputado,
cuestion que le atafie combatirla al considerarse
agraviados por dicha determinacion, en términos de
lo previsto por el Codigo Nacional de Procedimientos
Penales aplicable, en su articulo 456, parrafo

tercero®.

En las relatadas consideraciones, se concluye
gue el recurso de apelacion interpuesto contra el
auto de NO VINCULACION A PROCESO, emitido el
veintiocho de septiembre de dos mil veinte, por la
Juez de Primera Instancia, de Control, de Juicio Oral
y de Ejecucion de Sanciones del Distrito Judicial
Unico en materia penal oral del estado de Morelos,
MARIA LUISA DE JESUS RODRIGUEZ CADENA,
se presentd de manera oportuna; que es el medio de
impugnacion idéneo para combatir dicha resolucion;

y, que la Fiscal se encuentra legitimada para

4 Articulo 467. Resoluciones del Juez de control apelables Seran
apelables las siguientes resoluciones emitidas por el Juez de control:
(...)

VII. El auto que resuelve la vinculacién del imputado a proceso;

> Articulo 456. Reglas generales (...) El derecho de recurrir
correspondera tan sélo a quien le sea expresamente otorgado y
pueda resultar afectado por la resolucién.
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interponerlo.

TERCERO. Materia de la apelacion.
Inconforme la Representacion Social con los
argumentos realizados por la Juez A quo, a través
del cual dict6 auto de no vinculacién a proceso, hizo
valer recurso de apelacion, fundando su
impugnacion en lo dispuesto por el Codigo Nacional
de Procedimientos Penales en los ordinales 456,
457, 458, 467 fraccion VII, 471, 472, 474, 475, 476 y
477, sin que en el caso, sea necesaria la
transcripciéon de los agravios, esto en términos de lo
gque dispone el contenido del siguiente criterio
jurisprudencial emitido por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Novena Epoca,
Registro: 164618, Jurisprudencia, Materia(s):
Comuan, Tesis: 2a./J. 58/2010, Pagina: 830.
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del
capitulo X "De las sentencias", del titulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo en
general", de la Ley de Amparo, no se advierte como
obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacién o, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales

principios se satisfacen cuando precisa los puntos
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sujetos a debate, derivados de la demanda de
amparo o del escrito de expresién de agravios, los
estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer
tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las
caracteristicas especiales del caso, sin demérito de
gue para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente

se hayan hecho valer”.

Asi, antes de abordar el estudio de los
agravios, es pertinente sefialar lo que preceptia el
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales vigente

en sus ordinales 456 y 461, que a la letra dicen:

“Articulo  456. Reglas generales.- Las
resoluciones judiciales podran ser recurridas solo
por los medios y en los casos
expresamente establecidos en este Cédigo.

Para efectos de su impugnacién, se entenderan
como resoluciones judiciales, las emitidas
oralmente o por escrito.

El derecho de recurrir correspondera tan sélo a
quien le sea expresamente otorgado y pueda
resultar afectado por la resolucion.

En el procedimiento penal sélo se admitirdn los
recursos de revocacién y apelacion, segun
corresponda.”

“Articulo 461. Alcance del recurso.- El Organo
jurisdiccional ante el cual se haga valer el recurso,
dara tramite al mismo y correspondera al Tribunal
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de alzada competente que deba resolverlo, su
admision o desechamiento, y soélo podré
pronunciarse sobre los agravios expresados
por_los recurrentes, quedando prohibido
extender el examen de la decisién recurrida a
cuestiones no planteadas en ellos o mas alla de
los limites del recurso, a menos que se trate de
un acto violatorio de derechos fundamentales del
imputado. En caso de que el Organo jurisdiccional
no encuentre violaciones a derechos
fundamentales que, en tales términos, deba reparar
de oficio, no estara obligado a dejar constancia de
ello en la resolucion (...)"

En ese sentido, atento a lo dispuesto por los
ordinales transcritos, este tribunal de alzada solo se
pronunciara sobre los aspectos que hayan sido
debatidos por el recurrente, ya que existe prohibicion
expresa para extender los efectos de la decisién a
cuestiones no planteadas por el inconforme o mas
alla de los limites de lo solicitado, toda vez que no
se actualiza ninguna hipétesis en la que deba
suplirse la deficiencia de la queja, dado que la
apelante lo es la Fiscal, asi como tampoco existen
en su caracter de ofendidos o victimas algan menor

o alguna persona con capacidades diferentes.

CUARTO. Ahora bien, este Cuerpo Colegiado
procede a estudiar los motivos de disenso
planteados por la Fiscalia, de los que advierte que
una vez de analizarse integramente la resoluciéon
impugnada, asi como el contenido del disco 6ptico
en formato DVD que contiene la audiencia publica
de fecha veintiocho de septiembre de dos mil

veinte, ello frente a los motivos de disenso
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expuestos por la Fiscal, de donde se desprende que
los agravios resultan esencialmente FUNDADOS,

en razén de considerar lo siguiente.

Asiste razon a la Fiscal inconforme al sostener
gue en la hipotesis sometida a la potestad
jurisdiccional de este tribunal Ad quem, se
encuentran debidamente acreditados el hecho que
la ley sefiala como delito de ROBO CALIFICADO y
ROBO DE VEHICULO AUTOMOTOR, cuanto la

probabilidad de que el imputadg **** ¥k Hkkkkikrk

- . s z
kkkkkkkkhkk kkkkkkhkkkk kkkkkkkhkkk partIClpO en el

Lo anterior es asi ya que, en efecto la Juez
natural contravino el ordinal 19 Constitucional, asi
como que realizé una incorrecta apreciacion de los
datos incorporados por la Representacion Social,
por lo que en el caso, para definir sobre la legalidad
del auto de no vinculacién a proceso impugnado, es
oportuno invocar el contenido de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su
articulo 19, asi como del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales en su ordinal 316, tales
numerales en la parte que interesa al presente

asunto, respectivamente prescriben:

“Articulo 19. Ninguna detencion ante autoridad
judicial podra exceder del plazo de setenta y dos
horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su
disposicion, sin que se justifiqgue con un auto de
vinculacion a proceso en el que se expresara: el
delito que se impute al acusado; el lugar, tiempo y
circunstancias de ejecucion, asi como los datos
gque establezcan que se ha cometido un hecho que
la ley sefale como delito y que exista la
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probabilidad de que el indiciado lo cometid o
participé en su comision”.

“Articulo 316. Requisitos para dictar el auto de
vinculacion a proceso El Juez de control, a peticion
del agente del Ministerio Publico, dictara el auto de
vinculacién del imputado a proceso, siempre que:

|. Se haya formulado la imputacion;

Il. Se haya otorgado al imputado la oportunidad
para declarar;

lll. De los antecedentes de la investigacion
expuestos por el Ministerio Publico, se desprendan
datos de prueba que establezcan que se ha
cometido un hecho que la ley sefiala como delito y
que exista la probabilidad de que el imputado lo
cometié o participé en su comision. Se entendera
que obran datos que establecen que se ha
cometido un hecho que la ley sefiale como delito
cuando existan indicios razonables que asi
permitan suponerlo, y

IV. Que no se actualice una causa de extincion de
la accion penal o excluyente del delito.

El auto de vinculacion a proceso debera dictarse
por el hecho o hechos que fueron motivo de la
imputacion, el Juez de control podra otorgarles una
clasificacion juridica distinta a la asignada por el
Ministerio Publico misma que deberd hacerse
saber al imputado para los efectos de su defensa.

El proceso se seguira forzosamente por el hecho
o0 hechos delictivos sefialados en el auto de
vinculacién a proceso. Si en la secuela de un
proceso apareciere que se ha cometido un hecho
delictivo distinto del que se persigue, debera ser
objeto de investigacion separada, sin perjuicio de
gue después pueda decretarse la acumulacion si
fuere conducente.”

En el caso, como lo aduce la apelante, este
tribunal Ad quem advierte que el fallo materia de la

alzada no se ajusta a lo que para su valida emision
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exigen los numerales citados con antelacion, dado
gue la Fiscalia durante la celebracion de la audiencia
de veintiocho de septiembre de dos mil veinte,
formuld imputacion contra *r*kxkkir ko
kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk por el hEChO que Ia |ey
seflala como delito de robo calificado y robo de
vehiculo automotor, en perjuicio de ***xrkkrkk
*kkkkkhkhkhkk kkhkkhhkhkhhkk kkkhkkkkkik , Cump|lend0 con IO que
sobre tal particular exige la ley nacional adjetiva de

la materia en su ordinal 316, fraccion I.

También se observa que, durante el desahogo
de dicha diligencia, el imputado tuvo Ila
oportunidad de rendir su declaracion, haciendo
uso de su derecho constitucional de negarse a
declarar durante el desahogo de la audiencia de data
veintiocho de septiembre del afio pasado, como lo
contempla la fraccion Il del dispositivo legal invocado

con antelacion.

De igual manera se tiene que durante la
celebracion de la audiencia de veintiocho de
septiembre de dos mil veinte, el érgano acusador
atribuyé al acusado la comisién de un hecho
de|ICtIVO, Seﬁa|al”ld0 a kkkkkkkkhkk kkhkkkkhkkkk kkkkkkkkkk
Frkkkkkkkk Skkkkkkkkk - como probable participe de la
comision del delito de robo calificado y robo de
vehiculo automotor, preceptuados en el Cdédigo
Penal vigente en el estado de Morelos, en sus
numerales 174, fraccion Il, en relacion con el 176,
inciso A) fraccion |, y el 176 BIS, respectivamente

(o0) metld os en ag raVI o) de kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk
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*rekkkekkx hechos que se encuentran tipificados
como delitos en la Legislacion Sustantiva ya
mencionada, con lo que se satisface el requisito que
prevé el Cdbdigo Nacional de Procedimientos
Penales en su dispositivo 316, fraccién Il ya
referido, puesto que, ademas, de los antecedes que
conforman la carpeta de investigacion de la que
emana el presente toca, se colige que se encuentran
demostrados los elementos estructurales de los
hechos delictivos ya indicados, y existen datos
suficientes -hasta el presente estadio procesal- para
hacer probable la participacién penal del imputado
en la perpetracion de esos antijuridicos, y no esta
fuera de toda duda razonable demostrada ninguna
eximente de responsabilidad penal, ni extintiva de la
accion penal, en razon de que los elementos tipicos
gue constituyen el antisocial en comento conforme a

los ordinales que lo prevén son:

“ARTICULO *176-BIS.- Se impondra de quince a
veinticinco afios de prision y multa de mil hasta dos mil
quinientos Unidades de Medida y Actualizacion, a quien

se robe un vehiculo automotor.”

“ARTICULO *174.- A quien se apodere de una cosa
mueble ajena, con animo de dominio, sin consentimiento
de quien pueda otorgarlo conforme a la ley, se le

aplicaran: (...)

Il.- De dos a cuatro afios de prisién y de cincuenta a
ciento veinte dias-multa cuando el valor de la cosa
exceda de veinte pero no de doscientas cincuenta veces

el salario minimo; (...)”
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“ARTICULO *176.- En los casos de robo se atendera,
asimismo a lo previsto en las siguientes calificativas: A).-
Se aumentaran hasta las dos terceras partes las
sanciones previstas en los articulos anteriores cuando el

robo se realice:

I. Con violencia contra las personas, para cometer el

robo, facilitarse la fuga o conservar lo robado; (...)

V. Por una o varias personas armadas o portando

instrumentos peligrosos; (...)”

De dichos ordinales se desprenden los
siguientes elementos estructurales que integran los
antisociales de robo de vehiculo automotor y robo

calificado que se atribuye al imputado ***ex

kkhkkkhkkhkkk kkhkkkhhkkkhkk kkhkhkkhkhkkhkk kkhkkkhhkkhikx

Por cuanto al robo de vehiculo automotor:

a. El desapoderamiento de un vehiculo
automotor v;

b. Que el desapoderamiento del vehiculo sea
con &nimo de dominio, y sin consentimiento de

quien legalmente pude disponer del mismo.

Mientras que el diverso hecho de robo

calificado:

a. Que el sujeto activo se apodere de un bien
ajeno.

b. Que dicho apoderamiento sea con animo de
dominio y sin consentimiento de la victima.

c. Que se cometa con violencia hacia la victima,
Y;

d. Que el sujeto activo se encuentre armado.
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Estructurales de los hechos que la ley sefala
como delito de robo de vehiculo y robo calificado
sujetos a analisis por esté organo colegiado, que
como lo considera la apelante, hasta el presente
estadio procesal, se encuentran demostrados con la
declaracion de la victima *rkkekkir ekl
kkkkkkkkkk khkkkkkkkkk de 8 de mayo de 20206’
antecedente al que de conformidad con Io
preceptuado por el Cbdigo Nacional de
Procedimientos Penales en sus articulos 2597 vy
2658, es de concederle valor probatorio indiciario,
ello en razon de que refirid las circunstancias en que
ocurrié el hecho, siendo que el dia de ayer 7 de mayo
de 2020, siendo las 15:30 horas, ella se encontraba
a bordo del vehiculo, siendo de la marca ***x*¥¥xrxx
**********’ modelo **********’ con placas de
circulacion *****xxxkx - nmero de serig **rrrkkiik
motor ***xEkkkk - que se encontraba en Frrkkrkkkx
*kkkkhhkkkk khhkkkkkihkx ’ de la colonig *****xxxkk kkkkxkkkxk
*reekkrekkx - del municipio de Cuernavaca, Morelos, ya
gue tenia una cita en el hotel denominadg ****x*kx+*
Fhkkkkkkkx kekkkekkkk - cuando en esos momentos se
acerca una persona del sexo masculino de

ap rOXI m adam e nte d e kkkkkkkkhkk khkhkkkkkkhkk khkkkkkkkk

6 Audiencia de fecha veintiocho de septiembre de dos mil veinte.
7 Articulo 259. Generalidades Cualquier hecho puede ser probado por cualquier
medio, siempre y cuando sea licito.

Las pruebas seran valoradas por el Organo jurisdiccional de manera libre y logica.

Los antecedentes de la investigacion recabados con anterioridad al juicio carecen de
valor probatorio para fundar la sentencia definitiva, salvo las excepciones expresas
previstas por este Codigo y en la legislacion aplicable.

Para efectos del dictado de la sentencia definitiva, sélo seran valoradas aquellas
pruebas que hayan sido desahogadas en la audiencia de juicio, salvo las excepciones
previstas en este Codigo
8 Articulo 265. Valoracién de los datos y prueba El Organo jurisdiccional asignara
libremente el valor correspondiente a cada uno de los datos y pruebas, de manera
libre y l6gica, debiendo justificar adecuadamente el valor otorgado a las pruebas y
explicara y justificard su valoracién con base en la apreciacion conjunta, integral y
armonica de todos los elementos probatorios.
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*eekkxkkkk de 1.70 metros, cabello corto negro, de
tes clara, delgado y vestia en esos momentos
playera negra y pantaléon de mezclilla color azul y

nariz afilada y la apunta con un arma de fuego

negro que portaba en su mano derecha, que la

encafona Yy le dice que es un asalto que le diera
todo, en ese momento le arranca la cadena de oro
gue tenia en su cuello con la imagen de la
*kkkkkkkhkk kkkhkkkhkkhkkk hkkkhkkkhkikx , que e”a qU|SO agarrar
sus pertenencias pero le dijo deja todo o si no te
voy dar un balazo, corta cartucho dos veces y
que lo tuvo a la vista como cincuenta
centimetros y vio bien su rostro porque pensoé le
iba a disparar, se baja del vehiculo y en ese
momento esta persona le pega en su pierna y se
sube de lado del piloto, esta persona emprendié la
huida hacia *****xxkkk dkkkrikkxk  nogsterior pidio apoyo
al 911 y dio parte del reporte, refiriendo la victima
gue en su camioneta iba su ****¥kxkkk kikkkekkxk | ag
llaves de su vehiculo, tarjetas de crédito de *****x*krx
y ”evaba |a Cantldad de $********** *kkkkkkkhkk kkkkkkkkkk
(********** Fhkkkkkkkk kxkkkkkxkk . PESOS 00/100 M.N.)
por lo que presenta denuncia en contra de quien
resulta responsable, antecedente probatorio que,
hasta este momento procesal, acredita que un sujeto
activo se apoderd del vehiculo ya descrito con animo
de dominio, asi como de diversos objetos de la

victima — medalla de oro con la imagen de la

kkkkkkkhkkk kkkkkkkkhkk kkhkkkhkkkxk kkkkkkkkhkk kkhkkkkkkkkx IaS
’ ’

llaves de su vehiculo, tarjetas de crédito de *****x*krx

y Ia can tl d ad d e $********** kkkkkkkkhkk  kkhkkkkkkhkk
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(********** *kkkkkkkkk kkkkkkkkkk PESOS 00/100 MN)_
sin el consentimiento de la victima, esto mediante el
uso de la violencia y se encontraba armado, toda vez
gue, de acuerdo a lo narrado por la victima adujo que
al momento que el sujeto activo la despojé de su
vehiculo automotor y de sus pertenencias lo hizo
encafionandola con un arma de fuego,
manifestandole ademas que sino dejaba las cosas

ahi le daria un balazo.

Concatenado con la diversa declaracion de la
victima de fecha 19 de mayo de 2020°, antecedente
al que de conformidad con lo preceptuado por el
Caodigo Nacional de Procedimientos Penales en sus
articulos 259 y 265, es de concederle valor
probatorio indiciario, ello en razén de que en dicha
diligencia acredit6 la propiedad de su vehiculo de la
marca ****xrxkkk - gypmarca ***rRrRx - color negro,
modelo ********xx con placas de circulacign *****xxkrx
Fikkkkkkkk ke del estado de Morelos, nimero
de serig *¥***xxxxkk motor **F**rrEr*k mediante la carta
factura de fecha 8 de mayo de 2020, expedida por
vehiculog **r#xkkkkx skkkkkrksk wkkrkkkkxk o C.V, sin

namero de factura, donde se acredita la propiedad.

Robustecido con la carta factura de ocho de

mayo de 202010’ a nombre de Kkkkkkkkkhk Khkkkkhikkkhk

kkkkkkkkhkk kkkkhkkkkkk  kkkkkkkkkk kkkkkkkkhkk kkkkkkkkkk DE

C.V mediante la cual se acredita la propiedad del

vehiculo marca ********x* gubmarca ********** color

° IDEM.
10 |BIDEM.
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negro, modelo *********x " con placas de circulacion
kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkkx del estado de Morelos

NUMero de serie ****#kkkik  motQy **#kkkkiik

Enlazado con la ampliacién de declaracién de la
VI’CtIma kkkkkkkkkk kkkkkkkhkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk de
fecha 9 de julio de 2020, antecedente al que de
conformidad con lo preceptuado por el Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales en sus
articulos 259 y 265, es de concederle valor
probatorio indiciario, ya que con la misma se
acredita que su cartera de color rojo, ******xkx - |a
Costc’) |a Cantldad de $********** *kkkkkkkkk (**********
*kkkkkhkhkhkk khhkkkkkkhkhkk khhkhhkhkhkkkk PESOS 00/100 MN)
acredita la propiedad de su celular ***xxkkeek
*kkkkhhkkk ’ color blanco, **********’ CON  *F*xkkkkkx
*kkkkkkkkk , de Ia Compaﬁl’a kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk , el Cual
lo compré en ***x***xxx% y g gacredita con el original y
copia del ticket con nUmerp ***x*kxkx v yenta
reekkekkix de 25 de febrero de 2020, expedido por

*kkkkkkkkk kkkkkkhkkkhk kkhkkkkkhkikk kkkhkkkikkikk
. con valor de $

(********** kkkkkhkkkkk  kkkkkkkkkk kkhkkkkkkhkkkk  kkkkkkkkkk

wereeekoes. PESOS 00/100 M.N..) y; que la cadena de
oro que le robaron el 7 de mayo es de **rrrkkikx
*rekkxkkkk y es de oro y le costd la cantidad de

$********** kkkkkkkkkk khhkkkhkkkhkkk (********** kkkkkkkkkk

*ekekekekk DESOS 00/100 |\/|_N_)_

Todo lo anterior se enlaza con el Ticket de

RS NUIMerQ Rk yenta *RR* a nombre

11 Audiencia de 28 de septiembre de 2020.
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de *kkkkkhhkhkhkk kkkkkkhkhkhhk khkhkhkhhkhkhkhk kkhkhkhhhhkkhkik respecto de
un celular de la marca **x**xkiek dkkxkkxkik  por la
Cantldad de $~k*~k~k****~k* kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk (**********

kkkkkkkkhkk  kkhkkkkkkkkk  kkkkkkkhkkkk  kkkkkkkkkk  ckkkkkkkkkk

PESOS 00/100 M.N.).

Robustecido con el dictamen de valuacién de
vehiculo total ya que no fue recuperado de 7 de julio
de 2020’ por el perlto *kkkkkkhkhkk kkkkkhkhhkhkhkk khkkhkhkhhkikkk
ek 12 antecedente al que de conformidad con
lo preceptuado por el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales en sus articulos 259 y 265,
es de concederle valor probatorio indiciario, en razén
de que el perito refiere que la camioneta *****x¥x**
marca **rxkkiekk kekkekkxk - color negro, con placas
de circulacign ****#xxxkk xkkkkkkkkx kkkkxkkkxk ’ el valor
en sus conclusiones es de $rrrrkkikkk Skkkkkkkkick

kkkkkkkkkk (********** kkhkkkkkkhkk kkkkhkkkhhkkk kkkkhkkkhkkikx M I L

PESOS 00/100 M.N.)

Concatenado con el dictamen en materia de
valuacion del celular de fecha 11 de julio de 2020,
suscrito y firmado por *kkkkkkkkk khkkhkkkrk kkkkkkhrhk 13’
antecedente al que de conformidad con Io
preceptuado por el Cdbdigo Nacional de
Procedimientos Penales en sus articulos 259 y 265,
es de concederle valor probatorio indiciario, en virtud
de que la perito refiere que el celular de la marca
**********’ modelQ ***Fxxxkkkx Kxkkkkkkkk ’ color blanco,

asciende a la cantidad de $rxrisrkax  kxkkkkkax

12 |DEM.
13 IBIDEM.
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kkkkkkkkkk (********** kkkkkkkkhkk kkkkkkkkkk P ESO S

00/100 M.N.)

Enlazado con el dictamen en materia de
contabilidad de 7 de agosto de 2020, suscrito y
firmado por el contador publico ****¥kxkkk dkkkkkkk
Kk ek 14 gntecedente al que  de
conformidad con lo preceptuado por el Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales en sus
articulos 259 y 265, , toda vez que en el mismo se

refiere que el detrimento patrimonial sufrido por la

1 1 *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
victima ,

asciende respecto de la camioneta y respecto de sus
pertenencias a la cantidad $r*rrrkirk okt

*kkkkkkkkx (********** kkkkkkkhkhkk  khkkkkkkkkk  khkkkkkikkkk

kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk P ESOS 00/100 M . N )

No pasa desapercibido para este Cuerpo
Colegiado, el argumento esgrimido por la Juez
natural atinente a que en su concepto como la
victima refirid que le dieron un portazo en su pierna
y al no existir un dictamen en clasificacion de
lesiones que corrobore lo dicho por la victima -relata
la Juzgadora- no tiene por acreditado el hecho que
la ley sefiala como delito de robo de vehiculo y robo
calificado; sin embargo, para los que ahora
resuelven, dicha circunstancia que refiere la
Juzgadora deviene secundaria para acreditar los
hechos que la ley sefialan como delito, ello en razén

de que, la victima hasta este estadio procesal

14 Audiencia de veintiocho de septiembre de dos mil veinte.
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sefalo las circunstancias de lugar, tiempo y modo en
los que sufrié tanto el robo de vehiculo automotor,
cuanto el robo calificado de diversas pertenencias

ya resefiadas en lineas anteriores.

Lo mismo acontece con el argumento dado
por la Juez A quo, relativo a que debidé haber

realizado la denuncia el mismo dia en que sufrio el

robo del automotor y de sus pertenencias -7 de mayo
de 2020- y no esperarse al siguiente -8 de mayo de
2020- para presentar la denuncia correspondiente,
consideracion que tampoco comparte este Tribunal
de Alzada, toda vez que -contrario a lo esgrimido
por la Juez natural- el hecho de que la victima
hubiera presentado su denuncia un dia después de
ocurridos los hechos en nada incide en las
circunstancias de lugar, tiempo y modo en la que se
perpetraron los delitos, amén de que, también
resulta entendible que acudiera a denunciar los
hechos al dia siguiente, ello en razén de que
actualmente y de acuerdo a la Organizacion Mundial
de la Salud, el virus SARSCOV-2 fue declarado
pandemia, por lo tanto es un hecho notorio y publico
que, actualmente las dependencias
gubernamentales trabajan con el menor porcentaje
de empleados; amén de que no se encuentra
clasificado como un elemento para la actualizacion
de los hechos delictivos denunciados, ni para la
credibilidad de lo expuesto por la denunciante, el que
deba presentar la denuncia de los hechos

antijuridicos de los que fue objeto, al dia siguiente en
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el que hubieren acontecido; por lo que el argumento

de la Juez primaria es inatendible.

Por cuanto, a lo aducido por la Juez natural,
atinente a que no se ofreci6 la sabana de llamadas
del reporte del 911, y que no esta el reporte de la
unidad que acude a brindar auxilio, tampoco es de
tomarse en cuenta por este Tribunal de Alzada
-hasta este estadio procesal-, ello, atendiendo a
gue el nuevo sistema de justicia penal se encuentra
dividido en tres etapas: investigacion, intermedia

y juicio oral.

Asi, el auto de vinculacién a proceso se decreta
dentro de la etapa de investigacion. Dicha figura
juridica se encuentra regulada por el articulo 19 del
Pacto Federal, precepto que, en lo conducente,

sefala:

“Articulo 19. Ninguna detencién ante autoridad
judicial podra exceder del plazo de setenta y dos
horas, a partir de que el indiciado sea puesto a su
disposicion, sin que se justifique con un auto de
vinculacion a proceso en el que se expresara: el delito
gue se impute al acusado; el lugar, tiempo y

circunstancias de ejecucion, asi como los datos que

establezcan que se ha cometido un hecho que la

ley sefale como delito y que existala probabilidad

de que el indiciado lo cometié o participé en su

comision. {(...)”

Dicho numeral revela, no sélo la modificacion en
la denominacién del auto de formal prisién, ahora

llamado auto de vinculacion a proceso, sino un
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cambio estructural en el estandar probatorio para su

dictado.

De la interpretacion de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos en los articulos 16,
tercer parrafo, 19, primer parrafo y 20, inciso A, a
partir de las reformas de dieciocho de junio de dos
mil ocho, es correcto considerar que el
Constituyente, entre otras cuestiones, determiné la
no formalizacién, en principio, de las pruebas en la

fase de investigacion del procedimiento penal.

Lo anterior, salvo excepciones, basandose sdlo

en el grado de razonabilidad de los datos que

establezcan que se ha cometido un hecho que la

ley seflale como delito y que exista la

probabilidad de que el imputado lo cometié o

participé en su comision.

Ello, impide a los Jueces de Control y a este
Tribunal de Alzada revisar las actuaciones
practicadas en la indagatoria con el fin de evitar que
prejuzguen, manteniendo con ello la objetividad e
imparcialidad de sus decisiones. Asi como, el
principio de igualdad y contradiccion dada la
horizontalidad de la posicion de las teorias del caso
y de los contendientes; por una parte, el agente del
Ministerio Publico y la victima u ofendido; y por la

otra, el imputado y la defensa.

Sustenta lo anterior y en lo substancial el

siguiente criterio jurisprudencial:

Epoca: Décima Epoca
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“AUTO DE VINCULACION A PROCESO. POR REGLA
GENERAL, EL JUEZ DE DISTRITO, PARA RESOLVER
EL JUICIO DE AMPARO PROMOVIDO EN SU
CONTRA, NO DEBE REQUERIR DE OFICIO LA
CARPETA DE INVESTIGACION. El articulo 19 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
reformado mediante decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 18 de junio de 2008, establece
gue en el auto de vinculacién a proceso se expresara el
delito que se impute al acusado, el lugar, tiempo y
circunstancias de ejecucion, asi como los datos que
establezcan que se ha cometido un hecho que la ley
sefale como delito y que exista la probabilidad de que
aquél lo cometi6 o participd en su comision. Asi,
conforme a las reglas del sistema penal acusatorio, el
Juez de Control, para determinar que existen elementos
para iniciar un proceso contra el imputado, sélo debe
considerar la formulacién de la imputacion y los datos de
prueba expuestos por el Ministerio Publico en la
audiencia correspondiente, porque tiene vedado revisar
la carpeta de investigacion para el dictado de esa
resolucion; sin embargo, tal impedimento desaparece,
entre otros supuestos, cuando durante el debate solicita
tener a la vista algun registro de la investigacion
contenido en dicha carpeta, para advertir alguna
inconsistencia en los argumentos de las partes. Ademas,
el articulo 75, parrafo primero, de la Ley de Amparo
establece que en las sentencias que se dicten en los
juicios de amparo el acto reclamado se apreciara tal
como aparezca probado ante la autoridad responsable,
por ende, no se admitiran ni se tomaran en consideracion
las pruebas que no se hubiesen rendido ante dicha
autoridad para comprobar los hechos que motivaron o
fueron objeto de la resolucion reclamada; de ahi que, el
Juez de Distrito, al resolver el juicio de amparo
promovido contra el auto de vinculacion a proceso, no
debe requerir de oficio la carpeta de investigacion,
porque ello originaria una resolucion con elementos que
no fueron rendidos ante el Juez de Control, sino que
debe atender Unicamente al contenido de la audiencia
referida, sin que sea Obice que el tercer parrafo del
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articulo 75 citado faculte al juzgador de amparo para
recabar oficiosamente las pruebas rendidas ante la
responsable y las actuaciones que estime necesarias
para la resolucién del asunto, porque en materia penal
dicha facultad esta limitada a que tal solicitud no implique
una violacion a los principios que rigen el proceso penal
acusatorio, lo que acontece precisamente cuando el
Juez de Distrito requiere la carpeta de investigacion para
resolver el juicio de amparo indirecto; sin embargo, en
caso de que el Juez de Control haya tenido a la vista
algun registro de la investigacion, que le permitié resolver
determinada controversia o la situacion juridica del
imputado, no existirA impedimento legal para que
Unicamente dicha constancia de la carpeta de
investigacion se remita en via de informe justificado al
Juez de Distrito, porque constituye una excepcion, a la
regla general, y aun en ese supuesto de excepcion se
cumplird con el precepto indicado, en virtud de que el
juzgador apreciara el acto reclamado como fue debatido
ante el Juez de Control, en atencion a los principios de
contradiccion e inmediacion contenidos en el articulo 20
de la Constitucion Federal, los cuales permiten el
equilibrio entre las partes para sostener y debatir la teoria
del caso respectiva.”

Luego, bajo las reglas del sistema procesal penal
acusatorio, al resolver sobre la solicitud de
vinculacién a proceso, el estudio de los datos en que
se sustente la imputacion, la razonabilidad de los
argumentos expuestos por la representacion social
y, en su caso, la contraargumentacion o refutacion
del imputado o de su defensa, son los elementos que
resultan suficientes para justificar racionalmente que
el inculpado sea presentado ante el Juez de Control
a fin de conocer formalmente la imputacion de un
hecho previsto por la ley como delito, con pena
privativa de libertad, y pueda ejercer plenamente su

derecho a la defensa en un proceso penal
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respetuoso de todos los principios del sistema

acusatorio.

En esa linea, al igual que en una orden de
aprehensiéon, para el dictado de un auto de
vinculacién a proceso soOlo se requieren datos
gue establezcan que se cometi6 un hecho
sefalado por la ley como delito y que exista la
probabilidad de que el imputado lo cometié o
participé en su comision, debiéndose incluir las
modificativas o calificativas del delito, ya que dicha
determinacion tiene como efecto procesal establecer
el ilicito por el cual habrd de seguirse la formal

investigacion o complementaria.

Ello, partiendo de la base de que, en la etapa de
investigacion, dentro del sistema penal acusatorio,
sOlo se requiere que el Ministerio Publico aporte

datos de prueba, los cuales consisten en, la

referencia al contenido de determinados medios de
investigacion que se estimen idoneos, pertinentes y

suficientes.

Por otro lado, conforme a lo dispuesto en el
articulo 20, apartado A, fraccion lll, constitucional, en
la etapa de investigacion, tales datos no constituyen
prueba fehaciente, pues para los efectos de la
sentencia s6lo se consideraran como prueba
aquellas que hayan sido desahogadas en la

audiencia de juicio.

En otro aspecto, se tiene que, dentro del sistema

penal acusatorio, el objeto de la etapa de
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investigacion, conforme a lo dispuesto por el Codigo
Nacional de Procedimientos Penales en su articulo
213%°, es que el Ministerio Publico lleve a cabo la
obtencion de la informacién y la recoleccion de los
elementos que le permitan fundar, en su caso, la
acusacion. En esa tesitura, los agentes del Ministerio
Publico promoveran y dirigirdan la investigacion vy
podran realizar todas las diligencias de investigacion
gue consideren conducentes al esclarecimiento de

los hechos.

El Ministerio Publico, al solicitar el dictado de una
orden de aprehension o la vinculacion a proceso,
s6lo haréa la recoleccion de los datos que lleven al
juzgador, en la siguiente etapa, a la construccién de
las pruebas que le permitan establecer, en su caso,
la existencia del delito y su comision por parte del

imputado.

Por lo anterior es que, a criterio de este Tribunal
de Alzada, resulta equivocada la postura de la Juez
natural al considerar que al no ofrecer la sabana de
llamadas del reporte del 911, y el reporte de la
unidad que acude a brindar auxilio, le reste valor
probatorio a la declaracién de la victima, toda vez
qgue por un lado, dicha relatoria de los hechos
antisociales de los que la victima fue objeto,

racionalmente resultan verosimiles en la medida

15 Articulo 213. Objeto de la Investigacion. La investigacion tiene por
objeto que el Ministerio Publico reuna indicios para el
esclarecimiento de los hechos y, en su caso, los datos de prueba
para sustentar el ejercicio de la accién penal, la acusacion contra el
imputado y la reparacién del dafio.”
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en la que se encuentran robustecidos con los demas
datos probatorios que hizo alusion la Fiscal durante
la audiencia correspondiente y que ya se
describieron en lineas anteriores; y, por otro lado -se
insiste- apenas nos encontramos en la etapa de
investigacion, qgue como ya se puntualizd, para el
dictado de un auto de vinculacién a proceso solo
se requiere de datos que establezcan que se
cometié un hecho sefialado por la ley como
delito y que exista la probabilidad de que el
imputado lo cometid o participd en su comision,
sin perjuicio que en la etapa correspondiente la
Representacion Social pueda ofertar las pruebas

gue ahora exige la Juez natural.

Por ende, el conjunto de dichos antecedentes,
valorados en lo individual y ahora en su conjunto,
conforme a la sana critica, a las reglas de la logica y
a las maximas de la experiencia, en términos de la
Ley Nacional Adjetiva en vigor en los numerales 259
y 265, son suficientes para demostrar -por ahora-
gue el dia siete de mayo de dos mil veinte, siendo
aproximadamente las 15:30 horas, un sujeto activo
se acerca al vehiculo, siendo éste de la marca
**********’ submarca **********’ modelo **********’
color negro, con numero de serie ******xxk - con
namero de motor ********+* ‘con placas de circulacion
Fhkkkkkkkk Fkkkkkkkkk kkkkkkkkkk particulares del estado
de Morelos, propiedad de la victima ***xxkkiek

kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk khkkkkkkkkk , Vehl'culo eI Cual era

conducido por la victima en **rekkikkk koo
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k*kkkkkkkkk , en Ia COIOnla kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk

, del municipio de Cuernavaca, Morelos, en frente
del hotel kkkkkkkkkk kkkkkhkkkhkk kkkkkkkkikk , por IO que el
activo se acerca a la victima y le apunta con un arma
de fuego color negra, con su mano derecha,
encafionandola y diciéndole que era un asalto y que
le diera todo lo que ella tenia, arrancandole a la
VI'CtIma *khkkkhkkkhkk kkhkkkhhkkkhkk kkhkkkkhkkhkhikkhk kkhkkhkhkkkkhkkx de su
cuello una cadena de oro con la imagen de la
kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkhkkkkkkkk , d|C|énd0|e que Ie |ba a
dar un madrazo y que no hiciera nada, en ese
momento corta cartucho dos veces y la victima
desciende del vehiculo, pegandole con la puerta del
vehiculo en su pierna izquierda y subiéndose del
lado del conductor, encendiéndola y emprendiendo

[a huida hacia *****x*kxx xkkxkkxrkx  de |a colonia

kkkkkkkkhkk  kkkkkkkkkk  chkkkkkkkhkk d e C uernavaca

Morelos, desapoderandola con lujo de violencia de
su vehiculo y pertenencias de la victima que se
encontraban en el interior del vehiculo, siendo un
celular de la marca ******xkkk xxkkxkkiek - color blanco,
de la compafiia ****¥*rxkkk xkkkekirkkyn monedero
tipo cartera marca ********* g licencia de conducir,
Su pasaporte, tarjetas de crédito, las llaves de su
casa, las llaves de su vehiculo y la cantidad en
efectivo de Frrrxsrrrts skkkkkkrkk sokkkkkxkkk (**********
kkkkkkkkkk kkkkkkkkkhk kkhkkkkkkkk pesos 00/100 MN)'
que de acuerdo al dictamen de valuacion del
vehiculo practicado POI *¥kkikkkkk kkkkkkiokk dekkkiokkkkk
*rxekkkekkx concluye que el detrimento patrimonial por

cuanto al vehiculo automotor es de $rrrrwrxirx
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kkkkkkkkhkk hkkkkkkkkk (********** kkkkkhkkkkk hkkkkkkkkk

Fheekeek MIL PESOS 00/100 M.N.) vy diverso
dictamen suscrito y firmado por **x*kxkkek ok
Freekkxkkkk | respecto al celular de la marca ***x**xxx
modelp *¥rxkkirk kiekixkkix - color blanco, asciende a
Ia Cantl d ad d e $********** *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
(********** *kkkkkkkkk kkkkkkkhkkik PESOS 00/100 MN)
y, de acuerdo al dictamen suscrito y firmado por el

co ntador pL’J bIICO kkkkkkkkhkk kkkkkkkhkkk kkkkkkkkkk

Fekkekkekx el detrimento patrimonial sufrido por la

1 1 *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
victima ,

asciende respecto de la camioneta y respecto de sus
pertenencias a la cantidad $resk e
*kkkkkkkkk (********** kkkkkkhkkkk  hhkkkkkhkihk  khkkhkhkhkkik
*kkkkkkkkk *kkkkkkkkkk PESOS 00/100 MN)’ por IO
tanto, dichas conductas encuadran en las hipoétesis
delictivas previstas y sancionadas por el Cédigo
Penal vigente en el estado de Morelos en sus
numerales 174, fraccion I, en relacién con el 176,
inciso A) fraccion I, y el 176 BIS, respectivamente

co metld oS en ag raVI 0 de *kkkkkkkkk kkkkkkhkkkhk kkkkkkkkkk

*kkkkkkkkx

En apoyo de lo anterior y en lo substancial se

invoca el siguiente criterio:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 168263

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXVIII, Diciembre de 2008

Materia(s): Penal

Tesis: 1a./J. 91/2008

Pagina: 192
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“ROBO CALIFICADO. CONFIGURACION DE LA
AGRAVANTE DE VIOLENCIA EN LAS COSAS
(LEGISLACIONES DE LOS ESTADOS DE JALISCO Y
SONORA). De laiinterpretacion de los articulos 236 y 300
de los codigos penales para los estados de Jalisco y
Sonora, respectivamente, se advierte que la agravante
de violencia sobre las cosas en el delito de robo, se
configura cuando el sujeto activo despliega una fuerza
material superior a la indispensable para apoderarse del
bien mueble ajeno, en el entendido de que la violencia
no se ejerce necesaria y directamente sobre éste, sino
por regla general, sobre los elementos establecidos ya
sea para su uso normal, como implemento de seguridad,
0 para que permanezca adherido a un objeto, pues la
razon de la agravante obedece al despliegue de una
mayor energia criminal del autor para vencer los
obstaculos que dificultan el apoderamiento de la cosa
ajena. De manera que si el objeto material del delito, por
su naturaleza, forma parte de lo que puede considerarse
una unidad y ésta permanece inalterada en virtud de que
el desprendimiento de aquél se llevo a cabo mediante el
uso normal de la fuerza, no puede actualizarse la
mencionada calificativa, ya que su configuracion requiere
que la fuerza se ejerza en parte diversa del objeto
sustraido, alterando su estado.”

Epoca: Décima Epoca

Registro: 160347

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro IV, Enero de 2012, Tomo 5

Materia(s): Penal

Tesis: XXI.(VII Regién) 2 P (9a.)

Péagina: 4702

“ROBO DE VEHICULO AUTOMOTOR. SE CONSUMA
DESDE EL MOMENTO EN QUE EL SUJETO ACTIVO,
POR MEDIO DE LA VIOLENCIA, VENCE LA
RESISTENCIA DEL CONDUCTOR, CON
INDEPENDENCIA DE QUE NO USE EL OBJETO O EL
CONDUCTOR NO OBEDEZCA LA ORDEN
INICIALMENTE DADA (LEGISLACION DEL ESTADO
DE MEXICO). De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 287 del Cédigo Penal del Estado de México,
comete el delito de robo quien se apodera de un bien
mueble ajeno, sin derecho o consentimiento de la
persona que pueda disponer de él conforme a la ley; y
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dicho ilicito se consuma desde el momento en que el
sujeto activo tiene en su poder el bien, aun cuando lo
abandone o lo desapoderen de él. Luego, para que se
consume el mencionado delito en un automotor, basta
gue el sujeto activo, por medio de la violencia, venza la
resistencia del conductor, para considerar que se
apoderé del mencionado vehiculo, con independencia de
gue no lo use o el conductor no obedezca la orden que
inicialmente le fue dada, consistente en seguir la ruta que
indico el infractor, pues al ejercer la referida violencia se
mermé el &nimo de dominio que el conductor tenia sobre
el vehiculo.”

Epoca: Novena Epoca

Registro: 170187

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXVII, Febrero de 2008

Materia(s): Penal

Tesis: 1.100.P.29 P

Pagina: 2381

“ROBO DE VEHICULO. SU CONSUMACION. Para
considerar consumado el robo de vehiculo, basta con
gue el sujeto activo haya logrado subir al mismo para
conducirlo por si, o bien, dar 6rdenes al conductor
sometido para que lo conduzca, lo que acredita el
dominio sobre la cosa de la que se apoderd desde el
momento en que se ejercid sobre el pasivo violencia
suficiente para vencer su resistencia. Por tanto, si el
ofendido continué manejando por oOrdenes del ahora
guejoso, fue debido a la violencia moral a la que ya
estaba sometido. No es requisito que haya tenido el uso
del objeto, solo se requiere el apoderamiento con animo
de dominio; luego, el hecho de que el quejoso no haya
logrado llevar el vehiculo al lugar final deseado, no es
obstaculo para la consumacion del ilicito.”

QUINTO. En este apartado se procede a

analizar la probable participacion penal que se

1 *kkkkkkhkhkhk  khhkkkkkkkhkkh  khhkhkhkkkkkkhkk  hhkkhkhkkkkhkkik
imputa a
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*rekkkekkx - en los hechos que la ley sefialan como
delitos de ROBO DE VEHICULO y ROBO
CALIFICADO, cometido en agravio de *r*xxkkikk
kkkkkkkkkk kkkkkkhkkkhkk kkhkkhkkkkhkkkk , Ocurrldo el S|ete de
mayo de dos mil veinte aproximadamente a las
15:30 horas, mismo que tal y como lo refiere la
apelante se encuentra acreditado, hasta la presente
etapa procesal, con la diligencia de reconocimiento
por camara de Gesell de fecha 19 de mayo de
2020, suscrita y firmada por el oficial ****xxsssx
*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk , ag e nte d e I a p0| | c I'a d e
investigacion criminal de robo de vehiculos, la

[ 1 *hkkkkhkhkhkhkkk hhkkkhkhkhkkkk Kkhkkkkhkkkkk kkkkhkkkkik
victima , el

defensor de ofICIO kkkkkkkkhkk Kkkhkkkkkkkkik khkhkkkkkkkk y
kkkkkkhkhkkkk kkhkhkkhkhhkhkk khkhkhkhhkhkhk khhkkhkkkkikx en su CaréCter
de agente del Ministerio Publico, antecedente al que
de conformidad con lo preceptuado por el Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales en sus
articulos 259 y 265, es de concederle valor
probatorio indiciario, ya que del mismo se desprende

gue pusieron a la vista a tres personas, la primera a

kkhkkkkkhkkk khkkkkkhkkhkk kkhkkhkhkkikikk *kkkkkkikkk
, la segunda

*kkkkkkkhkk kkkkkkhkx *kkk * kkkkkkk
*k* y Ia tercera *kkk*k *kk

kkkkkkkkhkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk y en CuartO Iugar a

kkkkkkkhkkk khkkkhkhkkhkkhkk kkkkkhkkkhkk kkhkkkhkkkkk

En la que refiere la victima que reconoce
plenamente sin temor a equivocarse a la persona

con el numero 3, porque es la persona que, por sus

16 Audiencia de veintiocho de septiembre de dos mil veinte.
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facciones, fue la persona que le robo su carro, la

amenazé y robo su camioneta.

Asi de dicha diligencia se desprende la

imputacion directa que hasta este estadio procesal

reallzé |a Vl’ctl ma kkkkkkkkhkk  kkhkkkkkkkkk  kkkkkkkkkk

*kkkkkkkkk khkkkkkkkhk kkhkkhkhkkhkkhk khkkhkhkkhkikkx
al reconocer a

*kkkkkhkhkhkk kkkhkhkhkhkkkk como Ia persona que el dl'a
siete de mayo de dos mil \veinte,
aproximadamente alas 15:30 horas, en ***xxkkekx
*kkkkkhkhkhkk kkkkkkhkkkk , de Ia COIOnla *kkkkkkhkhkk kkkkkkkhkikk
*ekkxekkxkx del municipio de Cuernavaca, Morelos,
a la altura del hotel denominado *****kekex
kkkkkkkhkkk kkkkkkkkhkk , Ia deSpOJé de SU VehI’CUIO
au to m OtO r m ar C a **********’ *kkkkkkkkk m 0 d el 0
Femaaak, con placas de circulacion e
numero de serig **x**xkxix  mQotor **x**xkxdx - ggj

como de diversas pertenencias.

Lo anterior se robustece con la propia declaracién
de |a VI'Ctima kkkkkkhkkhkhkk khkkkhkhhhkk khkhhhhhihk khkhkhkihkk
de 8 de mayo de 2020', antecedente al que de
conformidad con lo preceptuado por el Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales en sus
articulos 259 y 265, es de concederle valor
probatorio indiciario, ello en razéon de que refirio las
circunstancias en que ocurrio el hecho, siendo que
el dia de ayer 7 de mayo de 2020, siendo las 15:30
horas, ella se encontraba a bordo del vehiculo,
siendo de la marca ****xxkxkk  kkkkxkkxkk - modelo

Feekkxkkkk - con placas de circulacign  FFkrkkkkk

17 Audiencia de fecha veintiocho de septiembre de dos mil veinte.
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namero de serie ****xkkkxk mqotor ***xrekkxk que se
encontraba en kkkkkkkkkhk kkkkhkkkkkk kkkkhkkkkkk de Ia
Colonla kkkkkkkkkk khkkkkkkkikh kkkhkhkhkkkik del munICIpIO
de Cuernavaca, Morelos, ya que tenia una cita en el
hotel denomlnado kkkkkkkkhkk kkkkkkkkkk  khkkkkkkkkk

cuando en es0S Mmomentos Se acerca *r*xrkkekk
kkkkkkkhkkk khkkkkkkhkkk kkkkkhkkkkk kkkkkkkkkk persona del
sexo masculino de aproximadamente de ***x*kxkkx
kkkkkkkhkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk de 170 metros Cabe”O
corto negro, de tes clara, delgado y vestia en esos
momentos playera negra y pantalon de mezclilla

color azul y nariz afilada y |a apunta con un arma

de fuego negro que portaba en su mano derecha,

gue la encafona y le dice que es un asalto que le

diera todo, en ese momento le arranca la cadena
de oro que tenia en su cuello con laimagen de la
Fkkkkkkdokk Jkkkikikokkk Jokkkkkkokkk que ella CIUiSO agarrar
sus pertenencias pero le dijo deja todo o si no te
voy a dar un balazo, corta cartucho dos veces y
que lo tuvo a la vista como cincuenta
centimetros y vio bien su rostro porque penso le
iba a disparar, se baja del vehiculo y en ese
momento esta persona le pega en su pierna y se
sube de lado del piloto, esta persona emprendié la
huida hacia ******¥xkk skkxkkkrkx nogsterior pidid apoyo
al 911 y dio parte del reporte, refiriendo la victima
gue en su camioneta iba su ****xkkrkk dkkkikkk - |as
llaves de su vehiculo, tarjetas de crédito de *****x*¥rx
y ”evaba Ia Cantidad de $*~k~k~k~k~k~k*** *kkkkkkkkhk kkkhkkkhikx
(********** *kkkkkkkkk kkkkkkkkkk PESOS 00/100 MN)’

por lo que presenta denuncia en contra de quien
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resulta responsable, antecedente probatorio que,
hasta este momento procesal, acredita que *****x*¥kx
kkkkkkkkkk kkkkkkkhkkk kkkkkkkkkhk kkhkkkkkkkk se apOderé del
vehiculo ya descrito con animo de dominio, asi como

de diversos objetos de la victima — medalla de oro

con Ia |magen de |a kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk

Rk e | las llaves de su vehiculo, tarjetas
de crédito de ******xxkx y |3 cantidad de $rrrrskrrek
*kkkkkkkkk khkhkkkkkkkkk (********** kkkkkkkkhkk hkkkkkkkkk
PESOS 00/100 M.N.)- sin el consentimiento de la
victima, esto mediante el uso de la violencia y se
encontraba armado, toda vez que, de acuerdo a lo
narrado por la victima adujo que al momento que
kkkkkkkkhkk kkkkkkkkkk kkhkkkkkkkk kkkkkkkkkk khkkkkkkkkk | a
despojé de su vehiculo automotor y de sus
pertenencias lo hizo encafionandola con un arma de
fuego, manifestdndole ademas que si no dejaba las

cosas ahi le daria un balazo.

Concatenado con la diversa declaracion de la
vicima de fecha 19 de mayo de 2020%,
antecedente al que de conformidad con lo
preceptuado por el Cdbdigo Nacional de
Procedimientos Penales en sus articulos 259 y 265,
es de concederle valor probatorio indiciario, ello en
razon de que en dicha diligencia acreditdé la
propiedad de su vehiculo de la marca **x**x*krx
submarca ********** - color negro, modelo **rFrrkiek
con placas de circulacion *xxkkkrkk koo

Fkkkx del estado de Morelos, nimero de serie

18 IDEM.
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Frkkkkkkkk motor ekl mediante la carta factura
de fecha 8 de mayo de 2020, expedida por vehiculos
kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk de CV S|n numero de

factura, donde se acredita la propiedad.

Robustecido con la carta factura de ocho de

mayo de 202019’ a nombre de *hkkhkhkkhkk Fhkkkkkkhkk

kkkkkkkkhkk kkhkkkhkkkkkk  kkkkkkkhkkk kkkkkkkkhkk kkkkkkkkkk DE
’

C.V mediante la cual se acredita la propiedad del
vehiculo marca *******x** gybmarca ********** color
negro, modelo *****x****x " con placas de circulacion
*kkkkkhkkkk kkkkkhkhkhhhkk kkkkkkkkik del estado de Morelos

nUmero de serig **xxxxxikx mQQr **xxxkik,

Enlazado con la ampliacién de declaracion de la
VI’CtIma kkkkkkkkhkk kkhkkkkkkkkk *kkkkkkkkkk khkkkkkkkkk de
fecha 9 de julio de 2020%°, antecedente al que de
conformidad con lo preceptuado por el Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales en sus
articulos 259 y 265, es de concederle valor
probatorio indiciario, ya que con la misma se
acredita que su cartera de color rojo, ******x*xx - |a
COSté Ia Cantldad de $********** *kkkkkkkkk (**********
kkhkkkkkhkkk khkkhkkhhkkkik kkkhhkkkhkkiikx PESOS 00/100 MN)
acredita la propiedad de su celular ***xxkkiek
*kkkkkkkkk ’ color blanco, **********’ CON  ***FFxkkkx
Fokdkkkkk dela compaﬁ [ *rFFIFEIFK XK F AR A KK ’ el cual
lo compro en *****x**x% y |g gcredita con el original y
copia del ticket con numerg ****x*kxek v yenta
*reekkiekkx de 25 de febrero de 2020, expedido por

19 IBIDEM.
20 Audiencia de 28 de septiembre de 2020.
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**********’ con Va|OI’ de $********** kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk

(********** kkkkkhkkkkk  kkkkkkkhkkhk  kkhkkkkkkhkkkk  kkhkkkkkkkkk

wekoekeks. PESOS 00/100 M.N..) y; que la cadena de
oro que le robaron el 7 de mayo es de *rrikkrrr
FRRRkkkk* y es de oro y le costo la cantidad de

$********** kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk (********** *kkkkkkkkk

weeeeeeck PESOS 00/100 M.N.).

Todo lo anterior se enlaza con el Ticket de
*kkkkkkkkk nl:lmero *kkkkkkkkk Venta *kkkkkkkkk a nombre
de kkkkkkkkkhk kkkkkhkkhkhkkk khkkhkkhkhkkhkk kkkkhkkhkikkk respecto de
un celular de la marca *****x*kxk dkkkkas - por la
Cantldad de $********** kkkkkkkhkkk kkkkkhkkkkk (**********

*kkkkkkkkkx kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkhkk *kkkkkkkhkk

PESOS 00/100 M.N.).

Robustecido con el dictamen de valuacion de
vehiculo total ya que no fue recuperado de 7 de julio
de 2020’ por el perItO *kkkkkkkkk kkkkkkkkkik khkkkkkkhkkk
ek 21 antecedente al que de conformidad con
lo preceptuado por el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales en sus articulos 259 y 265,
es de concederle valor probatorio indiciario, en razén
de que el perito refiere que la camioneta ****x*xxkx
marca ***rekkekk kekkkkkk - color negro, con placas
de circulacign ***x*#xkkx kkkkkkkkrx kkkkkxkkxk ’ el valor
en sus conclusiones es de $rrxkrrrkk kkkkiok

*kkkkkkkkk (********** kkkkkkkkhkk kkkkkhkkkhkk kkkkkkkhkkk MIL

PESOS 00/100 M.N.)

21 IDEM.
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Concatenado con el dictamen en materia de
valuacién del celular de fecha 11 de julio de 2020,
suscrito y firmado por khkkkkkkkhk khkkkkhkkk kkkhkkhkxk 22’
antecedente al que de conformidad con Ilo
preceptuado por el Cbdigo Nacional de
Procedimientos Penales en sus articulos 259 y 265,
es de concederle valor probatorio indiciario, en virtud
de que la perito refiere que el celular de la marca
**********’ m0de|0 kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk , Color blanco’
asciende a la cantidad de $rrrxrrkkik okkkikkiok

kkkkkkkkkk (********** kkkkkkkkhkk kkhkkkkkkkkk F) ESOS

00/100 M.N.)

Enlazado con el dictamen en materia de
contabilidad de 7 de agosto de 2020, suscrito y
firmado por el contador puUblicg ****¥rtkkx Hkkkkkkkk
wxksmerk ek 23 gntecedente al que  de
conformidad con lo preceptuado por el Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales en sus
articulos 259 y 265, , toda vez que en el mismo se

refiere que el detrimento patrimonial sufrido por la

;-
Vi Ctl ma kkkkkhkkkkk  khkkkkhkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk ,

asciende respecto de la camioneta y respecto de sus
pertenencias a la cantidad $r*xrerrrdr Skt

kkkkkkkkkk (********** kkkkkhkkkkk  kkkkkkkkkk kkhkkkkkkkkk

kkkkkkkkhkk kkkkkkkkkk P ESOS 00/100 M . N )

Por ende, el conjunto de dichos antecedentes,
valorados en lo individual y ahora en su conjunto,

conforme a la sana critica, a las reglas de la l6gica 'y

22 |BIDEM.
23 Audiencia de veintiocho de septiembre de dos mil veinte.
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a las maximas de la experiencia, en términos de la
Ley Nacional Adjetiva en vigor en los numerales 259
y 265, son suficientes para demostrar -por ahora-
gue el dia siete de mayo de dos mil veinte, siendo
aproximadamente las 15:30 horas, *r*rekakkx
*kkkkkkhkhkk kkkhkhkhhhkhkhk kkhkhhhhhkkkhkkhk khhkkhkkkkik se acerca al
vehiculo, siendo éste de la marca *rrxkkirek
submarca ******<*k - modelg *****xr* - color negro,
con numero de serie ******x*kx con ndmero de motor
Freekkxkkkk - con  placas de circulacion - xrxkrkkkcek
Tk ekkekkeekkk - particulares del estado de
Morelos, propiedad de la victima ***x#kktkk dkkkkkkkk
Fxkkkkxkx Kxkxkkxkxk - yehiculo el cual era conducido
por Ia VI’CtIma en kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk , en Ia
Colonia kkkkkkhkhkk khkhkhkhkirk kkkkhkikik , del muniCipiO

de Cuernavaca, Morelos, en frente del hotel

kkkkkkkkhkkk kkkkkkkkkk  kkhkkkkkkkkk - ckkkkkkkkkk kkkkkkkkkk
’

kkkkkkkhkkk kkkkkkkkhkk kkkkkkkkkik Se acerca a Ia Vl’ctlma y
le apunta con un arma de fuego color negra, con su
mano derecha, encafionandola y diciéndole que era
un asalto y que le diera todo lo que ella tenia,
arrancandole a la victima **rxrekkiek oo

Fkkkkkkkkx kxkkxkkxrk - de su cuello una cadena de oro

con Ia |magen de Ia kkkkkkkkhkk kkkkkkkkkhk kkhkkkkkkkkx

diciéndole que le iba a dar un madrazo y que no
hiciera nada, en ese momento usted corta cartucho
dos veces y la victima desciende del vehiculo,
pegandole usted con la puerta del vehiculo en su
pierna izquierda y subiéndose **x*kkikkx Sk
kkkkkkkkhkk kkkhkkkhkkhkkk kkkkhkkkkhkkik de Iado del COﬂdUCtOF,

encendiéndola y emprendiendo la huida hacia
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*khkkkkkhkkkk kkhkkkkkkkk 1 *khkkkkkkkk kkkkhkkhkkkk
, de la colonia

iiaiaiekeieiaieh : de Cuernavaca, Morelos,
desapoderandola con violencia de su vehiculo y
pertenencias de la victima que se encontraban en el
interior del vehiculo, siendo un celular de la marca
Fhkkkkkkkk kkkkkxkkkk - color blanco, de la compaifiia
Frkkkkkikk kkkkkkkkk - un monedero tipo cartera marca
Feekkkkxkx  su licencia de conducir, su pasaporte,
tarjetas de crédito, las llaves de su casa, las llaves
de su vehiculo y la cantidad en efectivo de $r***x*ks*
kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk (********** kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk
Frkkrkkxkx pesos 00/100 M.N.), que de acuerdo al
dictamen de valuaciéon del vehiculo practicado por
kkkkkkkhkkk kkkkkkkhkkk kkkkkkkhkkk kkkkkkkkkkx , Concluye que
el detrimento patrimonial por cuanto al vehiculo
automotor es de $~k~k~k~k~k~k~k*~k* kkkkkhkkkkk  khkkkkkkhkhkk
(********** Fdkkkkkkkk dokkkkkkkokk dkxkkkkkxkx ML PESOS
00/100 M.N.) y diverso dictamen suscrito y firmado
por kkkkkkkkhkk kkkkkkkhkkk kkkkkkkkkk , respecto al Celular
de la marca **********’ modelg **xxxxkkrk Fkkkkkkrrk ’
color blanco, haciende a la cantidad de $*x*x**xkx*
kkkkkkkkkk  kkkkkkkkkk (********** kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk
PESOS 00/100 M.N.) y, de acuerdo al dictamen

suscrito y firmado por el contador pablico ****xxxxxx

kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk eI d et r | men to

patrimonial sufrido por la victima *** sk dekkkkckkokx
*kkkkkkhkkk *kkkkkkkkk , ascie nde reS pecto de |a

camioneta y respecto de sus pertenencias a la

Cantldad $********** kkkkkkkkkk hkkkkkkkkkk (**********

kkkkkkkkkk *kkkkkkkhkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk

PESOS 00/100 M.N.) por lo tanto, dichas conductas
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encuadran en las hipotesis delictivas previstas y
sancionadas por el Cdodigo Penal vigente en el
estado de Morelos en sus numerales 174, fraccion
II, en relacion con el 176, inciso A) fraccion |, y el 176

BIS, respectivamente cometidos en agravio de

kkkkkkkkkk kkkkkkhkkhkk kkkkkkkkkhk kkkkkkkkkk

Por tanto, al encontrarse hasta esta etapa
procesal demostrado los hechos delictivos
analizados y la probable participacion de ***xxkkxik
kkkkkkkkhkk khkkkhkkhhkk kkhkhkhkkhhkk kkhkkhhkhixk en IOS heChOS
gue la ley sefialan como delitos tantas veces citados
y, no existir fuera de toda duda razonable ninguna
causa excluyente de la probable participacion penal
del imputado, asimismo no se encuentra extinta la
potestad ejecutiva conforme a alguna de las reglas
generales contenidas en el Codigo Penal en vigor en
el estado de Morelos en su arabigo 81; tampoco se
advierte hasta este estadio procesal que el acusado
haya actuado bajo un error vencible o invencible, de
hecho o de prohibicibn, en relacion con los
elementos facticos y respecto de la ilicitud de su
conducta delictiva, por lo que le era exigible proceder
diverso, ya que estuvo en posibilidad de no
colocarse en las normas juridico penales que
sancionan la conducta delictiva estudiada y dado
que el momento procesal en el que se emite la
presente determinacion de vinculacion a proceso, la
Ley Nacional Instrumental de la materia en su ordinal
316, exige que se precise el delito que se imputa al
acusado, el lugar, tiempo y circunstancias de

ejecucion 'y demas datos que arrojaba la
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investigacion previa, los que deben ser bastantes
para comprobar el hecho que la ley sefiala como
delito, para hacer razonable Ila probable
participacion penal del imputado, y para definir la

probable participacion dolosa de ***xxkkiikk dkkkkkck

kkkkkkkkhkkk khkkkkkhkkkhkk ckkkkkkkkkk , como en efe CtO

acontece en la especie, se cumple cabalmente con
esa exigencia constitucional, en razon de que en la
hipotesis materia de la litis se encuentran
satisfechas las exigencias para la valida emisién de
un auto de vinculacion a proceso al reunirse los
requisitos de fondo y de forma que para su emisiéon
exige el Pacto Federal en su articulo 19 y lo
preceptuado por la ley nacional procesal de la
materia en su ordinal 316, lo que procede es
REVOCAR el fallo materia de la alzada.

En apoyo de lo anterior y en lo substancial se

invocan los siguientes criterios:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2014800

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 45, Agosto de 2017, Tomo |

Materia(s): Penal

Tesis: 1a./J. 35/2017 (10a.)

Pagina: 360

“AUTO DE VINCULACION A PROCESO. PARA
SATISFACER EL REQUISITO RELATIVO A QUE LA
LEY SENALE EL HECHO IMPUTADO COMO DELITO,
BASTA CON QUE EL JUEZ ENCUADRE LA
CONDUCTA A LA NORMA PENAL, DE MANERA QUE
PERMITA IDENTIFICAR LAS RAZONES QUE LO
LLEVAN A DETERMINAR EL TIPO PENAL
APLICABLE (NUEVO SISTEMA DE JUSTICIA
PENAL). Del articulo 19, parrafo primero, de la
Constitucion Federal, reformado mediante Decreto
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publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 18 de
junio de 2008, se desprende que para dictar un auto de
vinculacién a proceso es necesario colmar determinados
requisitos de forma y fondo. En cuanto a estos ultimos es
necesario que: 1) existan datos que establezcan que se
ha cometido un hecho, 2) la ley sefiale como delito a ese
hecho y 3) exista la probabilidad de que el indiciado lo
cometié o particip6 en su comision. Ahora, el texto
constitucional contiene los lineamientos que marcan la
transicion de un sistema de justicia penal mixto hacia otro
de corte acusatorio, adversarial y oral, como lo revela la
sustitucién, en los requisitos aludidos, de las expresiones
"comprobar” por "establecer" y "cuerpo del delito" por
"hecho que la ley sefiala como delito”, las cuales denotan
un cambio de paradigma en la forma de administrar
justicia en materia penal, pues acorde con las razones
gue el propio Poder Constituyente registré en el proceso
legislativo, con la segunda expresion ya no se requiere
de "pruebas" ni se exige "comprobar" que ocurri6 un
hecho ilicito, con lo cual se evita que en el plazo
constitucional se adelante el juicio, esto es, ya no es
permisible que en la etapa preliminar de la investigacion
se configuren pruebas por el Ministerio Publico, por si y
ante si -como sucede en el sistema mixto-, con lo cual se
elimina el procedimiento unilateral de obtencién de
elementos probatorios y, consecuentemente, se
fortalece el juicio, Unica etapa procesal en la que, con
igualdad de condiciones, se realiza la produccion
probatoria de las partes y se demuestran los hechos
objeto del proceso. De ahi que con la segunda expresion
la norma constitucional ya no exija que el objeto de
prueba recaiga sobre el denominado "cuerpo del delito",
entendido como la acreditacion de los elementos
objetivos, normativos y/o subjetivos de la descripcidon
tipica del delito correspondiente, dado que ese ejercicio,
identificado como juicio de tipicidad, sélo es exigible para
el dictado de una sentencia, pues es en esa etapa donde
el juez decide si el delito quedo6 o no acreditado. En ese
sentido, para dictar un auto de vinculaciéon a proceso y
establecer que se ha cometido un hecho que la ley
sefiala como delito, basta con que el juez encuadre la
conducta a la norma penal, que permita identificar,
independientemente de la metodologia que adopte, el
tipo penal aplicable. Este nivel de exigencia es acorde
con los efectos que genera dicha resolucion, los cuales
se traducen en la continuacion de la investigacion, en su
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fase judicializada, es decir, a partir de la cual interviene
el juez para controlar las actuaciones que pudieran
derivar en la afectacibn de un derecho fundamental.
Ademas, a diferencia del sistema tradicional, su emision
no condiciona la clasificacion juridica del delito, porque
este elemento sera determinado en el escrito de
acusacion, a partir de toda la informacién que derive de
la investigacion, no solo de la fase inicial, sino también
de la complementaria, ni equivale a un adelanto del
juicio, porque los antecedentes de investigacion y
elementos de conviccion que sirvieron para fundarlo, por
regla general, no deben considerarse para el dictado de
la sentencia, salvo las excepciones establecidas en la
ley.”

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2013696

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacién: viernes 17 de febrero de 2017 10:19 h
Materia(s): (Penal)

Tesis: XXI11.10 P (10a.)

“AUTO DE VINCULACION A PROCESO PREVISTO
EN EL ARTICULO 316 DEL CODIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES. PARA DICTARLO ES
INNECESARIA LA COMPROBACION PLENA DEL
DOLO, PUES ES EN EL JUICIO ORAL DONDE
PODRAN ALLEGARSE LOS DATOS PARA LA PLENA
DEMOSTRACION DE ESTE ELEMENTO SUBJETIVO
DEL TIPO PENAL CORRESPONDIENTE. En el nuevo
sistema de justicia penal, a partir de la reforma
constitucional de 18 de junio de 2008, para el dictado de
un auto de vinculacion a proceso, previsto en el articulo
316 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, no
se exige la comprobacion del cuerpo del delito, ni la
justificacion de la probable responsabilidad, pues solo
deben aportarse datos de prueba de los que se adviertan
la existencia de un hecho que la ley sefiale como delito y
la probabilidad en la comision o participacion del activo,
dado que esa resolucion soélo debe fijar la materia de la
investigacion y el eventual juicio. Ello es asi, pues del
analisis de la exposicion de motivos de la referida
reforma constitucional, se advierte que la intencién del
legislador fue establecer un nivel probatorio razonable,
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tanto para la emision de la orden de aprehension, como
del auto de vinculacién a proceso, de manera que basta
que el 6rgano de acusacion presente al juzgador datos
probatorios que establezcan la realizacion concreta del
hecho que la ley sefiala como delito y la probable
intervencion del imputado en éste; elementos que
resultan suficientes para justificar racionalmente que el
inculpado sea presentado ante el Juez de la causa, a fin
de conocer formalmente la imputacion de un hecho
previsto como delito con pena privativa de libertad por la
ley penal, y pueda ejercer plenamente su derecho a la
defensa en un proceso penal respetuoso de todos los
principios del sistema acusatorio. Ahora bien, en los
delitos que requieren para su actualizacion del
acreditamiento del dolo, corresponde al Ministerio
Publico de la Federacién su comprobacion, atento al
principio de presuncion de inocencia; pero dicho
elemento, al ser de caracter subjetivo, debera ser
valorado por el juzgador hasta el dictado de la sentencia,
atento a las pruebas que al efecto haya aportado el
Ministerio Publico. Asi, la demostracion plena del dolo es
innecesaria para dictar el auto de vinculacion a proceso,
pues serd en el juicio oral donde podran allegarse los
datos para la plena demostracién de tal elemento
subjetivo del tipo penal correspondiente.”

Epoca: Décima Epoca

Registro: 160331

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro V, Febrero de 2012, Tomo 3 Materia(s): Penal
Tesis: XVIl.10.P.A. J/26 (9a.) Pagina: 1940

“AUTO DE VINCULACION A PROCESO. ELEMENTOS
DE FORMA Y FONDO QUE DEBE CONTENER DE
ACUERDO CON LOS ARTICULOS 19 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS Y 280 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES DEL ESTADO DE
CHIHUAHUA (NUEVO SISTEMA DE JUSTICIA
PENAL). En términos de los articulos 19 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
280 del Cadigo de Procedimientos Penales del Estado
de Chihuahua, el auto de vinculacién a proceso debe
contener los siguientes elementos de forma: primero,
gue se haya formulado imputacién, segun el caso, esto
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es, que exista el comunicado del Ministerio Publico en
presencia del Juez, en el sentido de que desarrolla una
investigacion en contra del imputado respecto de uno o
mas hechos determinados, en un plazo que no exceda
de ocho dias, cuando obren datos que establezcan que
se ha cometido un hecho que la ley sefale como delito;
exista la probabilidad de que el imputado lo cometié o
participé en su comisién y considere oportuno formalizar
el procedimiento por medio de la intervencion judicial;
segundo, que el imputado haya rendido su declaracion
preparatoria o0 manifestado su deseo de no declarar, en
el entendido de que, en la audiencia correspondiente,
después de haber verificado el Juez que el imputado
conoce sus derechos fundamentales dentro del proceso
penal o0, en su caso, después de habérselos dado a
conocer, debera ofrecerse la palabra al Ministerio
Publico para que exponga verbalmente el delito que se
le imputare, la fecha, el lugar y el modo de su comision,
el grado de intervencion que se atribuye al imputado, asi
como el nombre de su acusador; tercero, Unicamente
podra dictarse por hechos que fueron motivo de la
formulacion de la imputacién, pero el Juez puede
otorgarles una clasificacion juridica diversa a la asignada
por el Ministerio Publico y, cuarto, que se establezca el
lugar, el tiempo y la circunstancia de ejecucion de tales
hechos. Elementos de fondo: que de los antecedentes
de la investigacion expuestos por el Ministerio Publico en
la audiencia correspondiente, se adviertan datos que
establezcan que se ha cometido un hecho que la ley
sefale como delito y la probabilidad de que el imputado
lo cometid o particip6é en su comision, y no se encuentre
demostrada, més alla de toda duda razonable, una causa
de extinciobn de la accién penal o una excluyente de
incriminacion, es decir, que no existan elementos
objetivos perceptibles y verificables, dentro de la carpeta
de investigaciébn, que demuestren alguno de esos
extremos.”

En cuyas condiciones, de acuerdo con el
estudio y andlisis realizado por esté oOrgano
colegiado tripartita, lo procedente -como ya se
puntualiz6- es REVOCAR el auto de no

vinculacion a proceso de data veintiocho de
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septiembre de dos mil veinte, dictada por la Juez
de Primera Instancia, de Control, de Juicio Oral y de
Ejecucién de Sanciones del Distrito Judicial Unico en
materia penal oral del estado de Morelos, MARIA
LUISA DE JESUS RODRIGUEZ CADENA, en la
causa penal JC/600/2020, y; en su lugar se decreta
AUTO DE VINCULACION A PROCESO en contra

(je kkkkkhkkhkkk kkkkkkhkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkhkkkk kkkkkkkkkk
1

por la probable comision de los hechos que la ley
seflalan como delitos de ROBO CALIFICADO vy
ROBO DE VEHICULO AUTOMOTOR cometido en

1 kkkkkkkkkk hhkkkkkhkhkk khkkkhkhhkkkk khkkkkkhkhkk
agravio de ,

previstos y sancionados por el Cédigo Penal vigente
en el estado de Morelos, en sus numerales 174,
fraccion Il, en relacién con el 176, inciso A) fraccion

I, y el 176 BIS, respectivamente.

La Juez primario proveera lo que en Derecho
proceda a fin de dar exacto cumplimiento a la

presente resolucion.

Por lo expuesto, con fundamento ademas en
lo preceptuado por la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en su articulo 19 y el
Caddigo Nacional de Procedimientos Penales en sus
numerales 316, 471, 479, y demas relativos y
aplicables, asi como lo previsto por el Codigo Penal
vigente en el estado de Morelos, en sus numerales
174, fraccion 1, en relacion con el 176, inciso A)

fraccion I, y el 176 BIS, es de resolverse y se:

RESUELVE
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PRIMERO. Por las argumentaciones vertidas
en la presente resolucion se REVOCA el fallo de
fecha veintiocho de septiembre de dos mil veinte,
dictado por la Juez de Primera Instancia, de Control,
de Juicio Oral y de Ejecucion de Sanciones del
Distrito Judicial Unico en materia penal oral del
estado de Morelos, MARIA LUISA DE JESUS
RODRIGUEZ CADENA, en la causa penal
JC/600/2020.

SEGUNDO. Se decreta AUTO DE
VINCULACION A PROCESO en contra de ****kk

kkkkkkkkhkk  kkkkkkkkkk  kkkkkkkkkk  ckkkkkkkkhkk [)Or Ia
’

probable participacion en los hechos que la ley
sefiala como delitos de ROBO CALIFICADO vy
ROBO DE VEHICULO AUTOMOTOR cometido en

1 kkkkkkkkkhk khkkhkkkhkkhkk khkhkhkhkhkik khkkkhkikkikkk
agravio de ,

previstos y sancionados por el Codigo Penal vigente
en el estado de Morelos, en sus numerales 174,
fraccion Il, en relacién con el 176, inciso A) fraccion

l, y el 176 BIS, respectivamente.

TERCERO. Comuniquese inmediatamente
esta resolucion a la Juez de la causa, remitiéndole
copia autorizada de lo resuelto, para los efectos

legales a que haya lugar.

CUARTO. La Juez primario proveera lo que en
Derecho proceda a fin de dar exacto cumplimiento a

la presente resolucion.

QUINTO. Oportunamente archivese el toca

como asunto totalmente concluido, previas las
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anotaciones de rigor en el libro de gobierno de este

Tribunal.

SEXTO. De conformidad con lo preceptuado
por el Caodigo Nacional de Procedimientos Penales
en vigor en su articulo 82, fraccion I, inciso d), se
ordena sean notificados las partes del contenido del

presente fallo.

A S | por unanimidad resuelven y firman los
ciudadanos Magistrados integrantes de la Tercera
Sala del Primer Circuito Judicial del Tribunal
Superior de Justicia del estado de Morelos, con sede
en Cuernavaca, Morelos, MARIA IDALIA FRANCO
ZAVALETA integrante, MANUEL DIAZ CARBAJAL
integrante y JUAN EMILIO ELIZALDE FIGUEROA
presidente de la Sala y ponente en el presente

asunto.

LAS PRESENTES FIRMAS CORRESPONDEN A LA RESOLUCION
EMITIDA DENTRO DEL TOCA PENAL ORAL 323/2020-18-OP,
DERIVADO DE LA CAUSA PENAL NUMERO JC/600/2020.

JEEF/ LA.R.H.



