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“En términos de lo previsto en los articulos 3
fracciones XXV y XXVII; 54 fracciones I, Il y lll, y 87 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de Morelos, en esta version publica se suprime
la informacidn considerada legalmente como confidencial
que encuadra en esos supuestos normativos”

Cuernavaca, Morelos, a veinticuatro de

marzo del dos mil veintiuno.

VIS TOS para resolver el toca civil nUmero
587/2020-15-4-5, formado con motivo del CONFLICTO
COMPETENCIAL NEGATIVO suscitado entre Ia
kokkskokkokkskk o skokskokkokkokkk de 3k 3k 3k 3k 3k %k 5k sk k k del Primer
Distrito Judicial del Estado y el ***x*x¥kkd® (de
kokdAAAxxx* de Control, Juicio Oral y Ejecucidon de
Sanciones ambos del ********** = darivado de la medida
cautelar consistente en el aseguramiento del bien
mueble (vehiculo automotor), promovida por la agente
del| *H****Ex%* dscrita al *******¥*** hajo el nimero

de expediente S/N/2020-2; vy,

RESULTANDO:

1. El doce de noviembre de dos mil veinte, la
agente del| ****xx*dd*k gdscrita al **F*FFEEEEX ante el
kkdgA®xxx* de Control, Juicio Oral y Ejecucidon de
Sanciones con residencia en *¥¥¥***xxx - oolicitd la

medida cautelar consistente en el aseguramiento del
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bien mueble (vehiculo automotor), el cual sostuvo se
encuentra relacionado con los hechos delictuosos

investigados.

2. El doce de noviembre de dos mil veinte, el
kkAAAAxxx* de Control, Juicio Oral y Ejecucion de
Sanciones con residencia en *¥¥¥***xX* - dicto un

acuerdo que en lo que interesa expone:

“...Como se desprende del contenido del articulo 8 de
la Ley Nacional de Extincion de Dominio, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion en fecha nueve
de agosto del afo proximo pasado, el proceso
jurisdiccional materia de andlisis que deriva del
articulo 22 de la constitucion, mismo que se
encuentra regulado y desarrollado en la ley general
recién sefalada, establece claramente que dicho
proceso jurisdiccional es de naturaleza civil y
patrimonial, el cual se tramitara con prevalencia de
forma oral, mediante una via especial.

La anterior afirmacion excluye la posibilidad de
conocer de esta autoridad jurisdiccional, ya que
como lo sefiala el precepto legal ya indicado, en
correlacion con los articulos uno fraccion primera y
tercero del mismo ordenamiento, la materia de
dicha controversia es de cardcter civil y patrimonial,
materia que se encuentra vedada para quien
resuelve en su calidad de autoridad, ya que
unicamente existen facultades para dar tramite a los
procesos penales, en los cuales se determine o no, la
existencia de un delito y la pena a imponer por la
comision del mismo.

Sin que esta autoridad se encuentra facultada para
resolver situacion de cardcter civil en materia
patrimonial. Mdxime que la peticion de la autoridad
investigadora va encaminada a la pérdida de
derechos respecto del patrimonio de una persona y
el embargo del mismo.

... De lo anterior es claro para esta autoridad, que se
encuentra impedida para conocer el procedimiento
solicitado por la Representacion Social, ya que en
términos de los preceptos legales antes indicados,
debe conocer de la misma el FX¥FEFxEEX
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especializado que se haya creado para tal efecto,
dentro del plazo indicado en el articulo noveno
transitorio de la Ley Nacional de Extincion de
Dominio y mientras esto no suceda, e| *********x
civil que no tenga jurisdiccion especial.

Por lo que, en el caso concreto del ********** no
se han creado juzgados especializados en materia de
extincion de dominio, por tanto, deberdn conocer de
la peticion formulada por la autoridad investigadora
el *F*x*EXXEE Civil sin jurisdiccion especial.

No pasa desapercibido que de conocer o dar tramite
alguno a la peticion planteada, esta estaria afecta
de nulidad de acuerdo a lo establecido en el articulo
19 de la Ley en comento.

Sirve de apoyo a la conclusion anteriormente
detallada la tesis emitida por el Decimoquinto
Tribunal Colegiado en materia civil del Primer
Circuito del Poder Judicial Federal, en fecha nueve de
agosto del afio proximo pasado; criterio visible bajo
el numero de registro 2020353, el cual expone:
“..ACCION DE EXTINCION DE DOMINIO. CONSTITUYE
UN PROCEDIMIENTO DE NATURALEZA CIVIL Y
AUTONOMO DEL PENAL, QUE PROCEDE SOBRE
BIENES CUYA LEGITIMA PROCEDENCIA NO PUEDA
ACREDITARSE Y SE ENCUENTREN RELACIONADOS
CON INVESTIGACIONES DERIVADAS DE HECHOS DE
CORRUPCION,  ENCUBRIMIENTO, Y  DELITOS
DESCRITOS EN EL ARTICULO 22, PARRAFO TERCERO,
CONSTITUCIONAL, ADICIONADO POR DECRETO
PUBLICADO EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL CATORCE DE MARZO DE DOS MIL
DIECINUEVE...”

En base a lo anterior y con fundamento en los
dispuesto por los articulos 14, 16, 17, 20 y 22 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1.2 fraccion Xlll, 4, 7, 8,17 y 18 de la Ley
Nacional de Extincion de Dominio, 1, 2, 4,10,16, 20 y
27 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales,
se decreta la incompetencia en razon de la materia
para conocer de la peticion planteada por parte de
la Agente del *******¥¥* en términos del primer
pdrrafo del ultimo precepto legal sefalado, se
ordena remitir el presente acuerdo, asi como los
escritos originales presentados por la
Representacion Social, a la Oficialia de partes comun
de los juzgados civiles del Primer Distrito Judicial del
Estado en materia civil, a efecto de que se asigne
*rkAkAkAAXXX civil que conozca de la peticion
formulada por la autoridad investigadora...”.



Toca civil: 587/2020-15-4-5.
Expediente: S/N/2020-2.
Conflicto competencial negativo
Magistrada ponente:

Lic. Elda Flores Ledn.

3. El veinte de noviembre de dos mil veinte,

Distrito Judicial del| *****xx*x** 3| recibir el oficio

signado por e| **¥#kxackkk da Akckkxakk® de Control,
Juicio Oral y Ejecucion de Sanciones dictd el acuerdo que

en la parte que interesa expone:

“...De las relatadas consideraciones, se obtiene que
la determinacion tomada por e| *******xxx de
Control es procedente en los casos en los que se
promueva una ACION DE EXTINCION DE DOMINIO,
tal como sustenté su decisién en el criterio federal
emitido por el Decimoquinto Tribunal Colegiado en
materia del (sic) Civil del Primer Circuito del Poder
Judicial Federal... de ahi que se patentiza que el
FAkAA AR X XXX Civil serd competente para conocer de
la accién de EXTINCION DE DOMINIO, empero en la
especie la agente del ********** |5 que peticiond al
¥rxkxkk*x*x* de Control, tal como se evidencia en el
escrito fechado el tres de noviembre de dos mil
veinte, fue una MEDIDA CAUTELAR, mismas que
encuentran su fundamento en el capitulo 1V,
articulos 153 al 159 del Cédigo Nacional de
procedimientos Penales, luego entonces, y tomando
en consideracidon que toda persona tiene derecho a
gue se le administre justicia por tribunales que
estardn expeditos para impartirla en los plazos vy
términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta completa e imparcial
por lo que atento a que la ley procesal es de orden
publico por ende en el trdmite de las controversias
judiciales no tendran efectos los acuerdos de las
partes para alterar o modificar las normas esenciales
del procedimiento salvo que la ley lo autorice
expresamente que la direccion del proceso esta
confiada a la juzgadora la que ejercera de acuerdo a
las disposiciones del Cédigo Procesal Civil vigente en
la entidad que la suscrita juzgadora se encuentra
obligada a tomar las medidas necesarias que ordena
la ley o que derivan de sus poderes de direccién
para prevenir cualquiera actividad y omision con la
finalidad de impedir el fraude procesal la conjuncién
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y las conductas ilicitas o dilatorias, ademds que él o
la juzgadora procederd de oficio impulsar el
procedimiento cuando la ley lo establezca de
manera expresa y a tomar las medidas tendientes a
evitar su paralizacion tomando los acuerdos
pertinentes para lograr la mayor economia en la
marcha pronta del proceso que para la
interpretacion de la ley adjetiva se debe atender a
su texto a su finalidad y a su funciéon y a los
principios generales del derecho de manera que
precisado lo anterior y en virtud de que uno de los
presupuestos procesales sin los cuales no puede
iniciarse ni tramitarse vdlidamente ni pronunciarse
la resolucidon de fondo; es precisamente las relativas
a la competencia o su procedencia de ahi que su
estudio es preferente por tratarse de una cuestién
gue conforme a la estructuracién procesal debe ser
decidida de forma preliminar a la cuestién de fondo,
por tanto las cuestiones de competencia o
improcedencia deben analizarse oficiosamente al
ser de orden publico con independencia de lo que
planteen o no las partes, maxime que una autoridad
incompetente no tendria facultad alguna para
pronunciarse de fondo. En ese orden de ideas y
dado que la legislacidn procesal civil asi como la Ley
Nacional de Extincién de Dominio no contemplan los
supuestos de decretar medidas cautelares, puesto
gue tal y como se puntualizé con antelacién las
mismas se encuentran reguladas en el Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales, luego
entonces, se considera que la autoridad competente
para decretar o no la peticién de las medidas
cautelares lo es el *¥¥¥¥¥*x*x*xx de Control;
consecuentemente se advierte que, este drgano
jurisdiccional carece de competencia en razén de
materia para conocer y resolver respecto a la
medida cautelar planteada por la agente del
kA AxAAAXEE tal y como lo sefala el numeral 29 de la
ley adjetiva civil, al establecer que la competencia
podrd fijarse atendiendo al interés juridico
preponderante del negocio civil o familiar. De las
anteriores consideraciones, que al ser distinta la
solicitud de medidas cautelares con ACCION DE
EXTINCION DE DOMINIO, esta juzgadora NO acepta
la COMPETENCIA para conocer y resolver en relacion
a la imposicion de la MEDIDA CAUTELAR que solicita
la Representacion Social, pues estd a quo no
comparte el criterio sustentado por e| *¥****xikkx
oficiante; ya que se reitera, no resultan idénticas la
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imposicion de MEDIDAS CAUTELARES contempladas
en la ley nacional de procedimientos penales, con la
ACCION DE EXTINCION DE DOMINIO contemplada
en la Ley Nacional de Extincién de Dominio. En tal
virtud con fundamento en lo dispuesto por el
numeral 44 de la ley adjetiva civil, elévense las
presentes constancias contenidas en el Folio 959
para que sea el Tribunal AD QUEM, quien resuelva
el conflicto de competencia, amén que de igual
manera se advierte la incompetencia en razén de
territorio, atendiendo que el bien que solicita al
agente del #*¥x***E*X*x g0 ha asegurado se
encuentra ubicado en 3k 3k 3k 3k k 3k sk kok sk 3k 3k 3k 3k 3k %k k %k kok
3k 3k 3k sk %k %k sk k %k k 3k 3k 3k 3k 5k %k %k %k sk k en 3k 3k 3k sk 3k sk k% kok
MUNICIPIO DE ***¥x**¥** v en su caso el
*kdAkERAAXX* competente para conocer respecto de
las acciones de extinciéon de dominio, acorde a lo
sefialado con el numeral 4 fraccion | de la Ley
Nacional de Extincion de Dominio, lo sera el del
lugar donde se ubique el bien, lo anterior
correlacionado con el diverso dispositivo 34 fraccién
Il del Cédigo Procesal Civil que indica que serd
competente el drgano por razén de territorio el de
la ubicacion de la cosa; lo anterior con fundamento
en los articulos 14, 17, 21, 24, 28, 29, 34 fraccion
tercera 41 y 44 del cddigo procesal civil vigente en el
Estado. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE...”.

4. El dieciocho de febrero de dos mil
veintiuno, en esta Sala se recibieron las constancias
remitidas por lg H##*xxcckk skdckkxxxksx* del Primer
Distrito Judicial del Estado, a fin de avocarse al

conocimiento del conflicto de competencia suscitado.

5. El dos de marzo de la anualidad que
trascurre, tuvo verificativo la audiencia de pruebas vy
alegatos, a la que comparecid la agente de| ****xkk®x
adscrita a la Direccion General de Investigaciones y
Procesos Penales de la Zona Metropolitana, quien solicité

tener por reproducidos todos y cada uno de los
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antecedentes descritos en su solicitud de la medida
cautelar y se tomen en cuenta al momento de resolver;
sin ninguna otra tramitacidon pendiente, en esa misma
diligencia se ordend turnar el conflicto de competencia
de mérito para dictar la resolucidn correspondiente, lo

gue ahora se hace al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I. COMPETENCIA. Esta Sala Auxiliar del
Tribunal Superior Judicial es competente para conocer el
presente asunto en términos de lo dispuesto por los
articulos 41 y 44 del Cédigo Procesal Civil vigente en esta
entidad federativa, asi como el numeral 44 fraccion lll y

46 de la Ley Organica del Poder Judicial de| ***#**xxk

Il. ESTUDIO DEL CONFLICTO DE
COMPETENCIA. Una vez que se han examinado las
constancias del asunto que nos ocupa, se determina con
base en ellas, que es fundada la oposicion del
FARAHAAA XK de HrxFEXxIEE de Control, Juicio Oral y
Ejecucion de Sanciones, para admitir la competencia
respecto de la solicitud realizada por [a **xxiikek®®
adscrita a adscrita al ********** "nhor las razones que a

continuacion se informan:

Como punto de partida, conviene precisar

que, en el sistema juridico mexicano, por regla general, la
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competencia de los érganos jurisdiccionales por razéon de
materia se distribuye entre diversos tribunales, a los
cuales se les asigna una especializacion, ello da origen a
la  existencia de tribunales civiles, penales,
administrativos del trabajo etc. A cada uno de estos
organos le corresponde conocer de los asuntos
relacionados con su especialidad; sin embargo, debido a
la complejidad de los actos juridicos y la diversidad de la
legislacién positiva, puede darse lugar al planteamiento
de un conflicto real de competencia, el cual puede
dilucidarse mediante el analisis cuidadoso de las
prestaciones reclamadas, los hechos narrados, las
pruebas aportadas y la invocacién de los preceptos
legales en que se apoye la demanda, ello determina la
naturaleza de la accidon, factor que es preponderante

atender en la solucion de controversias competenciales.

Cabe mencionar, que la competencia es la
porcion de jurisdiccion que la propia ley atribuye a los
drganos jurisdiccionales para conocer de determinados
juicios, esto es, hay una vinculacién entre ambos
conceptos en virtud de que no se puede ser competente
sin tener jurisdiccidon, siendo la competencia parte de
ésta ultima, porque aquella no abarca totalmente a la
segunda, asi los limites objetivos de la jurisdiccidon
pueden ser por territorio, por materia, por cuantia, por
grado o por cualquier otra concrecion que se establezca

en las leyes correspondientes.
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Ahora bien, de constancias se advierte que la
agente de| ********** adscrita a adscrita al ***HFRHRREx
con fundamento en lo dispuesto por los numerales 173,
174, 175 y 176 de la Ley Nacional de Extincion de
Dominio, solicité al ********** de Control, Juicio Oral y
Ejecucion de Sanciones con sede en R¥xxcckckekd
obsequiar la medida cautelar consistente en el
aseguramiento del vehiculo automotor tipo *****
FAAAA AKX XK color FEREH*AIXAEE con placas de circulacidon
3k 3k 3k sk 3k sk sk k sk k del **********' al adUCir que diChO
vehiculo se utilizé para la comision de un hecho ilicito, el

cual se encuentra en resguardo de *#*¥xx¥kk* con

dom|c|||0 en >k ok %k 3k %k %k %k %k %k *k **********’ **********,

% 3k 3k 3k %k %k %k %k %k k en **********’ MuniCipiO de **********.

En esa tesitura, el ********** peng| con
base en la naturaleza y fundamento legal de la peticidon
planteada por la autoridad investigadora considerd es
incompetente para conocer de dicha peticién, en virtud
gue la accion de extincion de dominio tiene por objeto
privar del derecho de propiedad a una persona, respecto
de bienes que son instrumento, objeto o producto de los
delitos previstos en el parrafo segundo, fraccion Il del
articulo 22 constitucional (delincuencia organizada,
contra la salud, secuestro, robo de vehiculos y trata de
personas), sin lugar a compensaciéon, retribucién ni

indemnizacién alguna. Dicho proceso, sostuvo es de
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naturaleza civil y patrimonial, cuya tramitacion es en via
especial, por lo que a su consideracidon se encuentra
impedido para conocer de lo solicitado por Ila
Representacién Social, y por ello ordend remitir las
constancias de este asunto a la oficialia de partes comun
de los juzgados civiles del Primer Distrito Judicial del
Estado a fin de que se designe el ****xx¥** % (iyil que

conozca de la peticién de mérito.

Por su parte, al recibir las constancias
refeﬂda&la k3K sk sk ok sk skook sk ok skook sk sk ok sk sk ok sk k de 3k 3k 3k sk %k 3k sk k ok sk del
Primer Distrito Judicial, estimé que la representacidn
social peticiond al juzgador penal una medida cautelar,
consistente en el aseguramiento de un vehiculo
automotor, las que dijo encuentran su fundamento en los
numerales 153 al 159 de la legislacion adjetiva nacional
de la materia, lo que considerd es diverso a la accion de
extincion de dominio, consecuentemente, no acepto la
competencia para conocer de la medida cautelar que fue

solicitada por la agente del ********** adscrita al

3k 3k 3k %k 3k %k %k %k %k %k

Lo que evidencia que la causa que origind la
controversia competencial, es la peticion de la
representacion social relativa al aseguramiento de un
vehiculo automotor relacionado con el hecho delictuoso
gue investiga, ya que de los datos de prueba con los que

cuenta y del informe policial homologado, se desprende
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que el justiciable se encontraba en posesion del vehiculo
afecto y portaba narcéticos consistentes en cocaina vy
metanfetamina, por lo realizo tal peticion con base en lo
previsto en el articulo 22 constitucional y 7 de la Ley
General de Extincion de Dominio, ante la presuncidon que
dicho vehiculo pude ser utilizado para la comision de un
hecho ilicito, por lo que la representacidon social estimo
procedente ejercitar accidn de extincion de dominio,
solicitando la medida cautelar referida con fundamento
en dispuesto por los numerales 173, 174, 175y 176 de |la

Ley Nacional de Extincién de Dominio.

Al respecto los numerales 7 y 8 de la Ley

Nacional de Extinciéon de Dominio disponen:

Articulo 7. La accion de extincion de dominio
procederd sobre aquellos Bienes de cardcter
patrimonial cuya Legitima Procedencia no pueda
acreditarse, en particular, Bienes que sean
instrumento, objeto o producto de los hechos ilicitos,
sin perjuicio del lugar de su realizacion, tales como: |.
Bienes que provengan de la transformacion o
conversion, parcial o total, fisica o juridica del
producto, instrumentos u objeto material de hechos
ilicitos a que se refiere el pdrrafo cuarto del articulo
22 de la Constitucion; Il. Bienes de procedencia licita
utilizados para ocultar otros Bienes de origen ilicito,
o mezclados material o juridicamente con Bienes de
ilicita procedencia; Ill. Bienes respecto de los cuales
el titular del bien no acredite la procedencia licita de
éstos; IV. Bienes de origen licito cuyo valor sea
equivalente a cualquiera de los Bienes descritos en
las fracciones anteriores, cuando no sea posible su
localizacion, identificacion, incautacion,
aseguramiento o aprehension material; V. Bienes
utilizados para la comision de hechos ilicitos por un
tercero, si su duefio tuvo conocimiento de ello y no lo
notifico a la autoridad por cualquier medio o
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tampoco hizo algo para impedirlo, y VI. Bienes que
constituyan ingresos, rentas, productos,
rendimientos, frutos, accesorios, ganancias y otros
beneficios derivados de los Bienes a que se refieren
las fracciones anteriores. Los derechos de posesion
sobre Bienes que correspondan al régimen de
propiedad ejidal o comunal, podrdn ser objeto de
extincion de dominio.

Articulo 8. La _accion de extincion de dominio _se
ejercitard a través de un proceso jurisdiccional de
naturaleza civil, de cardcter patrimonial y con
prevalencia a la oralidad, mediante una via especial
y procederd sobre los Bienes descritos en el articulo
anterior, independientemente de quien lo tenga en
su poder o lo haya adquirido. El ejercicio de la accidn
de extincion de dominio corresponde gl ******&*x*
El proceso de extincion de dominio serd auténomo,
distinto e independiente de aquel o aquellos de
materia _penal de los cuales se haya obtenido la
informacion relativa a los hechos que sustentan la
accion o de cualquier otro que se haya iniciado con
anterioridad o simultdneamente.

Numerales de los que se desprende que la
accion de extincion de dominio implica la privacién de un
derecho de propiedad, ya que priva de bienes a quienes
se benefician con el producto de la comisién de delitos, al
aplicarse los bienes en favor del Estado, con un destino
de interés publico en beneficio de la sociedad, el bien
comun y la buena fe, que permite darle un beneficio
social y los convierte en bienes de dominio publico
inalienables e imprescriptibles; por lo que el dominio
privado del particular se pierde a favor del Estado por
encontrarse relacionado el bien con investigaciones
derivadas de hechos de corrupcion, encubrimiento y
delitos cometidos por servidores publicos, delincuencia

organizada, robo de vehiculos, recursos de procedencia
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ilicita, delitos contra la salud, secuestro, extorsion, trata
de personas y delitos en materia de hidrocarburos,
petroliferos y petroquimicos, por lo que tiene asignado

un caracter patrimonial.

Debe precisarse que la accion de extincion
de dominio sera procedente sobre bienes de caracter
patrimonial cuya legitima procedencia no pueda
acreditarse. De manera que en términos del articulo 22
constitucional, las investigaciones de los hechos son la
base de la accidon, lo que evidentemente no exige la
existencia de un procedimiento penal, consignacién, auto
de sujecién a proceso, orden de aprehensién o sentencia;

basta que existan las investigaciones, lo que refleja la

esencia de la accidon referida, que es la autonomia del

proceso penal; asimismo, se salvaguarda el derecho de

toda persona que se considere afectada por dicha accion,
a quien se le deberd garantizar el acceso a los medios de
defensa adecuados para demostrar la procedencia

legitima del bien sujeto a procedimiento.

En este punto se dice que la accidn en
comento necesariamente tiene su causa de pedir en la
existencia de un hecho ilicito derivado de las pruebas que
existen en carpeta de investigacion o en un
procedimiento penal. Sin embargo, ello no desdice, ni
contradice la autonomia de esta accidn, porgue el origen

del hecho ilicito y su existencia se surten a partir de esas
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actuaciones, por lo que es ese hecho el que constituye su
fundamento factico; lo que corrobora su autonomia del
procedimiento penal, porque la sentencia que se dicte no
dependera de que se determine la responsabilidad del
procesado, porque ni siquiera su muerte incide en el
curso de la accidon de extincion de dominio. Tan es asi,
que e| *¥*FFEExXXX Huede tramitar la accidon de extincion
de dominio y resolverla, aunque no exista auto de
sujecidn a proceso o0 un pronunciamiento en sentencia
sobre la responsabilidad del acusado en la comision del
hecho ilicito, incluso, aunque no exista una persona
determinada a la cual inculpar, porque lo relevante es
qgue exista certeza de que hubo un hecho ilicito que
encuadra en uno de los delitos que da lugar a la accidn de

extincion de dominio.

En este sentido, el segundo parrafo del
articulo 7 de la Ley Nacional de Extincién de Domino
establece tres supuestos para el ejercicio de la accidn: a)
qgue se sustente en la informacidn que recabe el
kA xAxAAAX* cuando se haya iniciado una investigacion;
b) que se sustente en las actuaciones conducentes del
procedimiento penal respectivo; o, c) en ambas. Lo que
asi procede cuando de esas actuaciones se desprenda

que el hecho ilicito sucedid.

Lo relevante es que, si se trata de las

constancias que integran la investigacion, deben arrojar
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datos que e| FF¥FEEx*AAE Ccivil pueda analizar para

determinar la existencia del hecho ilicito y que los bienes
materia de extinciéon de dominio se ubican en los
supuestos que establecen los articulos 22 constitucional.
De esa manera, la norma juridica consagra la autonomia
del juzgador de la accion de extincion de dominio en la
toma de decisiones, puesto que garantiza su absoluta
libertad para resolver sobre la procedencia o
improcedencia de la accién, conforme a los elementos
aportados en el juicio por las partes, con independencia
de lo que se resuelva en el procedimiento penal, siempre
y cuando no se trate de la resolucién que determine la
falta de alguno de los elementos del cuerpo del delito o
hecho ilicito. En cambio, cuando la accidén inicia con base
en una resolucién del| *¥***xx*** penal en la que
determind la existencia del hecho ilicito, debe tenerse
como un elemento de prueba para demostrar su
existencia, pero corresponde a las partes aportar los
elementos necesarios a juicio para acreditar los extremos
de sus pretensiones, ya que la litis es determinar si
procede o no la extincidn del derecho real de propiedad
de los bienes y no respecto de la responsabilidad del

acusado en la comision del hecho ilicito.

En esa sintonia, dicha accion constituye un

procedimiento jurisdiccional de naturaleza civil vy

auténomo del procedimiento penal, ya que el legislador
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partié de la base de que se ejerceria paralelamente a la

accion penal.

De lo que se tiene que en efecto como lo
estimo el ********** de control, juicio oral y ejercicio de
sanciones, la peticiéon realizada por la agente del
FkkdkAAxxx* respecto a la medida cautelar que peticiona
no se encuentra dentro del ambito de su competencia,
puesto que el articulo 8 de la Ley Nacional de Extincidon
de Domino taxativamente dispone que esta accion es de
naturaleza civil, auténoma del procedimiento penal,
porque es de caracter patrimonial, que si bien, su base
descansa en las investigaciones de hechos delictuosos,
basta con que estas existan, puesto que no se exige la
existencia de un procedimiento penal, consignacién o
auto de sujecién a proceso, orden de aprehension o

sentencia, de ahi la autonomia del procedimiento penal.

Ahora bien, no se desatiende que la agente
del 3k 3k 3k sk %k %k %k k k ok adSCFita a al **********' ante el
juzgador penal peticiond que este obsequiara con base
en los antecedentes que obran en la carpeta de
investigacion, la medida cautelar consistente en el
aseguramiento del bien inmueble afecto, consistente en
un vehiculo automotor relacionado con los hechos que
investiga, sin embargo, ello no incide en estimar que se
trata de una medida cautelar de las previstas en la

legislacidon nacional adjetiva penal, las que de acuerdo a
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lo que sefala en el numeral 153 de dicho ordenamiento
legal, seran impuestas mediante resolucion judicial, por
el tiempo indispensable para asegurar la presencia del
imputado en el procedimiento, garantizar la seguridad de
la victima u ofendido o del testigo, o evitar la
obstaculizacion del procedimiento; lo que no es acorde a
lo que peticiono la representacion social, quien refirié
que el vehiculo afecto era conducido por el imputado, a
quien se le localizaron narcéticos, y ante la presuncion
gue dicho vehiculo puede ser utilizado para la comisién
de un hecho ilicito por un tercero, inclusive que el
propietario pudiera tener conocimiento del actuar ilicito
que se ha desplegado; solicitd el aseguramiento del bien,
con el objeto de evitar que se oculte, altere, dilapide,
sufra menoscabo, o) deterioro econdmico,
fundamentando dicha peticiéon en lo previsto en los
numerales 173, 174, 175 y 176 de la Ley Nacional del

e e .1 .
Extincion de Dominio”, que se advierte corresponde al

1 Articulo 173. E| *¥k¥xkxkkx 5 oolicitud del ***xkkskkx podrad dictar la medida cautelar
consistente en el aseguramiento de Bienes, con el objeto de evitar que los Bienes en que deba
ejercitarse la accion de extincién de dominio, se oculten, alteren o dilapiden, sufran menoscabo o
deterioro econémico, sean mezclados o que se realice cualquier acto traslativo de dominio, incluso
previo a la presentacion de la demanda, garantizando en todo momento su conservacion. Las
actuaciones que limiten derechos fundamentales seran adoptadas previa orden judicial. En caso de
urgencia u otra necesidad debidamente fundamentada, el ¥********* hodr4 adoptar tales medidas,
debiendo someterlas a control judicial posterior tan pronto sea posible.

Articulo 174. E| ¥****x**x* 3 peticion del ¥**¥******** nodra ordenar que se mantengan las cosas
en el estado que guarden al dictarse la medida, sin prejuzgar sobre la legalidad de la situacidn que se
mantiene, ni sobre cualquier circunstancia relativa al fondo del asunto. E| ********** “an cualquier
momento del proceso, emitira las 6rdenes y requerimientos para hacer valer su determinacién.
Articulo 175. Las medidas cautelares podran decretarse: |. Durante el juicio, y Il. Antes de iniciarse el
juicio. En el primer caso, se substanciard via incidental y conocera de éste el *******x** qye, al ser
presentada la solicitud de la medida cautelar, esté conociendo del asunto. En tratandose del
segundo supuesto, se tramitard a peticion directa por el *¥******x** y ge notificara la medida
cautelar a la Persona Afectada inmediatamente después de ejecutada ésta.

Articulo 176. Para decretar las medidas cautelares solicitadas como acto prejudicial, sera
competente el ¥*¥******x* que |o fuere para el negocio principal. Si los autos estuvieren en segunda
instancia, sera competente para dictar la medida cautelar el ********** gye conocid de ellos en
*E*kxE*X*X% En caso de urgencia, puede dictarla el del lugar donde se halle la persona o la cosa
objeto de la providencia y efectuada se remitirdn las actuaciones al competente. Contra el auto que
niegue u ordene la medida cautelar prevista en esta Ley, sera procedente el recurso de apelacién. Se
admitird en ambos efectos respecto de las resoluciones que las nieguen. Contra las que concedan
medidas cautelares se admitira en el efecto devolutivo.
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titulo que establece el proceso especial de extincion de
dominio, respecto de las medidas cautelares previstas
para este procedimiento en la referida legislacion;
aunado a que taxativamente la representacion social,
estimé procedente ejercitar la accion de extincion de

dominio.

A lo que ineludiblemente se debe atender a
fin de atender con eficacia la causa de pedir, que en dado
caso, implica establecer la competencia del organo
jurisdiccional que debe avocarse a la substanciacion del
juicio, en pleno respeto al derecho a la tutela judicial

efectiva®, de tal forma que definida la competencia,

2

Epoca: Décima Epoca
Registro: 2015595

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA JURISDICCION. SU CONTENIDO ESPECIFICO COMO
PARTE DEL DERECHO A LA TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA Y SU COMPATIBILIDAD CON LA
EXISTENCIA DE REQUISITOS DE PROCEDENCIA DE UNA ACCION.

De la tesis de jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién 1a./J.
42/2007, (1) de rubro: "GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES.", deriva que el
acceso a la tutela jurisdiccional comprende tres etapas, a las que corresponden tres derechos que lo
integran: 1) una previa al juicio, a la que atafie el derecho de acceso a la jurisdiccién; 2) otra judicial,
a la que corresponden las garantias del debido proceso; y, 3) una posterior al juicio, que se identifica
con la eficacia de las resoluciones emitidas con motivo de aquél. En estos términos, el derecho
fundamental de acceso a la jurisdiccién debe entenderse como una especie del diverso de peticién,
que se actualiza cuando ésta se dirige a las autoridades jurisdiccionales, motivando su
pronunciamiento. Su fundamento se encuentra en el articulo 17 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, conforme al cual corresponde al Estado mexicano impartir justicia a
través de las instituciones y procedimientos previstos para tal efecto. Asi, es perfectamente
compatible con el articulo constitucional referido, que el 6rgano legislativo establezca condiciones
para el acceso a los tribunales y regule distintas vias y procedimientos, cada uno de los cuales tendra
diferentes requisitos de procedencia que deberan cumplirse para justificar el accionar del aparato
jurisdiccional, dentro de los cuales pueden establecerse, por ejemplo, aquellos que regulen: i) la
admisibilidad de un escrito; ii) la legitimacion activa y pasiva de las partes; iii) la representacion; iv) la
oportunidad en la interposiciéon de la accion, excepcion o defensa, recurso o incidente; v) la
competencia del 6rgano ante el cual se promueve; vi) la exhibicién de ciertos documentos de los
cuales depende la existencia de la accidn; v, vii) la procedencia de la via. En resumen, los requisitos
de procedencia, a falta de los cuales se actualiza la improcedencia de una accidén, varian
dependiendo de la via que se ejerza y, en esencia, consisten en los elementos minimos necesarios
previstos en las leyes adjetivas que deben satisfacerse para la realizacién de la jurisdiccion, es decir,
para que el juzgador se encuentre en aptitud de conocer la cuestion de fondo planteada en el caso
sometido a su potestad y pueda resolverla, determinando los efectos de dicha resolucién. Lo
importante en cada caso sera que para poder concluir que existe un verdadero acceso a la
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como uno los requisitos de procedencia que deben
cumplirse para justificar el accionar del aparato
jurisdiccional y los demds requerimientos minimos
legales, el juzgador se encuentre en aptitud de conocer la
cuestion de fondo planteada sometida a su potestad y
pueda resolverla, determinando los efectos de dicha

resolucion.

De ahi que no se comparte la determinacion
de Ia **********a 3k 3k sk sk ok ok sk k k sk al SOStener que IO
peticionado por la agente de| ********** o constrife a
una medida cautelar previstas en el capitulo IV, en los
articulos 153 al 159 del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, puesto que la representacion
social ejercité la accion de extincion de dominio
peticionado la medida cautelar previstas para tal
procedimiento, y de acuerdo con lo dispuesto en el
numeral 173 de la Ley Nacional de Extincion de Dominio,
que sefala que el HFFFEFxxIIEE 3 solicitud del
FokdokA R xxxk, podra dictar la medida cautelar consistente
en el aseguramiento de bienes, con el objeto de evitar
gue se oculten, alteren o dilapiden, sufran menoscabo o
deterioro econémico, sean mezclados o que se realice
cualquier acto traslativo de dominio, incluso previo a la
presentacion de la demanda, garantizando en todo

momento su conservacion, lo que ineludiblemente

jurisdiccion o a los tribunales, es necesario que se verifique la inexistencia de impedimentos juridicos
o facticos que resulten carentes de racionalidad, proporcionalidad o que resulten discriminatorios.
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concierne a la accién de extincion de dominio, y se
encuentra prevista tal medida cautelar para este

procedimiento.

En ese orden de consideraciones, es
inconcuso que la *¥xx***x*E* ajorcitd la accion de
extincion de dominio, prevista en la Ley Nacional de
Extincion de Dominio, que taxativamente dispone en el

articulo 8, que dicha accidn se ejercitara a través de un

proceso jurisdiccional de naturaleza civil, de caracter

patrimonial, por lo que efectivamente e| ********** de
kAkdAAAxxx* de Control, Juicio Oral y Ejecucidon de
Sanciones, no le concurre competencia para avocarse al

conocimiento del presente asunto.

Consecuentemente, compete conocer de la
peticion formulada por la autoridad investigadora al
kA AAxxx* especializado, creado para tal efecto, dentro
del plazo indicado en el articulo noveno transitorio de la
Ley Nacional de Extincidn Penal, sin embargo, en tanto
ello aun no ocurra, debe conocer de esta, e| ********%%

Civil que no tenga jurisdiccion especial.

En razén de lo antes expuesto, se declara

Competente a |a 3k 3k %k 3k ok ok skokosk ok 3k sk sk ok ok ok sk skkok de 3k 3k 3k %k %k >k 3k %k %k ok

del Primer Distrito Judicial, para avocarse al

conocimiento y sustanciacidén del presente asunto hasta
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su total conclusion; sin que ello implique la admision de
la demanda y la procedencia de la acciéon, ya que
Unicamente se esta resolviendo por esta alzada Ia

competencia del Aquo.

Con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 41, 44 y demas relativos y aplicables Cdédigo
Adjetivo Civil en vigor para e| **xx¥&*xxk " a5 de

resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Se declara competente a la
kkkkkkkkkk  kkkkkkkkkk de 3k 3k sk sk sk sk sk sk sk k del Pr”ner
Distrito Judicial en el *********x*  para avocarse al
conocimiento y sustanciacion del presente asunto hasta

su total conclusion.

SEGUNDO. Remitase testimonio de Ia
presente resolucién, y las constancias originales, a la
FRAxAAEEXX remitente a fin de que se avoque al
conocimiento de la accion de extincion de dominio que

promovid la agente del| *#**xx*d** Jdscrita a al

>k 3k %k 3k %k %k %k *k %k k

TERCERO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE vy

en su oportunidad archivese el presente toca como
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asunto totalmente concluido, haciendo las anotaciones

correspondientes en el libro de Gobierno.

A S |, por unanimidad lo resolvieron y firman
los Magistrados que integran la Sala Auxiliar del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Morelos, NORBERTO
CALDERON OCAMPO, Presidente, ANGEL GARDUNO
GONZALEZ, integrante y ELDA FLORES LEON, ponente en
el presente asunto, esta uUltima designada integrante de
la Sala Auxiliar por acuerdo de Pleno Extraordinario del
dia siete de diciembre de dos mil veinte, para cubrir la
ponencia quince por un periodo trimestral a partir del
uno de enero del dos mil veintiuno; quienes actuan ante
la Secretaria de Acuerdos Licenciada IRMA ZSWLLETH
CASTRO TAPIA, quien da fe.

Las firmas que aparecen en esta pagina corresponden a la resolucion del Toca Civil 587/2020-15-4-5.
Expediente S/N/2020-2. Conste. *EFL/ndfc.



