EXP. NUM. 81/2020-1

SENTENCIA

Cuernavaca, Morelos; dieciséis de marzo de dos mil veintiuno.

VIS TOS para resolver el RECURSO DE REVOCACION interpuesto
por el actor **¥**¥XxXx** contra el proveido dictado el dieciséis de
diciembre de dos mil veinte, en los autos del expediente numero
81/2020, relativo al JUICIO SUMARIO CIVIL promovido por

demandadas en el presente asunto, radicado en la Primera Secretaria, vy,
RESULTANDO:

1.- Mediante escrito presentado el diecisiete de febrero de dos mil
veintiuno, ante la Oficialia de Partes de este Juzgado el actor ***¥***x*x
interpuso RECURSO DE REVOCACION contra el auto dieciséis de
diciembre de dos mil veinte, que recayd al ocurso de cuenta 199, el cual
fue admitido en términos de Ley por acuerdo de dieciocho de febrero de
dos mil veintiuno, en el que se ordend dar vista a la parte contraria, para
que dentro del término de TRES DIAS manifestara lo que a su derecho

correspondiera.

2.- Por acuerdo de dos de marzo de dos mil veintiuno, se tuvo a la
parte demandada por conducto de su abogado patrono ***dkkkkkk

contestando en tiempo y forma la vista ordenada en auto dieciocho de febrero



de dos mil veintiuno; por lo que se ordend turnar para resolver el recurso de

revocacion interpuesto; lo que ahora se hace al tenor siguiente:
CONSIDERANDO:

I. Este Juzgado Sexto Civil de Primera Instancia del Primer Distrito
Judicial del Estado de Morelos, es competente para resolver el presente
recurso, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 525 del Cddigo

Procesal Civil para el Estado, que establece:

"ARTICULO 525.- Procedencia de la Revocacion y de la Reposicion. Las
sentencias no pueden ser revocadas por el Juez que las dicta. Los autos que
no fueren apelables y los proveidos, pueden ser revocados por €l Juez que los
dicto o por el funcionario gue lo sustituya en el conocimiento del negocio.
Procede la interposicion del recurso de reposicion en contra de los proveidos y
autos del Tribunal Superior, cuando son dictados en el toca respectivo.

Son aplicables a ambos recursos las mismas reglas de substanciacion.

Lo anterior se determina asi, toda vez que este 6rgano jurisdiccional
pronuncio el auto que ahora se impugna, por lo cual es competente para

conocer del recurso de revocacion interpuesto contra el mismo.

II. Ahora bien, respecto a la idoneidad del presente recurso, debe
decirse que la Legislaciéon Adjetiva Civil, no establece otro medio de
impugnacion para combatir el auto que ahora se recurre, por lo cual de
conformidad con el articulo 525 antes citado, el recurso de revocacidon que

nos ocupa, se considera idoneo.

III1.- Por lo que se refiere a la oportunidad del recurso de revocacion

en estudio, el articulo 526 del Cddigo Adjetivo mencionado, preceptia:



"ARTICULO 526.- Tramite de la revocacion y de la reposicion. La
revocacion y la reposicion se interpondran en el acto de la notificacion por
escrito o verbalmente o, a mas tardar dentro de los dos dias siguientes de
haber quedado notificado el recurrente. Debera contener la expresion de los
hechos, los fundamentos legales procedentes y los agravios que le cause la
resolucion impugnada.

Si el recurso fuere presentado extemporaneamente o no contiene la
expresion de agravios, se declarard desierto y firme el auto o proveido.

No se concedera plazo de prueba para sustanciar la revocacion o la
reposicion y solo se tomaran en cuenta los documentos que se senalen al
pediria.

La revocacion y la reposicion no suspenden el curso del juicio y se
substanciaran con vista a la contraparte por plazo de tres dias y transcurrido
dicho plazo, se resolvera sin mas tramite. La resolucion gue se dicte no admite
recurso.

En ese sentido, es importante precisar que dicho recurso fue interpuesto
por el recurrente dentro del plazo legal correspondiente, por ello su

interposicion se considera oportuna.

Ademas es importante precisar que con el recurso que nos ocupa se dio
vista a la parte contraria por el término sefalado en la Ley, motivo por el cual
de la substanciaciéon del mismo no se desprende irregularidad alguna

susceptible de estudio.

IV.- Bajo ese tenor, el auto recurrido fue dictado el dieciséis de

diciembre de dos mil veinte, que en lo que interesa dice:

CUENTA. Se da cuenta con el escrito registrado bajo el numero 7080,
asimismo, el Licenciado FRANCISCO JAVIER HERNANDEZ JAIMES, Secretario de
Acuerdos.-

CERTIFICA

Que el plazo legal de CINCO DIAS concedido a la parte demandada, para
ofrecer las pruebas que a su parte corresponden ordenado por auto dictado en
audiencia de fecha veintisiete de noviembre de dos mil veinte, transcurrio del



siete de diciembre de dos mil veinte, al nueve del mismo mes y ano, salvo
error u omision, lo que se asienta para constancia legal.- Conste.-

Cuernavaca, Morelos; a dieciséis de diciembre del ano dos mil veinte.-

Se da cuenta con el escrito registrado por este Juzgado bajo el numero
7080 suscrito por €l Licenciado ****¥*¥¥¥¥ en sy cardcter de abogado
patrono de la parte demandada. -

Visto su contenido se tiene por hechas sus manifestaciones para los
efecto legales conducentes; asimismo y atendiendo a la certificacion que
antecede, se le tiene por presentado en tiempo ofreciendo /as pruebas que a
su parte corresponden, 1as cuales se procede a proveer de la siguiente manera
con citacion de la parte contraria, las que asi' procedan; en consecuencia se
senalan las OCHO HORAS CON CUARENTA Y CINCO MINUTOS DEL DIA
CINCO DE ABRIL DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO, para que tenga
verificativo la audiencia de recepcion y desahogo de pruebas prevista por €/
articulo 605 del Codigo Procesal Civil vigente en el Estado de Morelos.

Se admiten la CONFESIONAL y DECLARACION DE PARTE marcadas
con los numerales 1 y 2 del escrito de contestacion de demandada, a cargo de
la parte actora ***¥¥¥¥¥¥¥ por lo que deberd comparecer ante este
Juzgado personalmente debidamente identificado, el dia y hora antes sefialado,
debiendo ser citado con toda oportunidad por conducto del Ciudadano Actuario
de la adscripcion en el domicilio sefialado en autos, para que comparezcan a
absolver las posiciones que se le articularan y que previamente sean callficadas
de legales, apercibido que en caso de no comparecer sin justa causa, serd
declarado confeso de las posiciones calificadas de legales, debiendo exhibir
identificacion oficial vigente y copias de la misma. Asimismo se apercibe al
oferente de la prueba que en caso de gue no comparezca el dia y hora sefalado
y no exhiba el pliego de posiciones con antelacion a la audiencia, o bien no
comparezca a la misma a formular las posiciones el medio de conviccion de
referencia sera declarado desierto, atendiendo a lo dispuesto por el
articulo 414 del codigo Procesal Civil en vigor.

Asimismo, citesele para que comparezca a declarar al tenor del
interrogatorio que se le formule en el desahogo de la prueba de
DECLARACION DE PARTE a su cargo, con el apercibimiento gue en caso
de no comparecer sin justa causa se hard acreedor a una multa equivalente a
VEINTE UMAS, UNIDADES DE MEDIDA Y ACTUALIZACION, conforme al
articulo Tercero Transitorio del Decreto por el que se declara reformadas y
adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del salario minimo, publicado
el veintisiete de enero de dos mil dieciséis en el Diario Oficial de la Federacion,
en favor del Fondo Auxiliar para la Administracion de Justicia del Estado de
Morelos, por desacato a un mandato judicial. De igual forma, se apercibe a /a
oferente de la prueba gue en caso de omitir presentar el interrogatorio



con anticipacion a la fecha de la audiencia y no concurra a ella a
formularlo se tendra por desierto dicho medio probatorio.

Respecto de la Prueba de INFORME DE AUTORIDAD a cargo de JUEZ
QUINTO DE DISTRITO DEL ESTADO DE GUERRERO; Ia misma se admite
en los términos en que fue ofrecido, en consecuencia y atendiendo gue el
domicilio se encuentra fuera de la jurisdiccion de este Juzgado se ordena girar
atento exhorto al Ciudadano Juez Competente de la Ciudad de Iguala,
Estado de Guerrero; para que en auxilio de las labores de ese Juzgado, se
sirva a girar oficio de estilo correspondiente en los términos ofrecidos por el
promovente, facultando al Juez exhortado para que acuerde promociones, y
en general cualquier tramite para el cumplimiento de lo antes ordenado bajo
Su mas estricta responsabilidad, concediéndosele a la parte demandada un
término de treinta dias, para la diligenciacion del exhorto ordenado, mismo
qgue comenzaran a correr a partir de recibir el exhorto ordenado, con el
apercibimiento gue en caso de no diligenciarlo dentro del plazo concedido dicha
probanza serd declarada desierta.

Respecto de la Prueba de INFORME DE AUTORIDAD a cargo de
SERVICIO DE ADMINITRACION TRIBUITARIA (SAT), CON SEDE EN
LA CIUDAD DE CUERNAVACA; €l cual versara sobre los puntos propuestos
por el oferente en el escrito de contestacion de demanda, en consecuencia,
girese atento oficio a dicha institucion a fin de que dentro del plazo de CINCO
DIAS contados a partir del dia en que reciba el oficio en comento, informe en
relacion a los puntos solicitados por el oferente de la prueba la misma se
admite en los términos en que fue ofrecido, apercibido que en caso de no
hacerlo se hard acreedor a una multa equivalente a TREINTA UMAS
(UNIDADES DE MEDIDA Y ACTUALIZACION, Unidades de Medida y
Actualizacion, conforme al articulo Tercero Transitorio del Decreto por el que
se declara reformadas y adicionadas diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexacion del
salario minimo, publicado el veintisiete de enero de dos mil dieciséis en el Diario
Oficial de la Federacion, en favor del Fondo Auxiliar para la Administracion de
Justicia del Estado de Morelos, por desacato a un mandato judicial, sin perjuicio
de que esta autoridad pueda aplicar una medida de apremio mas eficaz para
lograr el debido cumplimiento a lo ordenado, asimismo se apercibe al oferente
de la prueba que cuanta con €l plazo de TRES DIAS, para exhibir €l acuse de
recibo respectivo, mismos gue comenzaran a correr una vez que reciba el oficio
ordenado, con el apercibimiento que en caso de no hacerlos dicha probanza
sera declarada desierta.

Por cuanto a las pruebas DOCUMENTALES PRIVADAS marcadas con
el numeral 5 del escrito de contestacion de demandada las mismas se admiten,
sin ser el caso de dar vista a la parte contraria toda vez que dichas
documentales ya fueron de su conocimiento..



LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA Y
LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES /as mismas son de admitirse,
desahogandose por su propia y especial naturaleza juridica, en virtud de que
no requieren preparacion especial para su desahogo.-

Se desecha la prueba de INSPECCION JUDICIAL, que ofrece en el
escrito gque se provee en virtud de no ser la idonea para acreditar los puntos
sobre los gue refiere sea desahogada, ya que se advierte que requiere de una
opinion profesional con conocimientos especializados en la materia.

Lo anterior con fundamento en los articulos 151 fraccion 1V, 390, 391,
414, 415, 416, 417, 418, 419, 421, 426 fraccion I, 471, 472, 473, 493, 494,
495 y 605 fraccion V del Precepto Legal antes citado.-

NOTIFI QUESE PERSONALMENTE.-

Asi lo acordd y firma el Licenciado FRANCISCO JAVIER HERNANDEZ
JAIMES, encargado de despacho por Ministerio de Ley del Juzgado Sexto Civil de
Primera Instancia del Primer Distrito Judicial del Estado de Morelos, en cumplimiento
al oficio RDJ/JUNTA ADMON/2375/2020, quien actia con los testigos de
asistencia los ciudadanos MIGUEL ANGEL TOVAR AGUILAR y GABRIELA
ADRIANA ALVARADO AVILA”.

V.- En este orden de ideas, se procede al analisis del recurso de
revocacion interpuesto por el actor *¥*¥*¥*x*x quien expuso en esencia
y en lo que interesa como agravios, los siguientes:

"Medliante acuerdo de fecha veintisiete de noviembre de dos mil veinte
se apertura el término comun a las partes para ofrecer pruebas en observancia
a la fraccion III del articulo 605 del Codigo Adjetivo Givil para el Estado.

Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes del Juzgado, en
fecha nueve de diciembre del dos mil veinte, la parte demandada ofrecio /as
pruebas que a su derecho convino, conforme al escrito registrado con el folio
numero 7080 del registro de este H. Juzgado, entre estas pruebas ofrecio
unicamente...

La prueba de inspeccion judicial.,

Por auto de fecha dieciséis de diciembre de la pasada anualidad (y en su
ausencia), el C. Secretario de Acuerdos de la Primera Secretaria da cuenta con
el escrito de ofrecimiento de pruebas de la parte demandada.

Desechando a la demandada la prueba de inspeccion judicial; y sin
impulso procesal alguno y con notoria temeridad, le suple la carga de la prueba
a favor de la parte demandada o de las codemandadas, acordando la admision
de pruebas gue no fueron ofrecidas, entre estas... (3)

Informe de Autoridad (sat)

Informe de Autoridad (Juzgado Quinto de Distrito)

Las documentales Privadas.



En esta tesitura con relacion a la precitada fraccion III del articulo 605,
los articulos 386 y 387 del Codigo Adjetivo Givil para €l Estado, prevén que /as
partes asumiran respectivamente la carga de los medios de prueba y la
obligacion de gue éstos sean ofrecidos por quien pretenda acreditar la accion
qgue se ejercita asi como aquella parte que realice posiciones o enderece
excepciones en contra de la demandada, y en la forma que, para cada prueba,
lo prevé el Codigo Adjetivo Givil pata el Estado...

Ante la existencia de regulacion para ofrecer y desahogar pruebas las
partes tienen obligacion de asumir, respectivamente, la carga de ofrecer y
desahogar las pruebas que estimen pertinentes.

Me causa agravio, que en auto dieciséis de diciembre de dos mil veinte
se haya provisto y acordado /la admision de elementos de conviccion gue no
fueron ofrecidos por la parte demandada y que de suyo, dichas pruebas no
tienen el cardcter de oficiosas como /a instrumental o la presuncional.

Yendo mds alld, los medios de prueba deben ser preparados y
desahogados conforme lo dispone la regulacion procesal civil.

En el caso de la prueba de Informe de Autoridad de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico a través del Servicio de Administracion Tributaria,
no se encuentra, ademas de ofrecimiento o ratificacion de ofrecimiento de
prueba, el cuestionario sobre el gue deberia versar el informe, materia de la
prueba, por lo gque su admision, ademas de la falta de idoneidad trasgrede en
perjuicio del suscrito y de la Administracion de Justicia el articulo 428 del
Codigo Procesal Civil, amen de gue el pago de impuestos locales o federales
no es materia de la Litis que se ventila en el presente juicio.

Destacando que en esta prueba, Informe de Autoridad de la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico a través del Servicio de Administracion
Tributaria, /a relacion que hacen la o las codemandadas en su escrito de
contestacion de demanda también omite satisfacer los presupuestos procesales
del articulo 391 del ordenamiento legal invocado.

En el citado orden de ideas ocurro ante su Sefioria a recurrir €l auto de
fecha dieciséis de diciembre de dos mil veinte toda vez que conculca en
perjuicio del suscrito los articulos 386, 387, 391 y 428 del Codigo Adjetivo Civil
para el Estado.

Y dado a que /a direccion y secuela del procedimiento, que es de Orden
Publico, se encuentra encomendada a su Sefioria conforme a los articulos 3 y
4 del invocado ordenamiento legal, ocurro y recurro el acuerdo de dieciséis de
diciembre de dos mil veinte a efecto de que el mismo se revoque en lo
conducente, ya que se encuentran violentados en el los precitados articulos
386, 387 y 428 en perjuicio del suscrito, parte actora y de nueva cuenta con
el ofrecimiento de prueba de las codemandadas...”

De lo que se advierte, que lo que pretende es que se modifique el

auto dictado el dieciséis de diciembre de dos mil veinte, en el que se



admitieron las pruebas ofrecidas y ratificadas por las codemandadas

Bajo la citada premisa, es preciso mencionar que el articulo 383 del
Codigo Procesal Civil en vigor el Estado, en su parte conducente

establece:

"ARTICULO 383.- Obligacion del Tribunal de recibir las pruebas legales
conducentes. El Tribunal debe recibir las pruebas gue le presenten las partes
siempre que estén permitidas por la Ley y se refieran a los puntos
cuestionados.

Cuando la recepcion de una prueba pueda ofender la moral, /as diligencias
respectivas seran reservadas.

Contra la resolucion en que se admita alguna prueba no
procedera recurso alguno.

Tratandose de juicios de arrendamiento de inmuebles, la prueba pericial
sobre cuantificacion de daros, reparaciones o mejoras, solo sera admisible en
el periodo de ejecucion de sentencia y siempre y cuando dicha prestacion se
haya declarado procedente. Asimismo, tratandose de informes que deban
rendirse en dichos juicios, los mismos deberan ser recabados por la parte
Interesada”.

En ese sentido, de actuaciones se advierte que en el caso que nos ocupa, se
actualiza la hipotesis contenida en el numeral antes citado, es decir, el auto que
ahora se impugna, emitido el dieciséis de diciembre de dos mil veinte, no
es recurrible, toda vez que de su contenido se aprecia que el recurrente se duele de
que se le admitieron los medios probatorios a las demandadas; motivo el expuesto,

por el que el Recurso de Revocacion hecho valer, resulta improcedente.

Sin que obste a lo anterior, que este Organo Jurisdiccional haya admitido el
Recurso de Revocacidon de mérito, puesto que la admision de un recurso no decide
sobre su procedencia, dado que el Juzgador al resolver el recurso de revocacion,
debe considerar de oficio su idoneidad y en su caso, declararlo improcedente si se

advierte que no es el iddneo para revocar la resolucion combatida.



Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis sustentada por el Primer Tribunal

Colegiado del Sexto Circuito, cuyos datos de identificacion, rubro y texto dicen:

"RECURSOS. SU ADMISION NO IMPIDE EXAMINAR SU
PROCEDENCIA AL MOMENTO DE RESOLVER. La admision a trémite de un
recurso, no decide sobre su procedencia pues evidentemente esta
circunstancia, por ser de orden publico, puede ser examinada por €l juez del
conocimiento al momento de pronunciar la resolucion que en derecho
corresponde, siendo asi que de estimar la improcedencia ello no implica la
revocacion de Su propia determinacion.”

Octava Epoca, Registro: 208766, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XV-
2, Febrero de 1995, Materia(s): Comun, Tesis: VI.10.225 K Pagina: 514.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Asi como la Tesis sustentada por el Primer Tribunal Colegiado del
Décimo Primer Circuito, cuyos datos de identificacién, rubro y texto

dicen:

"REVOCA CIO'N, RECURSO DE. CUANDO ES IMPROCEDENTE I\IIO
ES OBLIGATORIO EL ESTl{DIO DE LOS AGRAVIOS. (LEGISLACION
DEL ESTADO DE MICHOACAN). El auto admisorio del recurso de revocacion
que prevé el articulo 688, del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Michoacan, no obliga al juez del procedimiento al estudio de los agravios
esgrimidos por el inconforme, si al resolver lo aavierte su improcedencia, pues
cuando conforme a la ley que rige dicho medio de impugnacion, ese proveido
no es combatible a través del recurso referido, a lo unico que obliga su
admision es a agotar su tramite y a pronunciar la respectiva resolucion, en la
que vé//dame/gte pueda declararse improcedente.”

Octava Epoca, Instancia. Tribunales Colegiados de Circuito, Tesis Aislada,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VII, Abril de 1991,
Materia(s): Givil, Pagina: 238. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
PRIMER CIRCUITO.

Lo anterior, atendiendo las facultades de direccién procesal

concedidas a la resolutora para intervenir en el procedimiento; lo que



no puede ser invocado como fundamento para ignorar el cumplimiento
de las formalidades que deben observarse para garantizar el acceso a
las garantias judiciales que en todo procedimiento o proceso deben
existir; es decir, que no siempre y en cualquier caso cabria considerar
que los érganos y tribunales deban resolver los recursos que se les
plantean, sin que importe verificar los presupuestos formales de

admisibilidad y procedencia de los mismos.

En ese orden de ideas, se declara improcedente el Recurso de
Revocacion interpuesto por el actor ***¥¥***** contra el auto
dictado el dieciséis de diciembre de dos mil veinte, el cual queda

firme en todas y cada una de sus partes.

Por lo antes expuesto y con fundamento en lo dispuesto por los
numerales anteriormente citados, ademas en los articulos 96 fraccion
III, 99, 104, 525 y 526 del Cddigo Procesal Civil en vigor; es de

resolverse y se,

RESUELVE:

PRIMERO. Este Juzgado Sexto Civil de Primera Instancia del
Primer Distrito Judicial del Estado de Morelos, es competente para
conocer y resolver el presente recurso; lo anterior de conformidad con

los razonamientos expuestos en el Considerando I del presente fallo.



SEGUNDO. Se declara improcedente el Recurso de
Revocacion interpuesto por el actor ****¥***** contra el auto
dictado el dieciséis de diciembre de dos mil veinte, el cual queda

firme en todas y cada una de sus partes.

NOTIFfQUESE PERSONALMENTE.

Asi lo resolvid y firma la Licenciada MARIA ESTHER PICHARDO
OLAIZ, Juez Sexto Civil de Primera Instancia del Primer Distrito Judicial
del Estado, por el Segundo Secretario de Acuerdos Licenciado
FRANCISCO JAVIER HERNANDEZ JAIMES, con quien legalmente

actua y da fe.



