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En la ciudad de Cuautla, Morelos; a los veintisiete

dias del mes de mayo del anio dos mil veintiuno.

VISTOS para resolver los autos del Toca Penal
05/2021-CO-19., formado con motivo del RECURSO DE
APELACION interpuesto el sefior *¥¥¥#666¥5% en contra de
la sentencia definitiva pronunciada el *FRHH**K Hor el
Tribunal Oral del Tercer Distrito Judicial del Estado, en la
carpeta FH¥FRIRK T incoada al sefior FRRHERRK por el

delito de ¥FFRORRERE en agravio de FrHERRRRE, v

RESULTAND O:

1. En la causa penal, el ¥¥#xitltt e dictd sentencia

definitiva; bajo los siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO.- Se acredits en definitiva el delito de
HAAAAAIKIAL previsto y sancionado por el articulo 106 en
relacion con el 108, 126 fraccion 11, inciso b), en relacion con el
contenido de los numerales 17, 67, 14, 15 pdrrafo segundo, 16
Sraccion 1y 18 fraccion I del Codigo Penal vigente en el Estado,

en perjuicio de *¥FHRAFAAAIK,

SEGUNDO.- Se tiene por demostrada mids alla de
toda duda razonable la plena responsabilidad penal del acusado
HAAAAANKINK, con la calidad de antor material y a titulo doloso,
en los términos de los numerales 15 segundo pdrrafo, 16 fraccion
L 18 fraccion 1 y 67 de la Ley sustantiva Penal en vigor, en la
comision del delito de *HFFHFFxAE

TERCERO. Por ¢l ilicito de ¥**H¥¥5%% " se Gmpone
a YHRRIAAANX g pena privativa en prision de DIECISELS
ANOS SEIS MESES DE PRISION; también se le
condena al pago de una MULTA por un monto de
SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS DIAS DE
SALARIO MINIMO GENERAL VIGENTE al
momento de cometer el ilicito, por lo tanto tomando en
consideracion que el salario minimo vigente en la época de
comision de los hechos (2019) que nos ocupan era de
KRIKKKIKE por lo que al hacer la operacion aritmética se tiene
un total de *FFEFRHRREEJos que deberi depositar en el Fondo



Auwxciliar para la Administracion de Justicia del Poder Judicial
del Estado de Morelos, una vez que cause ejecutoria la presente
resolucion. Asimismo, atendiendo a la circunstancia de que el
sentenciado de mérito ha permanecido privado de su libertad,
desde el dia de su detencion que fue el dia **FFFFRE debe de
atenderse dicha temporalidad para ser abonada a la pena de
prision impuesta, esto es un ano, dos meses y veintisin dias, salvo
ervor.

CUARTO.- Sentenciado que no tiene derecho a la
sustitucion de la sancion privativa de la libertad, ya que la pena
de prision que se le ha impuesto no se encuentra dentro de los
pardmetros previstos en el articulo 73 de la legislacion sustantiva
penal. Una veg que cause ejecutoria la presente resolucion
pongase a FH}IKKIIKE g disposicion del [unez de Ejecucion que
por turno corresponda, para los efectos legales a que haya lugar.

QUINTO.- Se condena al sentenciadp **HF*¥4%
al pago de la reparacion del daiio material por la cantidad de
FIRIKIAAIIRNX Jos que deberd depositar a través de certificado
de entero favor de la victima XK agimismo se le
condena al pago de la reparacion del dario moral a ¥FFFFHAFFE
debiendo depositar a cada una de las victimas la cantidad de
KIIKKKIIRX 0 través de certificado de entero en el Fondo
Auwxciliar para la Administracion de Justicia del Poder Judicial
del Estado de Morelos.

SEXTO.- Con fundamento en el articulo 103 del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, se determina
excimir totalmente de gastos por produccion de prueba, en razon
de que las partes no acreditaron en juicio las erogaciones
realizadas con motivo de la tramitacion del presente asunto.

SEPTIMO.- Amonéstese y apercibase a **+**F444x,
para que no reincida, haciéndole saber de las consecuencias del
delito que cometio, lo anterior en términos de lo dispuesto por los

articnlos 47 y 48 de la Ley Sustantiva Penal vigente en el
Estado.

OCTAVO.- Se suspenden los derechos ciudadanos o
prerrogativas al sentenciado FX}IFHHXIE e Jos  términos
ordenados en el considerando respectivo.

NOVENO.- Al causar ejecutoria esta sentencia,
pongase a disposicion del [uez de Ejecucion en turno a
HAAAANKIAANK 1 efecto de que proceda a la exacta vigilancia del
cumplimiento de la presente sentencia. Hdgase del conocimiento
al titular del centro penitenciario de Cuantla, Morelos, donde se
encuentra interno el antes citado, que hasta en tanto no sea
notificada en cuanto a un cambio en la situacion personal del
sentenciado, éste signe sujeto a la medida cantelar de prision
preventiva; asi mismo remitasele copia antorizada de la presente
para los efectos legales a que haya lugar y en su oportunidad,
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remitase copia certificada de esta resolucion a las antoridades
corvespondientes.

DECIMO.- Se hace saber a las partes que la presente
resolucion es recurrible mediante el recurso de apelacion, para lo
cual, se les concede a las partes el plago de diez dias, contado a
partir del dia signiente de la presente notificacion.

DECIMO PRIMERO.- Finalmente con fundamento
en lo previsto por el articnlo 63 de la ley nacional adjetiva penal,
se tiene por legalmente notificada la presente sentencia al agente
del ministerio priblico, a la defensa piiblica, al asesor juridico
priblico y al sentenciadp *FHFFAFFIFE,

DECIMO SEGUNDO.- Se ordena notificar el
contenido de la presente resolucion a las victimas en el domicilio
procesal que obre en antos o bien a través del medio especial de
notificacion que se hubiese antorizado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. ASI, EN
FORMA COLEGIADA Y POR UNANIMIDAD,
LO RESOLVIERON Y FIRMAN, los Jueces del
Tribunal Oral en el Unico Distrito Judicial del Estado en
materia  penal oral, integrado por los jueces JAVIER
HERNANDO ROMERO ULLOA, TERESA SOTO
MARTINEZ y ]. JESUS VALENCLA VALENCLA
en su calidad de presidente, redactora y fercero integrante,
respectivamente.”’

2. En contra de la sentencia mencionada, mediante
escrito presentado el dos de diciembre del ano dos mil
veinte; el seflor FRHERIRK T ejercid el recurso de
APELACION, expresando los agravios que a su juicio le

causa la sentencia definitiva.

3. El #oerrklrt fecha sefialada para la celebracion
de la audiencia publica en el presente asunto; la cual, en
términos del articulo 44, 45, 47 y 51 el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, y en atencién al acuerdo de fecha
Fexxk de febrero del ano dos mil veintiuno, emitido por las
Magistradas y Magistrado, integrantes de la Sala del Tercer

Circuito de este H. Tribunal; se celebra, utilizando el



método de videoconferencia en la plataforma digital
“CISCO  WEBEX”; plataforma  autorizada  cuyos
requerimientos tecnolégicos fueron dados oportunamente a
conocer a las partes contendientes para su celebracion. Por
lo que se hace constar se encuentran enlazados: el Ministerio
Publico; el asesor juridico; las victimas; asi como, el defensor
y el seflor HrIRRRCEX comparecientes, a quienes se hizo
saber el contenido de los articulos 476 y 477, del Cédigo
Nacional de  Procedimientos Penales!,  relativos
respectivamente a los limites del recurso y a la dinamica de
la audiencia para facilitar el debate.

En la misma audiencia se hizo una sintesis de la causa;
se concedi6 la palabra a los recurrentes para que expusieran,
en su caso, alegatos aclaratorios respecto a los agravios
planteados por escrito.

Concluido lo anterior, la Magistrada que preside la
diligencia consulté a los demas Magistrados de la Sala si era
su deseo formular preguntas a los oradores a fin de aclarar
cuestiones relativas al recurso o respecto a los argumentos

vertidos por los contendientes, lo que estimaron innecesario.

! Articulo 476. Emplazamiento a las otras partes

Si al interponer el recurso, al contestatlo o al adherirse a €él, alguno de los interesados
manifiesta en su escrito su deseo de exponer oralmente alegatos aclaratorios sobre
los agravios, o bien cuando el Tribunal de alzada lo estime pertinente, decretara lugar
y fecha para la celebracion de la audiencia, la que debera tener lugar dentro de los
cinco y quince dfas después de que fenezca el término para la adhesion.

El Tribunal de alzada, en caso de que las partes soliciten exponer oralmente alegatos
aclaratorios o en caso de considerarlo pertinente, citara a audiencia de alegatos para
la celebracion de la audiencia para que las partes expongan oralmente sus alegatos
aclaratorios sobre agravios, la que debera tener lugar dentro de los cinco dias
después de admitido el recurso.

Articulo 477. Audiencia

Una vez abierta la audiencia, se concedera la palabra a la parte recurrente para que
exponga sus alegatos aclaratorios sobre los agravios manifestados por escrito, sin
que pueda plantear nuevos conceptos de agravio.

En la audiencia, el Tribunal de alzada podra solicitar aclaraciones a las partes sobre
las cuestiones planteadas en sus escritos.
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Finalmente, la Magistrada que preside la diligencia
declaré cerrado el debate e indicé que las argumentaciones
expuestas se tomarfan en cuenta al momento de dictar la

sentencia respectiva.

4. En mérito de lo anterior, esta Sala del Tercer
Circuito Judicial del Estado, en términos de lo dispuesto por
el articulo 479, del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, tomando en cuenta los registros audiovisuales y
graficos de la determinacion reprochada; los antecedentes
que la complementan y los argumentos vertidos en esta
audiencia; dicta resolucion al tenor de las siguientes

reflexiones:

CONSIDERANDO:

I. De la competencia.

Esta Sala del Tercer Circuito del Tribunal Superior de
Justicia del Estado, es competente para resolver el recurso
de apelacion, en términos de los articulos: 99, fraccion VII;
de la Constitucién Politica del Estado; 2; 3, fraccion 1; 4; 5,
fraccion I; y 37 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado; y 1; 3, fraccion XVI; 20, fraccion I; 133, fraccion
I11; 468, fraccion 11; 474; 475; y 479, del Cédigo Nacional de
Procedimientos penales. Sin que en el caso se advierta
actualizacién de alguna de las hipotesis consideradas en el
articulo 20, fracciones III a VIII; o en el ordinal 21 del

citado ordenamiento adjetivo penal.

II. De los principios rectores.



En el presente caso es menester referir que el Libro
Primero, Titulo II, Capitulo I, del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, en su numeral diez, prevé como
principios rectores del proceso penal, entre otros, el de
igualdad existente entre los contendientes que se enfrentan
bajo la presencia judicial, para hacer valer intereses propios y
opuestos a los de su oponente conforme al principio de
contradiccién, regulado en el sexto numeral de dicho
ordenamiento; es decir, por una parte, la pretensiéon publica
de castigo que ejerce el Ministerio Publico; y por la otra, la
posicion de defensa que corresponde al imputado.
Actividades cuyo antagonismo se manifiestan con mayor
claridad en las audiencias judiciales, ya sea que se lleven en
primera instancia o ante 6rgano revisor; en este ultimo, la ley
prescribe que el derecho a recurrir sélo corresponde a quien
resulte afectado en sus intereses juridicos por la resolucién
combatida y se considere, por tanto, agraviado, en términos
de lo dispuesto en los articulos 456, 457 y 458, de la misma
ley adjetiva nacional; preceptos de los que se desprende que
se ejerce el derecho a recurrir ante un tribunal superior,
expresando los motivos de impugnacion, a fin de fijar la
materia de la alzada, al controvertir la existencia, eficacia y
evaluacion judicial de los medios probatorios agregados a la
carpeta de investigacion, debidamente incorporados a las
audiencias, sujetos a debate y adecuadamente registrados en
cabal armonfa a los principios de oralidad, igualdad,

inmediacién y concentracion.

III. De los presupuestos procesales del recurso.
El recurso de apelaciéon es el medio idéneo para

reconvenir la resolucion emitida por el Tribunal de juicio
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oral, de conformidad a la hipdtesis normativa que previene
el articulo 468, fraccion II del Coédigo Nacional de

Procedimientos Penales?.

El sentenciado, se encuentran legitimado para
reconvenir la citada determinacién; atento a lo que disponen
los articulos 456 y 458, del mencionado ordenamiento legal,
ya que tienen el caracter de parte y sobre todo porque

impone una sancion que le condena.

El medio de impugnacién se interpuso
oportunamente ante el Tribunal de enjuiciamiento que
emiti6 la sentencia impugnada; dentro del plazo de diez dias
que refiere el ordinal 471, segundo pirrafo’, en relacion al
articulo 94, ultimo parrafo; del mismo Coédigo Nacional;
dado que el lapso comenzo a transcurrir a partir del dia en
que surtié6 sus efectos la notificacion; por tanto, si los
recurrentes quedaron notificados de la resolucién el
ellolooork; v el medio de impugnacion se ejercid el dos de
diciembre de la mencionada anualidad; es inconcuso que
fueron interpuestos dentro del lapso legal; computo que

transcurtié en términos del numeral 94, segundo parrafo?,

2 Articulo 468. Resoluciones del Tribunal de enjuiciamiento apelables Serin apelables las siguientes
resoluciones emitidas por el Tribunal de enjuiciamiento: I. ... II. La sentencia definitiva en relacién a
aquellas consideraciones contenidas en la misma, distintas a la valoracién de la prueba siempre y cuando
no comprometan el principio de inmediacion, o bien aquellos actos que impliquen una violacién grave del
debido proceso.

3 Art. 471. Tramite de la apelacién: Primer parrafo:... Segundo parrafo: En los casos de apelacion sobre
el desistimiento de la accién penal por el Ministerio Publico se interpondria ante el Tribunal de
enjuiciamiento que dict6 la resolucién dentro de los tres dias contados a partir de que surte efectos la
notificacién. El recurso de apelacién en contra de las sentencias definitivas dictadas por el Ttribunal de
enjuiciamiento se interpondra ante el Tribunal que conoci6 del juicio, dentro de los diez dias siguientes a
la notificacién de la resolucién impugnada, mediante escrito en el que se precisarin las disposiciones
violadas y los motivos de agravio correspondientes.

4 Articulo 94. Reglas generales Los actos procedimentales serdan cumplidos en los plazos establecidos, en
los términos que este Codigo autotice:

No se computarin los dias sabados, los domingos ni los dias que sean determinados inhabiles por los
ordenamientos legales aplicables, salvo que se trate de los actos relativos a providencias precautorias,
puesta del imputado a disposicion del Organo jurisdiccional, resolver la legalidad de la detencion,
formulacién de la imputacién, resolver sobre la procedencia de las medidas cautelares en su caso y decidir



de la legislacion en comento, del diecinueve de noviembre al

dos de diciembre ambos del afio dos mil veinte.

IV. Agravios del inconforme.
Los planteamientos de inconformidad de la defensora

publica esencialmente son los siguientes:

“ARGUMENTOS DE L.OS AGRAVIOS.-

L- En primer término, es motivo de agravios en
perjuicio de *FEFFRFRRNRE g infundada y equivocada decision del
Tribunal de enjuiciamiento de encontrarlo culpable de la
comision del delito de **FFFRHRREX e agrapio de FFRHFFFFREEE
basandose sustancialmente para ello, en las declaraciones de
dichas  personas, lo cual, flagrantemente contraviene 1.OS
PRINCIPIOS DE DUDA RAZONABLE Y
PRESUNCION DE INOCENCIA, cmo se puede
apreciar de la signiente trascripcion de diversos apartados de la
Resolucion que se combate:

[

De la anterior transcripcion, en principio de cuentas,
podemos a apreciar, la reiteracion del exipreso reconocimiento por
parte del Tribunal agraviante, de que, “no existid algiin motivo
previo para que el ahora sentenciado tuviera la intencion de
atentar en contra de la vida de los sujetos pasivos y que su
conducta fue la de apuntar a la camioneta que circulaba sobre
KIKKKIINRX, 4 la cual daiio a la altura del faro delantero
izquierdo, cofre y parabrisas”.

Pero a pesar de lo anterior, de manera criticable, trata
de sustentar a toda costa, una equivocada decision de condena en
agravio de mi defendido, en base a la figura de “victima
indeterminada”, lo cual resulta inaplicable para la comprobacion
del delito que nos ocupa, complementada con el infundado
argumento de que “este tribunal estima que es suficiente que el
que el activo tuviera esa arma de fuego a su disposicion y que
sabiendo el daio que un disparo de arma de fuego puede realizar
9 la responsabilidad que conlleva utilizarla, sin importarle al
acusado a quien le ocasionaria este dao, salid a la calle a las
siete de la noche el veintiocho de agosto de dos mil diecinueve y
apunto a la camioneta que circulaba sobre **FFFRHRFEX o5 e50
estriba el dolo en la presente accion...”

Lo anterior, también resulta incorrecto, en razin de
que, se incurre en el terreno de las suposiciones, que solo son
producto de la muy personal apreciacion de los integrantes del
Tribunal agraviante, ya que tal argumento no encuentra sustento
en las pruebas que fueron desabogadas ante su presencia, puesto
que ya diferencia de ello, el delito de *** % 57 requiere la

sobre la procedencia de su vinculacién a proceso, para tal efecto todos los dias se computarin como
habiles
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Pplena acreditacion de la intencion del agente para perpetrar tal
accion en contra de una persona determinada y la existencia de
un riesgo para la victima, la cnal no se produce por causas
ajenas a su voluntad, extremos que no se colman en la especte,
pues los actos que se atribuyen a mi representado, no fueron
iddneos para poner en peligro la vida de las personas que
aparecen como victimas en la causa de origen; es decir, no se
exteriorizo ningsin acto tendiente a la ejecucion de la conducta
tipica del delito, como lo seria, el que se hubiera nbicado a una
distancia y posicion mds cercana de la camioneta al momento de
realizar el disparo o gue hubiera tratado de abastecer la escopeta
con el otro cartucho 1itil que traia consigo, como fue informado
por los agentes policiacos aprebensores.

Efectivamente, si prestamos especial atencion al radio
de deflagracidn (un metro con treinta centimetros) de los
proyectiles  miiltiples, (municiones) que impactaron en la
camioneta que se transportaban las victimas en el dia y hora de
los hechos, nos conduce a sostener, que fue a una distancia mayor
la realizacion del disparo, de la que refirieron lps **¥FF*REFX
como lo puso de manifiesto la especialista oficial en balistica
KRIKKKIKEK, quiien al dar respuesta a los cuestionamientos del
contrainterrogatorio de la Defensa Oficial entre otras cosas
manifesto:

]

Aunado a lo anterior, es de tomarse en cuenta también,
la poca dimension de los proyectiles miiltiples (municiones)
utilizados, su extensa dispersion al momento de impactar la
camioneta y la considerable distancia de donde se realizd el
disparo, para descartar todo posibilidad de que con alguno de
esos proyectiles se pudiera privar de la vida a las supuestas
victimas, tan es asi que ni siquiera traspasaron el parabrisas del
referido antomotor, como lo declard a la andiencia de juicio oral
el perito oficial en criminalistica R quien al dar
respuesta del contrainterrogatorio de la Defensa Oficial, entre
otras cosas declaro:

[

Aspectos que en todo momento son pasados por alto
por los juzgadores de origen, por lo que es de insistirse en que,
con dichos informes periciales se confirmaron los datos de suma
mportancia como lo son:

1.- Que existe un expreso reconocimiento por parte de
la victima FFEERFFEFREEEy del Tribunal Inferior de que, la
conducta desplegada por mi representado consistio en disparar a
la camioneta afectada a la causa, como se puede apreciar de las
siguientes transcripciones:

“TESTIMONIO A CARGO DE **#*xfxskx,

INTERROGATORIO DIRECTO FISCALILA.

¢Sabe usted porgue esti aqui'? Si snos puede decir por
qué? Si, porque le dispararon a mi camioneta cuando yo iba en
ella”

“este tribunal estima que es suficiente el que el activo
tuviera un arma de fuego a su disposicion y que sabiendo el dasio
que un disparo de arma de fuego pueda realizar y la



responsabilidad que conlleva utilizarla, sin importarle al
acusado a quien le ocasionaria este dasno, salid a la calle a las
siete de la noche el 28 de agosto de 2019 y apuntd a la
camioneta que circulaba sobre ¥FFFRRRIRE o5 es0 estriba el
dolo en la presente accion”

Lo cual quedi confirmado pericialmente, con todos y
cada uno de los informes en criminalistica que desfilaron en el
desarrollo de la Audiencia de Juicio Oral, en donde se puso de
manifiesto, la descripcion de los dafios que presentd dicho
antomotor, por impactos de proyectil miiltiple (municiones) en
faro izquierdo, cofre y parabrisas.

2.- Que mi defendido en ningin momento tuvo la
intencion de querer privar de la vida a las abora victimas, ya
que no exteriorizo acto alguno para tal fin, puesto que su
proceder se debid al estado de embriagues bajo el que se
encontraba al momento de los hechos, el cnal en ninguna forma
lo justifica o exime de responsabilidad, pero sobre la comision de
un delito diverso como seria el de portacion y disparo de arma de
fuego, pero no el de homicidio calificado.

3.- Abundando a lo anterior, no puede determinarse la
Separacion entre actos ejecutivos y preparatorios, prescindiendo de
la acreditacion de un pan preconcebido del autor; esto es,
tdoneidad de los actos para demostrar a intencion criminal, por
lo que debe encontrarse con el elemento subjetivo que se exige
para configurar la tentativa punible, consistente en la resolucion
dirigida de cometer un delito determinado (en este caso, el de
KRIAKKIIRX o5 decir, que la conducta del activo tenga la
intencion dolosa de realizar el antijuridico imputado de acuerdo
con un plan mental preconcebido, el cual no se consuma por
cansas ajenas a su voluntad. Por lo que a todas luces, resulta
desatinado el argumento que utiliza el Inferior para justificar su
decision de condena, en el sentido de que:

o]

4.- En otro orden de idea, es de hacerse notar, que el
Jactor externo que evitd que alguna de las municiones o
proyectiles miiltiples que impactaron en el parabrisas, pudiera
hacer contacto con la integridad corporal de alguna de las
victimas, lo fue precisamente el hecho de no hacer traspasado el
mismo Yy no como falsamente lo declararon estos “de que al
escuchar el disparo lograron agacharse para que no resultaran
muertos’.

o]

Lo anterior resulta de suma importancia, en razon de
que, tanto el planteamiento de acusacion, como el de condena se
realizan en base a estas falsas declaraciones, ya que no es posible
que alguien al escuchar un disparo en su contra, logre agacharse
para no ser lesionado, por lo que no se justifica la supuesta
cansa ajena a la voluntad del activo, que evitd la consumacion
del delito de KX g que hace alusion el Tribunal de
Enjuiciamiento, debido a que, como ya se seniald, fue un factor
totalmente diferente el que descartd toda posibilidad de ello.

Lo que incide en la falta de comprobacion de los
elementos confignrativos del delito en cuestion.
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5.- Por lo que en conclusion, del andlisis integral de las
pruebas gue desfilaron ante el Tribunal de Enjuiciamiento, da
Ingar a una duda la procedencia del planteamiento de acusacion,
por lo que ante tales circunstancias y ante la existencia de la
dnda razgonable, lo procedente era la absolucion del acusado, ya
que, una sentencia de condena no debe de apoyarse en conjeturas
sustentadas en la creencia, suposiciones o suspicacias de quienes
de quienes resuelven, sino que, deben de fundamentarse en
pruebas de cargo vilidas y suficientes, a fin de salvagnardar el
principio de presuncion de inocencia. En tal virtud, apreciar las
pruebas “mds alla de toda duda ragonable” implica que la
culpabilidad ha rebasado el grado de probabilidad, que en un
momento dado pudo constituirse como una sospecha razonada.

Las supuestas pruebas de acusacion, no demostraron
en forma alguna, lo que el Representante Social ofrecid, por lo
que resulta, como ya se dijo, infundados y carentes de aplicacion
los argumentos que wutiliza el Tribunal responsable para
sustentar su decision de condena.

Por lo que, con las facultades que la ley confiere, se
solicita a este H. Cuerpo Colegiado, que al estar en presencia de
una clara violacion a los derechos fundamentales del ahora
sentenciado, se procede a la revision de los argnmentos de
condena expresados por el inferior, en razin de que los mismos
carecen de la debida motivacion para satisfacer la racionalidad
que impone la valoracion libre y ligica de las pruebas, pues la
declaracion de cnlpabilidad, no se realizd sobre las bases idoneas
de la logica, mdximas de la experiencia y del conocimiento
cientifico que se establece en los articulos 259, 265, 659 y 402
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, por lo gue,
como ya se senald, el valor probatorio que se le confirid a los
testimonios de FIFRFRRIRINK o5 incorrecto, asi como la
desestimacion de todas y cada una de las pruebas que arrojan un
resultado favorable, para la demostracion de la inocencia de mi
representado, procede que, como ya se apuntd, en ninguna forma
puede quedar sujeto a apreciaciones subjetivas, equivocadas y
arbitrarias, para la emision de wuna sentencia de condena,
contraria a los principios que regulan la corvecta imparticion de
Justicia, por lo que considera que los procedente es la revocacion
de la Resolucion impugnada y como consecuencia de ello se
decrete la absolucion del acusado, ordendndose su inmediata y
absoluta libertad.

[]

I1.- Asi también, se viola en perjuicio del sentenciado,
el derecho de la exacta aplicacion de la ley en materia penal, que
se consagra en el articnlo 14 Constitucional pdrrafo tercero, con
la infundada decision del Tribunal de Primer Grado, de tener
por plenamente comprobados los elementos estructurales del delito
d€ >k>/<>k>k>k>k>k>k>/<>/<) con /ﬂ Kﬂ/?/zfdfl.f/d de KRKRRRRKNK y /d
responsabilidad penal que le atribuye en su comision, como se
puede apreciar de la signiente transcripcion:

]

En efecto, el dispositivo Constitucional citado en lineas
anteriores, entre otras cosas, prohibe la integracion de un delito
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por analogia, mayoria de razon o suposiciones como sucede en el
caso, en el que el Tribunal de enjuiciamiento, iinicamente se
concreta a decir: “este tribunal estima que es suficiente el que el
activo tuviera esa arma de fuego a su disposicion y que sabiendo
el daio que un disparo de arma de fuego pueda realizar y la
responsabilidad que conlleva utilizarla, sin importarle al
acusado a quien le ocasionaria este dasio. ..” pero en realidad no
colma los elementos necesarios para tener por plenamente
acreditada la calificativa de “la ventaja”, ya que ese simple hecho
es configurativo de otro tipo de delito como seria el de portaciin
de arma de fuego, disparo de arma de fuego, daio en las cosas
ete; en este sentido, el articnlo 126, fraccion 11, inciso B) de la
Ley Sustantiva en vigor, al prever como calificativa del delito de
homicidio “la ventaja”, para la aplicacion de dicha agravante, se
requiere de la comprobacion de que el activo no corra riesgo
alguno de ser muerto o lesionado por la victima; esto es, que
claramente se demuestre una superioridad por parte del agresor,
ya sea por la utilizacion de las armas que emplea o por su
mayor destreza en el empleo de las mismas, de tal magnitud gue
anule la posibilidad de que el pasivo pueda causarle algrin dasio
fisico y que todo esto esté plenamente consiente el activo,
Situaciones que si deben estar ‘plenamente acreditada”, como se
establece en la parte final de dicho dispositivo legal, pero que en
ninguna forma fueron demostradas por parte del Organo
acusados en la especie, quien no aporto algin elemento de prueba
para precisar las circunstancias de ejecucion del supuesto hecho
criminal con la calificativa en cometerlo, es mds, ni siquiera se
ocupd de hacer mencion de ello, tanto en sus alegatos de apertura,
como de clansura, lo que se puede apreciar de su simple lectura,
por lo que resulta ilegal e infundada la determinacion de los
Jueces de Primer Grado, al subsanar tales omisiones, para tener
por plenamente comprobados el delito de **FFF¥FF¥% gop g
calificativa de ¥*FFFRFRREE sin que lo sustenten con algin tipo
de razonamiento logico, ya que no es suficiente la comprobacion
de los elementos bdsicos del delito, para que se pueda también,
tener  por  configurados  los  elementos  concurrentes o
complementarios, en los que se incluyen las calificativas, por lo
que no existe ninguna base, ni informacion con la que se pueda
tener por acreditada la existencia de dicha agravante en el
presente caso.

II1.- Por ultimo y suponiendo sin conceder, que en
alguna  forma le  asistiera la  razon al  Tribunal  de
Enjuiciamiento para haber encontrado culpable a mi defendido
de la comision del delito de *****¥¥¥%% [y pena impuesta no es
la correcta, ni proporcional con el grado minimo de culpabilidad
que le seialaron, como se puede apreciar de la siguiente
transcripcion:

]

En efecto, por una parte resulta incorrecto que se diga
que las dos terceras partes de VEINTE ANOS es la cantidad
de DIECISELS ANOS SEIS MESES; y por la otra,
resulta incongruente, que si el grado de culpabilidad atribuido al
sentenciado se encuadra en el mininmo, se le sancione con el
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maximo de la regla que se establece en el articulo 67 del Cddigo
Penal vigente en el Estado, consistente en las dos terceras partes,
cuando lo procedente, conforme a las reglas normativas que
regulan la correcta individualizacion de las penas, es que ese
grado de culpabilidad se haga extensivo no solo a la del delito
consumado, sino también a la delito tentado, en apego al
Principio de Congruencia. ..”

De la trascripcion de los motivos de inconformidad

de las partes se advierte esencialmente, por lo que hace a la

defensa publica que:

1.

La indebida valoracion del testimonio de las victimas
PRk de los  especialistas Rl y
opttolrrk; las que se partan de la libre y logica
valoracién, considerando que no se encuentran
colmados los elementos del hecho delictivo acusado;
sobre todo aquel que atiende a la intencién para
atentar contra la vida de las victimas.

Que la resolucion resulta infundada al tener por
acreditado el hecho delictivo con la calificativa de
ventaja, asi como la responsabilidad penal, los que a
su juicio no se encuentran probados.

Le para perjuicio el quantum de la sanciéon impuesta,
al considerar que derivado del grado de culpabilidad
en que fue ubicado, no debe aplicarsele las dos
terceras partes, sino que las reglas de individualizacién

deben aplicar al delito tentado.

V. Determinaciéon previa que permite el examen

oficioso de las actuaciones que sustentan la audiencia de

juicio oral, asi como del fallo que las concluye.

Con la finalidad de que este 6rgano jurisdiccional

pueda pronunciarse ampliamente sobre la determinacién

reprochada, resulta imprescindible, en observancia al

principio pro persona  consagrado en el articulo 1° de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y

13



con el propodsito de garantizar integramente los derechos
humanos del procesado; en ejercicio de la potestad que
confiere a esta Sala, el ordinal 133 de la misma Norma
Fundamental, se ejerce control de convencionalidad ex
oficio, para declarar inaplicable el articulos 461° de la Ley
Nacional Adjetiva Penal que rige el asunto; en la parte en
que dispone que el recurso de apelacion es de estricto
derecho, y por tanto, que al resolverlo, debe limitarse al
examen de los argumentos hechos wvaler por la parte
recurrente; a fin de que este Tribunal de Alzada pueda
examinar oficiosamente la resolucién reprochada, tutelando

los derechos fundamentales del imputado.

En efecto, el articulo 1° de la Constitucién Federal, en

la parte que interesa, dice lo siguiente:

“Articulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos
todas las personas gozardan de los derechos humanos reconocidos
en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que
el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
proteccion, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las normas  relativas a los derechos  humanos  se
interpretaran de conformidad con esta Constitucion y con los
tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccion mids amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger

5 Articulo 461. Alcance del recurso

El Organo jurisdiccional ante el cual se haga valer el recurso, dara tramite al mismo y
correspondera al Tribunal de alzada competente que deba resolvetlo, su admisién o
desechamiento, y s6lo podra pronunciarse sobre los agravios expresados por los
recurrentes, quedando prohibido extender el examen de la decisién recurrida a
cuestiones no planteadas en ellos o mas alld de los limites del recutso, a menos que
se trate de un acto violatorio de derechos fundamentales del imputado. En caso de
que el Organo jurisdiccional no encuentre violaciones a derechos fundamentales que,
en tales términos, deba reparar de oficio, no estara obligado a dejar constancia de
ello en la resolucién.

Si sélo uno de vatios imputados por el mismo delito interpusiera algiin recurso
contra una resolucion, la decision favorable que se dictare aprovechara a los demis, a
menos que los fundamentos fueren exclusivamente personales del recurrente.
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Y garantizar los derechos humanos de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En  consecuencia, el Estado deberd preventr,
investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley. ...”

Del invocado precepto legal se desprende en su tercer
parrafo, que todas las autoridades del pais en el ambito de
sus competencias, estan obligadas a garantizar los derechos
humanos reconocidos en la Constitucién Federal y los
Tratados Internacionales en los que el Estado Mexicano
participe; previendo que la interpretacién de las normas en
las que se reconozcan tales derechos, tendra que hacerse con
apego a la propia Carta Magna y lo que las normas
convencionales dispongan al respecto, favoreciendo en todo
tiempo la proteccion mas amplia a las personas. Para lo cual
y de conformidad al articulo 133 del mismo Cédigo Politico
Nacional, el Juzgador del fuero comun queda incluso
autorizado a dejar de aplicar en el caso concreto las
disposiciones que entren en franca contradicciéon con las
disposiciones constitucionales o  convencionales
protectoras; cuando la interpretaciéon conforme de las
normas que rijan el caso, en su sentido amplio o restringido,
no superen la posibilidad de tutelar y garantizar los derechos

fundamentales. Como se aprecia del siguiente criterio:

“Décima Fpoca

Pleno

Teszs Aislada

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Libro 111, Diciembre de 2011, Tomo 1

Materia(s): Constitucional

Tesis: P. IL.X111/2011(9a.)

Pdgina: 535

CONTROL DE CONVENCIONALIDAD EX
OFFICIO EN UN MODELO DE CONTROL
DIFUSO DE  CONSTITUCIONALIDAD.  De
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conformidad con lo previsto en el articnlo 1o. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todas las
antoridades del pais, dentro del dmbito de sus competencias, se
encuentran obligadas a velar no solo por los derechos humanos
contenidos en la Constitucion Federal, sino también por aquellos
contenidos en los instrumentos internacionales celebrados por el
Estado Mexicano, adoptando la interpretacion mis favorable al
derecho humano de que se trate, lo que se conoce en la doctrina
como principio pro persona. Estos mandatos contenidos en el
articulo  To.  constitucional,  reformado  mediante  Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 10 de_junio
de 2011, deben interpretarse junto con lo establecido por el
diverso 133 para determinar el marco dentro del que debe
realizarse el control de convencionalidad ex officio en materia de
derechos humanos a cargo del Poder [udicial, el que deberd
adecuarse al modelo de control de constitucionalidad existente en
nuestro pais. Es en la funcion jurisdiccional, como estd indicado
en la diltima parte del articulo 133 en relacion con el articulo 1o.
constitucionales, en donde los jueces estin obligados a preferir los
derechos humanos contenidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales, ann a pesar de las disposiciones en contrario que
se encuentren en cualquier norma inferior. Si bien los jueces no
pueden hacer una declaracion general sobre la invalidez o
expulsar del orden juridico las normas que consideren contrarias
a los derechos humanos contenidos en la Constitucion y en los
tratados (como si sucede en las vias de control directas
establecidas expresamente en los articulos 103, 105 y 107 de la
Constitucion), si estin obligados a dejar de aplicar las normas
inferiores dando preferencia a las contenidas en la Constitucion y
en los tratados en la materia.”

En la misma Norma Suprema, los ordinales 14 y 16,
estatuyen respectivamente, la garantia de legalidad en
materia criminal, exigiendo para la imposicion de las penas
la previa substanciacion del proceso ante juez competente,
en el que se respeten las garantias del imputado; y en donde
la sancién y el hecho que la motiva, estén previstos en la ley
exactamente aplicable al ilicito de que se trate. Garantia de
legalidad que debe caracterizar los actos de la autoridad, en
la medida en que produzca molestia a las personas, sin
privarlos de sus derechos; exigiendo que los actos de
molestia en materia penal, se expresen en forma indubitable

por cualquier medio que dé certeza de su contenido,
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provengan de autoridad con aptitud juridica y en ellos se
tunde y motive la causa legal del procedimiento; es decir, se
expongan las razones juridicas y facticas por las que se
emite el acto, los cuales deben ser reales y ciertos e
investidos con la fuerza legal suficiente para provocar el

acto de autoridad.

Al mismo tiempo, los ordinales 20, apartado A, y 21
también constitucionales, disponen en el orden que se citan,
los derechos de defensa, audiencia y debido proceso de
todo individuo; definiendo que la acciéon penal es, por regla
general, exigencia al Ministerio Publico, y que el juzgador
solo puede condenar cuando exista conviccion de la
culpabilidad del procesado; mandamientos que importan
que el justiciable —durante todo el proceso—, como regla de
trato, como regla probatoria y como estandar probatorio o
regla de juicio; no tiene la carga de demostrar su inocencia,
porque ello corresponde al Estado, quien debe acreditar los
elementos constitutivos del ilicito y la responsabilidad del
imputado; todo lo cual sirva al juzgador para pronunciar la

resolucion que corresponda.

Por su parte, de la interpretaciéon armoénica de los

articulos 113, fraccion X1% 117, fraccién XV' y 462° del

¢ Articulo 113. Derechos del imputado

El imputado tendra los siguientes derechos: (...)

XI.-A tener una defensa adecuada por parte de un licenciado en derecho o abogado
titulado, con cédula profesional, al cual elegira libremente incluso desde el momento
de su detencion vy, a falta de éste, por el Defensor publico que le corresponda, asi
como a reunirse o entrevistarse con él en estricta confidencialidad;. ..

7 Articulo 117. Obligaciones del Defensor

Son obligaciones del Defensor: (...)

XV.-Interponer los recursos e incidentes en términos de este Codigo y de la
legislacion aplicable y, en su caso, promover el juicio de Amparo;

8 Articulo 462. Prohibicién de modificacion en perjuicio
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Codigo Nacional Adjetivo de la materia, se desprende que
reconocen el derecho del imputado a contradecir ante
6rgano superior y mediante el recurso de apelacion, la
decision judicial que estime le causa agravio. Toda vez que
el derecho al recurso efectivo forma parte indivisible del
derecho a la defensa. Dispositivos que entran en
consonancia con el ordinal 8.2h de la Convencién
Americana Sobre Derechos Humanos, que estatuye como
garantias minimas de toda persona y en sede jurisdiccional;
entre otras, la presuncion de inocencia y la de poder recurrir
el fallo que se pronuncie ante un juez o tribunal superior.
Porcién convencional que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos interpreté en la sentencia dictada el dos
de julio del afio dos mil cuatro, en el caso “Herrera Ulloa vs.
Costa Rica”, en cuyos parrafos 161, 165 y 167, que el recurso
contemplado en el mencionado articulo 8.2.h de la
Convencién, sea cual fuere su denominacién en el derecho
interno del pais miembro, debe garantizar un examen
integral o amplio de la decisién recurrida y respecto de
todas las cuestiones debatidas y analizadas en el tribunal
inferior, sin establecer restricciones o requisitos que

infrinjan la esencia misma del derecho de impugnacion.

El contexto constitucional y convencional antes
apuntado; confrontandolo con el marco legal que rige la
causa penal, en torno a los medios de impugnaciéon en
general, y al recurso de apelacion, en especifico, se tiene en
principio, que el Coédigo Nacional de Procedimientos

Penales, dispone en su articulo 2 que las finalidades del

Cuando el recurso ha sido interpuesto sélo por el imputado o su Defensor, no podra
modificarse la resolucién recurrida en pertjuicio del imputado.
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proceso penal, son: “...establecer las normas que han de
observarse en la investigacion, el procesamiento y la sancién
de los delitos, para esclarecer los hechos, proteger al
inocente, procurar que el culpable no quede impune y que
se repare el dafio, y asi contribuir a asegurar el acceso a la
justicia en la aplicacion del derecho y resolver el conflicto
que surja con motivo de la comision del delito, en un marco
de respeto a los derechos humanos reconocidos en la
Constitucion y en los Tratados Internacionales de los que el
Estado mexicano sea parte”. Tutela a los derechos que
estatuye igualmente el articulo 461 del mismo ordenamiento

adjetivo, que constrifie al administrador de justicia tutelar

los derechos sustantivos.

No obstante las normas adjetivas antes sefialadas y en
contraposicion a éstas, el propio articulo 461, limita el
examen del asunto a la luz de los argumentos expuestos por
la parte disidente, lo que en concepto de esta Sala, diluye la
potestad genérica de tutelar los derechos humanos en
cualquier medio de impugnacién, y derrota de igual forma,
las hipotesis que en el mismo sentido se dirigen para
conocer del recurso de apelacién; porque dicha aptitud
queda condicionada en tanto que la violacién a los derechos
fundamentales se haga valer dentro de los motivos de
disenso del recurrente. Contraposiciéon que se estima surge,
pues de otra manera no se entenderia que primero se exija al
juzgador someterse a dicho limite, para después suponer que
procede el examen oficioso de todas las actuaciones
procesales de la resoluciéon reprochada o de la sentencia
misma; con independencia de lo aducido por la parte

inconforme; discrepancias normativas que —también a juicio

19



de este 6rgano tripartita—, no se superan mediante la
interpretaciéon conforme, en sentido amplio o restringido,
que  permita  rescatar como  constitucional y

convencionalmente valido tal precepto.

Por las razones expuestas, en ejercicio de las
atribuciones que confieren los articulos 1 y 133 del Cédigo
Politico Nacional, se determina la inaplicaciéon del articulo
461 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, en la
parte en que, como se ha dicho, supeditan a este 6rgano
revisor el examen de la resolucién reprochada, dnicamente
bajo los argumentos hechos wvaler en el recurso;
inaplicabilidad que rompe el dique normativo y deja en
condiciones a esta Sala para realizar estudio oficioso de las
actuaciones procesales y la sentencia que les pone fin; en
respeto a los principios constitucionales y convencionales
que rigen el debido proceso penal, cuyo proposito es evitar
dejar al imputado en estado de indefensiéon con el acto
privativo, o en situacion que afecte gravemente sus
defensas. Asi como la inaplicacion de la fraccion II del
articulo 468 del mismo ordenamiento adjetivo; en razoén de
contravenir los principios de recurso efectivo, presuncion
de inocencia, legalidad, seguridad juridica y debido proceso,
reconocidos en los articulos 1, 14, 16 y 20 Constitucionales,
as{ como el articulo 8.2 y 14.5 de la Convencién Americana
de Derechos Humanos y del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, respectivamente; en razén que
la norma constitufa una barrera que impide a las personas
que han sido condenadas penalmente, para que un tribunal
revisor analice integramente los hechos que el tribunal de

origen considerd probados y suficientes para determinar la
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condena, lo que es contrario a los principios enunciados
toda vez que debe- como qued6 establecido en las
reflexiones del presente considerando- garantizarse una

revision integral al fallo condenatorio’.

VI. Examen oficioso de las constancias procesales:

Del estudio de las constancias procesales se
desprende que el veintiséis de agosto del afio dos mil veinte,
el Juez de Control, Juicio Oral y Ejecuciéon de Sanciones,
dict6 auto de apertura a juicio oral, en el que, entre otros
elementos, se precis6 la acusaciéon formulada en contra
sopkokiokiokiok por el delito de wkkikiokick  previsto y
sancionado por el articulo 106 del Cédigo Sustantivo del
Estado, en relacion con los numerales 108, 126 fraccion 11,
inciso b), en relacién con el 17 y 67, del mismo cuerpo de
leyes. Asimismo, se definié la intervenciéon penal del
acusado y la pena de prision solicitada de hasta de setenta
afios dos meses; asi como la reparacion del dafio por su

comision.

En ese tenor, el 6rgano ministerial formulé acusacion;

mediando como acuerdos probatorios el siguiente:

1.- Las partes tuvieron por acreditada la existencia de
un vebicnlo marca **}RHFHRRIXX " gue este vebiculo es propiedad
de FHRHRFARIKNE g presentaba al dia XX dasios en el

9 Véase; en la Décima Epoca, Registro digital: 2021130; Instancia: Primera Sala;
Décima Epoca; Materias(s): Constitucional, Penal; Tesis: 1la. CVI/2019 (10a.);
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 72, Noviembre de
2019, Tomo 1, pagina 376; Tipo: Aislada. Rubro: “RECURSO DE APELACION
EN EL PROCESO PENAL ACUSATORIO. EL. ARTICULO 468, FRACCION
II, DEL CODIGO NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, AL
PREVER QUE SERA APELABLE LA SENTENCIA DEFINITIVA EN
RELACION CON AQUELLAS CONSIDERACIONES "DISTINTAS A LA
VALORACION DE LA PRUEBA SIEMPRE Y CUANDO NO
COMPROMETAN EL PRINCIPIO DE INMEDIACION", VIOLA EL
DERECHO A CONTAR CON UN RECURSO EFECTIVO.”
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parabrisas, por un monto valnado en tres mil quinientos pesos,
esto fue demostrado con la exchibicion de la factura ¥ ¥ FHAFFEK
de fecha ¥ HXIKXXE por [a empresa FHFAIFHKINE donde obra
un endoso a favor de XXX Jo que haria limitar esa
informacion que dicha victima proporcionara en juicio.

En la misma diligencia se advierte que no se
plantearon  excepciones de  previo y  especial
pronunciamiento. De igual forma se definieron las pruebas
ofrecidas y admitidas al Ministerio Puablico; la defensa del
acusado no oferto pruebas. Asi no se ofertaron pruebas para
la audiencia de individualizacién de sanciones. Y por ultimo,
el juzgador puso al acusado de mérito a disposicion del
Tribunal de Juicio Oral, sujetos a la medida cautelar de

prision preventiva.

Por su parte, en el auto de apertura se precisaron los
hechos en que descansa la acusacion; luego, el Ministerio
Publico y el asesor juridico produjeron sus alegatos iniciales;
y en el turno de la defensa también expreso sus alegaciones.

Destilando las pruebas ofertadas por la fiscalia.

Diligencias procesales que evidencian que los
principios de publicidad, contradiccidén, concentracion,
continuidad e inmediacién, fueron los rectores del proceso;
bases que se desarrollaron bajo la oralidad, puesto que las
partes estuvieron presentes en las audiencias llevadas a cabo,
o fueron debidamente notificadas de su realizacién; en cuyo
desahogo los sujetos procesales se comunicaron
verbalmente, de manera que los juzgadores escucharon
directamente los argumentos, tanto al sostener la

imputacion, como los desarrollados en contraposiciéon por la
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defensa; y ante el mismo 6rgano resolutor se desahogaron

los medios de conviccion ofertados.

De los mismos registros también se aprecia que las
etapas procesales se desarrollaron de manera sucesiva y
concatenada; de modo que cada diligencia lleva a la
siguiente; de las que el Tribunal de origen tomé en cuenta
los datos para arribar al fallo condenatorio, al considerar

acreditada la responsabilidad plena del acusado.

Bajo ese contexto y por lo que hace al procedimiento,
no se aprecia violaciéon a los derechos fundamentales de la
parte ofendida que tuvieran que repararse de oficio;
reiterando que ésta tuvo conocimiento del procedimiento y
sus consecuencias; la oportunidad de ofrecer y desahogar
pruebas y disentir (alegatos de apertura y clausura);
concluyéndose con el dictado de la resolucion que dirimio
las cuestiones debatidas y respecto de la cual, las partes

contaron con la oportunidad de objetarla juridicamente.

VII. Revisién oficiosa de los elementos del tipo penal.

Antes de dicho examen, resulta importante
mencionar que en materia criminal, la #eoria del caso es el
planteamiento que por virtud de la acusacion se hace sobre
los hechos penalmente relevantes; como una historia que
reconstruye los hechos, con el propésito de crear conviccion
en el juzgador, con los escenarios, personajes y sentimientos
que acompanan a toda conducta humana; la cual esta
formada por tres aspectos: El supuesto factico, el probatotio

y el juridico.
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En la causa penal que se analiza, el supuesto factico

—segun se desprende de la acusacion—, es el siguiente:

“Que el dia ¥***5%%g Jas 19:00 horas, cuando conducia el
sefor FARFRIRKAAE o camptoneta XXX color blanco, en
esa arteria vial conocida como FFERFRFRXNNRJo hacia con su
pareja la seiora ¥ FFFFIXXE e eso5 momentos cuando estaban
pasando por un tope, de wuna calle paralela a ellos, salid
Justamente un sujeto masculino sin cabello de unos 50 arios
aproximadamente, moreno, con una playera negra con lineas
amarillas, en brazos y cuello y vestia un pantalin de mezclilla
color negro y unas botas y en esos momentos vio el sefior
AAANAAANKIK qute Je apunto con una escopeta hacia el parabrisas
de esa camioneta es decir, hacia el frente donde él estaba en su
calidad de conductor y como copiloto **FFXIFXRE gue en esos
momentos efectud disparo arma de fuego y que no logro su
cometido, es decir, de privar de la vida a *FHRHXIE[G e
pRRAAIIANN Mo en virtud, de que ambas personas en ese
momento se agacharon para que el impacto de esa arma de fuego
no hiciera blanco en sus personas, cabe destacar que esa situacion
es corroborada por la sefiora ** XXX guien en calidad de
pareja del serior FFHFHIINIE pambien refirio que ese dia
WRANAAANNE e un horario de 19 horas y en ese lugar, se
encontraba circulando que su  parga iba manejando esta
camioneta, que lo hacia por esa arteria vial, en esos momentos
sale intempestivamente este sujeto sin cabello, de playera negra
con lineas amarillas, con pantalon negroy botas negras, que les
apunto y disparo hacia ella y hacia su pareja y que ellos se
agacharon y que entonces salieron vecinos del lugar, pero que si
efectivamente hizo impacto ese disparo de arma de  fuego en el
parabrisas de su camioneta, tan es asi, que los policias captores
en su informe  policial homologado hacen referencia que si se
observd precisamente que esta camioneta tenia impactos en el
parabrisas, es con ello, que se encuentra justificado la intencion
directa contra los sujetos pasivos de privarlos de la vida.”

.z

El aspecto probatorio materia de la acusacioén, se f1j6
con los siguientes medios de prueba desahogados durante la

audiencia de debate:

1. kRl
2. CkkRkekerskekorek

3 RRRRKK KKk
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4, CRRkeRekRoek
5, Ckkrkerelkokk
6. CeRrkrerkelk
7. CRRekkkekkokek

], Rieiefotefokk

No existi6 prueba de descargo.

Por dltimo e inherente al aspecto juridico, el Agente
del ministerio publico —segun los hechos precisados en la
acusacion— consideré6 que se actualiza el delito de
ek previsto y sancionado por el articulo 106 del
Codigo Sustantivo del Estado, en relacion con los numerales
108, 126 fraccion 11, inciso b), 17 y 67 del mismo cuerpo de
leyes. Atribuyendo la participaciéon del procesado en
términos de los numerales 15, parrafo segundo, en relacion
con el 106, fraccion I y 18, fraccion I, del Cédigo Penal

vigente.

l.as  normas sustantivas citadas establecen

textualmente lo siguiente:

“Articnlo 15.- Las acciones y las omisiones
delictivas solo pueden cansarse dolosa o culposamente.

Obra dolosamente la persona que conociendo
los elementos del tipo penal, o previendo como posible
el resultado tipico, quiere o acepta la realizacion del
hecho descrito por la ley como delito”

“Articulo 18.- Es responsable del delito
quien:

L. Lo realiza por si mismo o conjuntamente
con otro autory

()
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Articulo 106.- Al que prive de la vida a
otro se le impondrin de quince a treinta asos de
prision y de quinientos a diez mil dias multa”.

“ARTICULO 108.- A quien cometa
homicidio calificado en términos del articulo 126 de
éste Cddigo, se le impondran de veinticinco a setenta
anos de prision_y multa de mil a veinte mil Unidades
de Medida y Actnalizacion”

Articulo 126.- Se entiende que las lesiones
v el homicidio son calificados cuando se cometen con
premeditacion, ventaja, alevosia o traicion, de acuerdo
con las siguientes disposiciones:

I-...

I1.- Se entiende gque hay ventaja:

a ...

b) Cuando el inculpado es superior por las
armas que emplea, por su mayor destreza en el
empleo de las mismas o por el nimero de los gue lo
acomparnan,

(...)”
“ARTICULO *17.- Existe tentativa

punible cuando la resolucion de cometer un delito se
exterioriza realizando, en parte o totalmente, los
actos ejecutivos que deberian de producir el resultado,
u omitiendo los que deberian evitarlo, si aguél no se
consuma por causas ajenas a la voluntad del agente.
Si el agente desiste de la ejecucion o impide
la consumacion del delito, en forma espontdnea, no se
le impondrd sancion alguna, a no ser que la accion o

la omision realizadas constituyan por si mismas un
delito.”

“ARTICULO 67.- La sancién aplicable a
la tentativa serd de hasta las dos terceras partes de la
prevista para el correspondiente delito consumado.
Para imponer la sancion, el juez; tomardi en cuenta el
grado de aproximacion al que llegd el agente con
respecto a la consumacion del delito.

Cuando se trate de delito grave, en el primer
caso al que se refiere el segundo pdrrafo del articulo
17, se podrd aplicar hasta la mitad de la sancion
prevista en el pdrrafo anterior. Si la accion o la
omision realizadas constituyen por si mismas un
delito, conforme al segundo caso mencionado por el
mismo pdrrafo del articulo 17, se aplicard la sancion
correspondiente a dicho delito.”

Ahora bien, se analizaran los argumentos del
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disidente encaminados a contradecir la indebida valoracion
de los elementos de cargo para estimar demostrado el hecho
delictivo junto a la calificativa, asi como la responsabilidad
penal; finalmente de superarse los elementos de la tipicidad,
antijuridicidad y culpabilidad, se analizara el dltimo de sus
agravios consistente en la indebida sanciéon de prision

impuesta.

Bajo dicho marco normativo, resultan infundados los
agravios, en los que considera apartados de las reglas de la
valoracion a los elementos de cargo, con los que a su juicio
pretende justificar que la intenciéon de sefior Cecilio
Rodriguez Suarez, no fue la causar la muerte de la victimas;
que no existieron elementos idoneos dirigidos a cometer el
delito, como ubicarse a una distancia y posicion mas
proxima al vehiculo, pues los proyectiles disparados no
penetraron- si quiera- el parabrisas o en su caso abastecer de
nueva cuenta el arma con el cartucho util que le fue

encontrado por los aprehensores.

A efecto de comprender el resultado de la conducta
desplegada por el sujeto activo, es preciso referir, aunque
brevemente, los elementos de la conducta-tipica; no
referimos a este dualidad de conducta-tipicidad, porque
atiende a que las normas penales, surgen de la necesidad de
identificar y sancionar conductas que lesionan o ponen en
peligro grave a un bien fundamental para la sociedad, en
razon, de que no toda conducta desplegada por un sujeto
encuentra relacion con la prohibicién; ademas porque exige

el contenido de elementos objetivos, normativos y
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subjetivos'”.

Asi también, en ella existe una relacion intrinseca
entre un sujeto activo y uno pasivo. El sujeto activo es aquel
que realiza la conducta que normativamente se considera
como prohibida, sea de accion o de omision, mientras que el
sujeto pasivo es aquella persona o ente cuyo bien juridico
fundamental fue lesionado o puesto en peligro con el

comportamiento del primero.

En el caso, se advierte que estamos ante una conducta
de acciéon en grado de tentativa, lo que significa, que la
conducta del sujeto activo se encaminé hacia la lesiéon del
bien juridico tutelado sin  conseguitlo, poniéndolo en
peligro, como precisamente se encuentra estipulado en el
articulo 17 del Cédigo Penal, que establece, que el delito se
exterioriza realizando, en parte o totalmente, los actos
ejecutivos que deberfa producir su resultado, cuando se trata
de una conducta de accién; o en su caso, omitiendo aquellos
que deberian evitarlo, en los casos de conductas de comision
por omision, sin que finalmente se logre el resultado por
causas ajenas a la voluntad del sujeto activo, cualquiera que

esta sea.

Ahora, analicemos el cumulo de pruebas que el
disidente tilda una indebida valoraciéon a efecto de

determinar si se encuentran colmados los elementos que

10 ARTICULO *2.- Ninguna accién u omisién podra ser considerada como delito si
no concreta los elementos objetivos, subjetivos y normativos de la descripcién legal,
en su caso. Queda prohibido imponer, por simple analogia y ain por mayorfa de
razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito
de que se trata.
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integran la conducta que se le imputa.

Por cuanto al elemento objetivo, no es mas que la
manifestacion externa del actuar del agente y el resultado o
cambio que existe en la realidad, desplegandose un elemento
volitivo con el resultado; este elemento es importante en los
delitos de accién y resultado, pues la conducta del sujeto

activo se traduce en el uso de verbos de accion.

En la causa que analiza, contrariamente a lo que
aduce el disiente, el Tribunal de Enjuiciamiento, si valoré las
pruebas de acuerdo a los articulos 265; 359 y 402, del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales; al advertirse
de las declaraciones de las victimas *¥**#f006 - que el dia
ook aproximadamente a las siete de la noche, al ir
circulando a bordo de la camioneta Ford, de su propiedad,
sobre la FRR*FREXuna persona sale de un callejon, les
apunta con una arma y realiza disparos hacia el vehiculo que
conducia en compania de su esposa; disparos de arma de
fuego que fueron dirigidos hacia donde se ubicaban los
ocupantes, pues la intervencion del perito en criminalistica
de campo X cuyo objeto de analisis fue al vehiculo
marca HR¥RIIRE con placas de circulacion *HxxrRRRREde]
estado de México; observé diversos impactos caracteristicos
de ser producidos por proyectil multiple, disparado por
arma de fuego, localizados sobre el area de parabrisas, cofre
y faro delantero izquierdo, con una incidencia de afuera
hacia adentro, de adelante hacia atras, de derecha a

izquierda.

Los anteriores deposados, dan cuenta que el dia
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*Exkkk*Ak*k | se hicieron disparos que pusieron en peligro la
vida de los ocupantes del vehiculo, pues las victimas dijeron,
que un sujeto les apunto y dispard, puesta en peligro al
existir datos objetivos que dichos disparos fueron dirigidos
hacia donde estos se encontraban, derivado que se
incrustaron en la parte frontal del vehiculo- parabrisas, cofre
y faro delantero izquierdo- es decir, al menos fueron
eyectados tres disparos de manera frontal lo que
evidentemente puso en riesgo la vida de sus ocupantes, es
decir estuvieron dirigidos hacia los sujetos pasivos;
poniendo en relieve que la voluntad del agente estuvo
dirigida a provocar un dafio en las personas, quien a pesar,
de encontrase en estado de embriaguez- como lo refiere su
defensa en los agravios- tuvo la capacidad para
autodeterminarse, tomar un arma, abastecida, salir a la calle,

apuntar hacia donde conducian las victimas su camioneta y

efectuar disparos, lo que provocé como resultado la puesta

en peligro de la vida de sus ocupantes.

Lo que efectivamente se engarza con la intervencion
de la perito en balistica ****#¥¥* " quien analiz6, los indicios
encontrados al sujeto activo al momento de su detencion
por los agentes captores FiHH Ik yolollieliix - consistente
en un arma de fuego tipo escopeta; marca FFFFFIRLEX " gerie

ek asf como un cartucho util, calibre 16 auge.

El elemento normativo, se tresume en el caso a
estudio, que a nadie le esta permitido quitarle la vida a su
semejante; es asi, porque conforme a la descripcion tipica
del articulo 106 del Cédigo Sustantivo, el legislador prohibe

precisamente la privaciéon de la vida a manos de una
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persona, siendo el bien juridico tutelado la integridad fisica;
ello al realizar una interpretacion a titulo, en razén que dicho

numeral se encuentra en el LIBRO SEGUNDO; PARTE ESPECIAL;

DELITOS CONTRA EL INDIVIDUO; TIiTULO PRIMERO; DELITOS
CONTRA LA VIDA Y LA INTEGRIDAD FISICA; CAPITULO I;
HOMICIDIO.

Finalmente el elemento subjetivo, consistente en; qué
queria hacer la persona que dispard el arma de fuego; cual
era su finalidad; debemos afirmar que se trata del
conocimiento e intencién; conforme a la acusaciéon realizada
por el ministerio publico, no es otra cosa que el dolo en la

accion desplegada por el agente activo.

Ahora bien, para calificar la conducta del agente que
provoco los disparos, solo se requiere acreditar que conocia
las circunstancias esenciales del hecho al momento de
realizar la conducta, en palabras coloquiales, que el sujeto
sabia lo que estaba pasando o sucediendo cuando actud; en
el caso, esta por demas probado con las declaraciones de las
victimas, que este sabfa que al momento de disparar el arma
estaba cargada, pero ademas, se devela al mundo factico-
objetivo- que dirigi6 los disparos del arma hacia donde se
encontraban los sujetos pasivos, en razén que asi quedo
demostrado con el dictamen en criminalistica Elias Eli

Juarez Marquina.

Sin que sea necesario exigir del sujeto activo un
conocimiento experto en armas de fuego para comprender,
bajo el sentido comun, que los disparos de un arma de

fuego, pueden lesionar a una persona o inclusive provocar
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Su muerte.

Si bien, en la tentativa, el delito no se consuma por
causas ajenas a la voluntad del autor; resultan infundados los
argumentos, en el sentido de que no existi6 un plan
preconcebido; que los actos no fueron idéneos, pues, para el
caso de querer privarles de la vida, se habria aproximado
mas al vehiculo o hubiere abastecido el arma con el cartucho
util que le fue encontrado al momento de su captura; en
razon que, en la tentativa basta que la conducta se
exteriorice, mediante la ejecuciéon de actos idéneos que
pongan en peligro el bien juridico tutelado, sin importar cual
sea la causa por la cual no se consuma; lo que interesa, es
que ésta circunstancia o razon, sea ajena a la volicién del
autor, como por ejemplo, que fallase el arma antes de
dispararla, o en el caso, la protecciéon que brindé el vehiculo
en el cual viajaban las victimas; asi, en la causa que se
analiza, quedé demostrado que un sujeto accion6 un arma
de fuego, tipo escopeta, hacia el trayecto donde viajaban las
victimas, poniendo en peligro con ello su integridad fisica, si
bien, tan es asi, que uno de los impactos quedo asestado en

el parabrisas.

Es este tenort, resulta atinada la decision de los jueces
al tener colmados los elementos consistentes en:
a. Que el sujeto activo ejecute actos encaminados a
privar de la vida al pasivo; y
b. Que el ilicito no se consume por causas ajenas a la

voluntad del activo.
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Lo anterior, porque de las intervenciones de las
victimas, valoradas bajo los parametros de la ley Adjetiva
Nacional, engarzadas con el deposado del perito en
criminalistica **¥**+* ponen en relieve que la intencion del
sujeto activo era lesionar a los ocupantes; de lo contrario, si
su intenciéon hubiera sido disparar simplemente el arma de
tuego que traia consigo, hubiera direccionado su arma hacia
un lugar diverso a la trayectoria que segufan las victimas; se
considera asi, porque los seflores HF¥iiilllbrk y
opoellx | fueron coincidentes al manifestar, que el sujeto
sali6 de un callejon, les apunté con un arma de fuego, y
realiz6 disparos; los que conforme al dictamen del perito en
criminalistica se ubicaron en una trayectoria de afuera hacia
adentro, de adelante hacia atras, incluso dijo uno de ellos fue
a la altura del parabrisas, zona del vehiculo, que de acuerdo a
las maximas de la experiencia y a las propiedades de los
materiales posee menos dureza, o que implica que pueda ser
traspasada por algiin otro objeto, lo que hace evidente el
riesgo que estuvo sometido el bien juridico; siendo creible,
bajo el conocimiento comun que los ocupantes agacharan la

cabeza como un acto natural de supervivencia.

Es asi, y no de otra manera, porque de conformidad

con lo estatuido por el articulo 15, parrafo segundo'!, del

Codigo Penal, la intencién del actuar doloso radica en

querer la conducta y no necesariamente en el resultado, pues

el autor obrara dolosamente no solo cuando quiso, persiguid

11 ARTICULO *15.- Las acciones y las omisiones delictivas sélo pueden causarse
dolosa o culposamente.

Obra dolosamente la persona que conociendo los elementos del tipo penal, o
previendo como posible el resultado tipico, quiere o acepta la realizacién del hecho
descrito por la ley como delito.
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o deseo el resultado, sino también cuando solo lo aprobd o
aceptd como una consecuencia necesaria o muy probable de

su obrat.

De igual manera resulta infundado el agravio en el
cual refiere que no se encuentra probada la calificativa de
ventaja, estatuida en la fraccion II; inciso b); articulo 126, del
Codigo Sustantivo; pues de las pruebas desahogadas en la
audiencia de debate, claramente se evidenci6 de las
intervenciones de las victimas ¥¥¥*¥¥¥k¥** que un sujeto
sali6 de un callejon con un arma de fuego, les apunt6 y
dispar6 hacia ellos; arma de fuego de la cual dieron cuenta
los agentes aprehensores itk g ol Ty por
ellos asegurada, misma arma que fue objeto de analisis por la
perito en balistica *¥¥#krtxtrtt " determinando que se trata
de un arma de fuego tipo *¥¥¥***k*k*** ‘modelo no a la vista,
calibre *¥¥¥*kkkkkk guoe, numero de serie FkFFFKAKAK
fabricacion Italia, y debidamente incorporada al debate para

su valoracion.

Aunado a lo anterior el dictamen del perito
Rkt quien advirtio los impactos de los proyectiles en
el vehiculo en que viajaban las victimas, sin que se hayan
aportado datos, en el sentido de que las victimas repelieron
la agresién o las acciones que tomaron para igualar las
condiciones de su agresor, por el contrario estas afirmaron
que al escuchar las detonaciones se agacharon, lo que indica

que se encontraban en desventaja frente al sujeto activo.

Igual suerte, corre el argumento que refiere que la

fiscalia no se ocupd de la calificativa, ni en los alegatos de
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apertura, mucho menos en los alegatos de clausura,
considerando que la ausencia de pronunciamiento torna de
infundada e ilegal 1a decision del tribunal al tener probada la
calificativa; lo cual es incorrecto, en razén que la calificacion
juridica del hecho por el que se acusa, queda precisado al
momento en que el agente del ministerio publico presenta la
acusacion, como lo dispone el articulo 335, fracciones III y
IV, del Cédigo Procesal Nacional, pero ademas porque de
acuerdo al formato audiovisual, se advierte que en audiencia
de fecha veinte de octubre del afio dos mil veinte!?, la
fiscalfa en turno a sus alegatos de apertura, precis6 que el
delito de la denuncia era por el delito de homzicidio en grado de
tentativa; como queda evidenciado de la siguiente
transcripcion:

“Peligro en la calle, honorable tribunal, nos encontramos
el dia de hoy por los hechos ocurridos en dia veintiocho de agosto de
dos mil diecinueve, motivo de una denuncia por el delito de
dkkkkkkkRk  osto en agravio de las victimas de nombre
RkkkARNKKKE  on ol cnal el hoy acusado FHRKRFKFFEKKK
responsable por el hecho que se le acusa ya que fue cometido en la
via piiblica, por lo que, esta representacion social en el desfile
probatorio demostrara que la persona que esta privada de su
libertad es responsable del delito que se le acusa, debido a las
cireunstancias de como ocurrio el hecho, ya que las persona que se
encontraban en ese momento®* ¥F¥F¥XKKXXX 51055 0n peligro su
vida, siendo el bien juridico tutelado por la ley...”

Mismo ocurre en los alegatos de clausura ' donde
reiter6 la que de las pruebas desahogadas se colmaba la

responsabilidad de  k¥*kFxkkkkk e el delito de

Fhkkkkdkdk*k como se aprecia de la siguiente transcripcion.

“Peligro en la calle, honorable tribunal, una veg
desahogado cada drgano de prueba en el desfile probatorio, esta
representacion social con cada uno de ellos, empezando con las

12 Audiencia JOC_0023_2020 201002_S1, minuto 10:20 a 11:20
1370C_0023_2020 031120S1, minuto 1:40 a 3:13
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testimoniales de los policias que acudieron al auxilio de las
victimas Fidel torres Crug y Raquel Rojas Rodrignez, mds asin
con la pericial de balistica, del estudio llevado a cabo al arma tipo
escopeta, aunado a ello, la presencia de las victimas que de viva
v03 nos relataron que fure lo que vivieron el dia ¥¥¥F¥FK*FK

al encontrarse a bordo de su vebiculo, logrando describir e

Skokokkksk sk okokk

identificar al hoy acusado como la persona que

disparo  hacia el wvebiculo en que viajaban las victimas
dkxkkkKXk¥) gue derivado de ello los peritos en criminalistica
de campo nos hablaron de la intervencion que tuvo cada uno,
asimismo la pericial de quimica quien determino e identifico
elementos quimicos en la gona palmar de la mano derecha del hoy
acsadp F¥RKF¥FXKKXE 30 Joiandy duda honorable tribunal
que el hoy acusado ¥¥¥R¥¥F¥XXXK 5 vocnonsable del delito de
RkkkKKXNRKK o agravio de las victimas FRFFERREEKK)

xskkxskkkdkk  coficitando desde este momento tomen en cuenta
los drganos de prueba desahogados en este juicio oral, no sin
olvidar que la vida es lo mds preciado que puede tener un ser
bhumano y por lo cual el hoy acusado atento contra las vida de las
victimas FEFKKRKRKKEK 50050 honorable tribunal, esta

representacion social solicita dicte sentencia condenatoria al hoy
acusado **********_ ”

Por tanto, se estiman atinadas las reflexiones del
Tribunal de Enjuiciamiento, al tener por acreditados los
elementos constitutivos del tipo penal de HOMICIDIO
CALIFICADO EN GRADO DE TENTATIVA, previsto y
sancionado por el articulo 106 en relacién con el 108, 126
fraccion 11, inciso b), en relacion con el contenido de los
numerales 17, 67, 14, 15 parrafo segundo, 16 fracciéon Iy 18

fraccion I del Cédigo Penal vigente en el Estado.

VIII. Revision oficiosa de la participacion penal del

acusado.

La responsabilidad penal de **¥*¥*¥**** de manera
coincidente con las reflexiones del Tribunal de
Enjuiciamiento, esta se encuentra  demostrada,

principalmente con la intervencién de las victimas
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Fhkdkkdkdkdk* mismas que valoradas de conformidad con los
articulos 265 y 359 de la Ley Adjetiva Nacional; quienes de
manera coincidentes manifestaron las caracteristicas de la
persona que el dia veintiocho de agosto del afio dos mil
diecinueve, atentara contra su integridad, sujeto a quien
describieron de un metro sesenta centimetros de estatura
aproximadamente, “pelén”; quien vestia una playera negra
con rayas amarillas y pantalon de mezclilla color negro;
sujeto que apunt6 y accioné un arma de fuego hacia el
vehiculo en que viajaban, que lo lograron ver porque lo

tuvieron de frente y es cuando produce los disparos.

Descripcion del sujeto activo, que se concatena con la
intervencion del agente aprehensor FRRRRERRX T cuya
intervencion se derivé de la llamada de auxilio realizada por
la seflora **F**k*k*kk  a0ente policiaco, cuya intervencion
valorada en términos de los numerales anteriores, hacen
creible lo manifestado por las victimas; quien entre otras
cosas expreso; que el dia veintiocho de agosto del afio dos
mil diecinueve, al encontrarse realizando recorridos
normales de seguridad y vigilancia, a bordo de la unidad
00734 y en compania de su compafiero *¥*##f¥xstk; sobre la
iRk aproximadamente  a las  diecinueve  horas,
recibieron una llamada, via radio de la central base de Ayala,
indicandoles, respecto de una llamada de auxilio de una
mujer porque le habfan hecho detonaciones sobre una
camioneta en la cual iba viajando con su esposo; se
trasladaron al lugar, donde tuvieron contacto con el sefior
*EkkkkAkKEX  quien les indico las caracteristicas de la
persona que les habia hecho las detonaciones y les informoé

que se habia dirigido sobre circunvalaciéon norte hacia el
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poblado de Tenextepango; se dieron a la tarea en localizarle;
y finalmente sobre dicha arteria encuentra a una persona que
vestia playera negra, con franjas amarillas, pantalén de
mezclilla color negro y nos zapatos negros, observando que
llevaba una escopeta, los observa, la tira e intenta darse a la
fuga, se le marca el alto por medio del parlante, haciendo
caso omiso el sefior y fue cuando el diverso agente
ek, lo alcanza y lo detiene; lo que en efecto se

corrobora con la intervencién de éste dltimo quien expreso:

“...y0 lo detuve y le hice una inspeccion, le encontré un
cartucho #itil color rojo, marca maxan, con el leyenda premzium

game, de 28 gramos una onza...”

Participacion en el hecho delictivo por el cual le acusé
el agente del Ministerio Publico, que se encuentra
robustecida, con la experticia de la perito en balistica
ok quien se encargd de analizar el arma de fuego que
le fue asegurada al sefior **¥**¥k*kk 3] momento de su
detencidn; perito cuyo andlisis consistié en un arma de
fuego tipo escopeta, marca Preto bereta, modelo no a la
vista, calibre 16 auge, nimero de serie E95298, fabricacion:
Italia; asi como un cartucho calibre 16 auge y casquillo de
plastico en color rojo con culote de latén; una vez que
practico los estudios correspondientes y de un proceso
micro comparativo, observd que el casquillo testigco y el
casquillo problema si corresponden con las caracteristicas
dejadas por el percutor y cierre de la recamara del arma de

fuego descrita.
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Asi valoradas estas pruebas, de manera individual y en
su conjunto, de acuerdo a la légica y los conocimientos
cientificos, dan cuenta que el sefior *¥¥*F*kkkkk = o] (i
veintiocho de agosto del afio dos mil diecinueve, accioné un
arma de fuego, tipo escopeta, en direccion hacia la
camioneta que viajaban las victimas; es asi porque fue
detenido sobre la calle *¥¥****k*x** Jy0qr donde los agentes
policiacos advirtieron que llevaba consigo una escopeta,
misma que el notar el sefior ¥¥*¥*¥****]3 presencia de los
uniformados la tir6, no obstante fue asegurada por los
agentes de policia, ademas que a la inspeccién que le
practicaron el encontraron un casquillo, mismo que fue

objeto de estudio por la perito.

Participacion plena del sefior *¥k¥dkkkkk  que se
encuentra concatenada con el resultado obtenido por el
perito en quimica, *¥**RRRKRE T quien tuvo intervencion en
la causa el dia veintinueve de agosto del ano dos mil
diecinueve- un dia después de los hechos acusados-
procediendo a realizar un estudio de rodizonato de sodio al
disidente; perito, quien en una vez llevado a cabo el
procedimiento para detectar la presencia de elementos de
plomo y bario; concluyé en que si se encuentran presentes
en las muestras recabadas de las manos del acusado la
presencia de elementos de plomo y bario. Resultado de la
prueba que, irremediablemente indica que el ahora disidente
accion6 una arma de fuego y que ello derivado de las
pruebas desahogadas en juicio, fue cuando atenté con la

integridad de quienes viajaban a bordo de la camioneta

marca Ford, ¥*¥*¥*¥***nropiedad del sefor Fkdkdakdakdsk
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Por tanto, deviene infundado el argumento del
disidente, al pretender establecer que las pruebas fueron
indebidamente valoradas, para estimar que el disidente
nunca tuvo la intencién de privar de la vida a las victimas;
que su proceder se debi6 al estado de embriagues en el cual
se encontraba, que en todo caso, existe un delito de

portacion y disparo de arma de fuego.

Esto es asi, porque el supuesto estado de embriaguez
alegado, en primer lugar no exime de responsabilidad, salvo,
cuando éste, es causa involuntaria del agente y por tanto, es
a éste, a quien corresponde la carga de probar su postura
excluyente'; en razén que, de acuerdo al articulo 23 fraccion
IX del Codigo Penal, el trastorno mental transitorio es una
excluyente del delito, siempre que este no sea provocado
dolosamente por el agente. En segundo lugar, al no
encontrase probada su postura excluyente, de las pruebas
antes resefiadas, que el alegado estado de embriaguez no fue
causa bastante para impedir coordinar sus movimientos
fisicos, auto determinarse, tomar un arma, apuntar y asestar-
al menos- tres disparos hacia el vehiculo en el cual viajaban
las victimas, poniendo en peligto su integridad fisica,

incluida por supuesto la privacion de la vida.

Bajo dichas consideraciones facticas y juridicas, son

infundados los argumentos que via de agravio expone en el

14 Véase en la Novena Epoca; Registro digital: 177945; Instancia: Tribunales
Colegiados de Citcuito; Materias(s): Penal; Tesis: V.4o. J/3; Fuente: Semanatio
Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXII, Julio de 2005, pagina 1105; Tipo:
Jurisprudencia. Rubro: “INCULPADO. LE CORRESPONDE LA CARGA DE LA
PRUEBA CUANDO LA PRESUNCION DE INOCENCIA QUE EN
PRINCIPIO OPERA EN SU FAVOR, APARECE DESVIRTUADA EN LA
CAUSA PENAL.”
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sentido de que fue incorrecta la ponderacion de las pruebas
de cargo, compartiéndose las reflexiones contenidas en la
sentencia que se combate. Y por tanto los indicios que
valorados en su conjunto de manera libre —de conformidad
a lo dispuesto por los articulos 259, 265, 356, 359 y 402 del
Coédigo  Adjetivo  Nacional—; se tiene probada la
participacion penal plena de *¥**¥kF*kkk en |3 comision del
hecho ilicito de homicidio calificado en grado de tentativa,
previsto y sancionado en por los articulos 106; 108; y, 126

traccion 11, inciso b); 17 y 67 del Codigo Penal.

IX.- Individualizaciéon de la sancién y respuesta al

agravio que ataca el quantum de la sancion impuesta.

Respecto de la individualizacién de la sancién, éste
Tribunal de manera sincronica con las razones expuestas
por el Tribunal de Enjuiciamiento, comparte la
individualizaciéon que realiza en el considerando VIII, de la
sentencia dictada por el delito de homicidio calificado en
grado de tentativa, toda vez que los jueces analizaron cada
uno de los parametros del articulo 58 del Cédigo Penal,
dejando constancia de la naturaleza y caracteristicas del
hecho punible; la forma de intervencion del agente; las
circunstancias del infractor y del ofendido antes, durante y
posterior al suceso; la lesion o puesta en peligro del bien
juridico tutelado; los motivos que tuvo el infractor para
cometer el delito; las circunstancias de modo, tiempo, lugar
y ocasion; asi como las condiciones culturales y econémicas

del sujeto activo.
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Todo ello, para ubicarlo como delincuente primerizo,
y con grado de culpabilidad MINIMO, imponiendo una
sancién de prision de DECISEIS ANOS, SEIS MESES; y
multa por la cantidad de *¥*FR**RE que equivale a
SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS DiAS DE SALARIO
MINIMO GENERAL VIGENTE al momento de cometer
el ilicito, multiplicado por el salario minimo que regia en la

fecha en que se cometi6 el delito (agosto 2019), a razon de

kokskokkokokkok

Ahora bien; en este apartado el disidente divide su

reclamo en dos aspectos:

1. Es incorrecta la sancién de prision impuesta, al no
corresponder a las dos terceras partes de veinte
afnos;y

2. Existe incongruencia al imponerse el maximo de la
regla que establece el articulo 67 Sustantivo, con el

grado de culpabilidad.

El primero de los puntos, se estima FUNDADO
pero INOPERANTE; porque el disidente equivoca que la
sancion por el delito de Homicidio Calificado en Grado de
Tentativa, se encuentra regulado en el numeral 108 del
Codigo Penal; no asf la contenida en el diverso articulo 106;
no obstante existe una desajuste, en el quantum de la
sancion impuesta, en razén que dieciséis afos, seis meses,

no corresponde a las dos terceras de veinticinco; la cantidad

correcta es: DIECISEIS ANOS, OCHO MESES.

Lo anterior resulta de las siguientes operaciones; lo

mas sencillo es, primero: dividir 24 afios, entre 3; enseguida
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dividir 12 meses entre 3, correspondientes al afio sobrante;
asi tenemos:

24 afios 3 8 afos.

12 meses — 3 = 4 meses.

A continuacién, solo sumaremos dos veces 8-anos- y
dos veces 4-meses- lo que arroja un total de DIECISEIS
ANOS, OCHO MESES, sancién de prisiéon que excede la
impuesta por el Tribunal de Enjuiciamiento; no obstante, es
inoperante, porque este tribunal no puede agravar la sancion
impuesta, de lo contrario se trasgrede el principio juridico
procesal "non reformatio in peius", violandose con ello las
garantias contenidas en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Federal, pues solo apel6 el sentenciado y no asi

el Ministerio Publico.”

El segundo punto, donde pretende evidenciar un
desajuste entre el grado de culpabilidad con el quantum de la
sancion, corre la misma suerte; de una interpretacion
adecuada al articulo 67 del Coédigo Penal para esta Entidad,
que establece que la sancién a imponer en la tentativa, sera
de hasta las dos terceras partes para el delito consumado;
debemos entender que este numeral debe relacionarse y nos
remite con aquel articulo de la misma ley sustantiva, que
regule el quantum de la sancién para el delito segin sea el
caso; en la causa es 108, que establece una sancién que va de

los veinticinco a sesenta afios de prision.

15 Registro digital: 227994; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Octava
Epoca; Materias(s): Penal; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Tomo I1I,
Segunda Parte-1, Enero-Junio de 1989, pagina 107, Tipo: Aislada. Rubro.
“APELACION DEL SENTENCIADO. NO PROCEDE AGRAVAR LA PENA
IMPUESTA EN PRIMERA INSTANCIA.
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De lo que se advierte, que el juzgador debera graduar
la sancién entre las dos terceras partes del minimo y hasta
las dos terceras partes del maximo para el ilicito consumado,

siendo asi estos limites; minimo dieciséis afios, cuatro meses

de prisién y hasta cuarenta afos, que serfa el maximo;

graduacién que hara tomando como base el grado de
culpabilidad que debera analizarse conforme al grado de
aproximaciéon al que llegd el activo respecto a la
consumacion del delito; por supuesto sin que esta rebase las

dos terceras partes de los limites antes dichos.

Por tanto se coincide con las reflexiones contenidas
en la sentencia definitiva respecto de la individualizaciéon de
la sancién y el grado de culpabilidad del sentenciado; mas
aun, que la impuesta, es menor a la que correspondia de las
dos terceras partes del minimo que se contiene en el articulo
108 sustantivo; por lo que se confirma en los términos
expuesto por el Tribunal de Enjuiciamiento. Sin que en
dicho tema exista punto que deba ser suplido, en razén que

se impuso al sentenciado la sancién minima'®.

En este punto, no resulta aplicable, la tesis con rubro;
INDIVIDUALIZACION DE LA PENA. TRATANDOSE DE LOS
DELITOS COMETIDOS EN GRADO DE TENTATIVA, LA
PENA MINIMA DE PRISION SERA DE TRES DIAS
CONFORME AL ARTICULO 22 DEL CODIGO PENAL PARA
EL ESTADO DE TLAXCALA, AL NO PREVERLA EL
DIVERSO 59 DEL PROPIO ORDENAMIENTO”; toda vez que

16 Véase al respecto: “PENA MINIMA QUE NO VIOLA GARANTIAS”; Epoca:
Octava Epoca; Registro: 210776; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo
de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién;
Num. 80, Agosto de 1994; Materia(s): Penal; Tesis: VI.20. J/315; Pagina: 82
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el supuesto que regula el articulo 59 del Codigo Penal del
Estado de Tlaxcala, es diverso al contenido en el articulo 67
de ésta entidad, pues en aquel numeral el legislador estimé
imponer la sancidon correspondiente a las tres cuartas partes
de la sancion maxima para el delito, sin que diera
oportunidad de graduar la sancién entre los limites minimos

y maximos para el delito consumado.

Por cuanto a la multa, en suplencia de la deficiencia
de la queja'’, el Tribunal de Enjuiciamiento la estimé con
base al salari6 minimo, debiendo ser lo correcto el baremo
de Unidad de Medida y Actualizacién, cuyo monto en el
tiempo que se cometi6 en ilicito correspondia a
ellololosrkk; por lo que, con base al grado de culpabilidad y
a lo aqui razonado resulta en *FH¥*RRRE que deberan
depositar en el Fondo Auxiliar para la Administraciéon de

Justicia del Poder Judicial del Estado de Morelos.

Sancién impuesta por concepto de multa derivada
directamente de la conducta ilicita; que igualmente en
suplencia a la queja deficiente, para el caso de insolvencia
debidamente acreditada, en términos de lo dispuesto por el
articulo 78, parrafo primero del Codigo Penal que a la letra
reza: ‘La multa impuesta directamente o como sancién
sustitutiva, podra ser sustituida, total o parcialmente, por
trabajo en favor de la comunidad, cuando se acredite que el
sentenciado no puede pagarla o sélo esté en condiciones de

cubrir parte de ella”; sanciéon que, de acreditarse dichos

7 Epoca: Novena Epoca; Registro: 197492; Instancia: Primera Sala; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta; Tomo VI,
Octubre de 1997; Materia(s): Penal; Tesis: 1a./]. 40/97; Pagina: 224

45



extremos se podra sustituir la multa impuesta por trabajo en
tavor de la comunidad; lo que se hara, en su caso ante el
juez de ejecucidon a quien corresponda la vigilancia en el

cumplimiento de las sanciones una vez que cause ejecutoria

el fallo.

Finalmente se confirma la condena al pago de la
reparacion del dafio pues es claro que ante una sentencia de
condena es inexcusable el pago a la reparacion del dafio a
favor de las victimas, contenido en el considerando IX asi
como la amonestacién y suspension de derechos politicos,

contenidos en los considerandos X y XTI respectivamente.

En consecuencia de lo anterior, lo procedente es
MODIFICAR la sentencia definitiva de fecha dieciocho de
noviembre del afio dos mil veinte, tinicamente en su punto

resolutivo TERCERO; debiendo quedar como sigue:

*

TERCERO. Por el ilicito de HOMICIDIO
CALIFICADO EN GRADO DE TENTATIVA, se
impone a ¥FRHRRIEK g pena privativa en prision de
ek también se le condena al pago de una
MULTA por un monto de SEISCIENTOS
SESENTA Y SEIS DIAS a razén eessseess valor
que corresponde a la Unidad de Medida vy
Actualizacion, arrojando la cantidad de *¥*#¥x#% que
debera depositar en el Fondo Auxiliar para la
Administracion de Justicia del Poder Judicial del
Estado de Morelos, una vez que cause ejecutoria la
presente resoluciéon. Asimismo, atendiendo a la
circunstancia de que el sentenciado de mérito ha
permanecido privado de su libertad, desde el dia de su
detencion que fue el dia ¥4k " debe de atenderse
dicha temporalidad para ser abonada a la pena de
prision impuesta, esto es un aflo, seis meses, salvo
error aritmético.

Sancién por concepto de multa, que para el
caso de insolvencia debidamente acreditada, podra ser
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sustituida, total o parcialmente, por trabajo en favor de
la comunidad; se hara valer, en su caso ante el juez de
ejecucion a quien corresponde vigilar el cumplimiento
de las sanciones impuestas.

Por lo expuesto y con fundamento ademas en los
articulos 477, 479 y demas relativos y aplicables del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales en vigor, es de

resolverse; y

SE RESUELVE:

PRIMERO. Se MODIFICA la sentencia definitiva
pronunciada el dieciocho de noviembre del afio dos mil
veinte, por el Tribunal Oral del Tercer Distrito Judicial del
Estado, en la causa *¥¥Fkkkkk*k  incoada al sefor
*EkFARAAKEX por el delito de HOMICIDIO CALIFICADO
EN GRADO DE TENTATIVA en agravio de
*kxkkxikxk  Unicamente en el punto resolutivo tercero

para quedar como sigue:

TERCERO. Por el ilicito de HOMICIDIO
CALIFICADO EN GRADO DE TENTATIVA, se
impone a ¥*¥¥FFkkkAk 13 nena privativa en prision
de FHxEREERE también se le condena al pago de una
MULTA por un monto de *¥¥bfxlrtx 3 razén de
ittt valor que corresponde a la Unidad de
Medida y Actualizacién, arrojando la cantidad de
it que  debera  depositar en el Fondo
Auxiliar para la Administraciéon de Justicia del Poder
Judicial del Estado de Morelos, una vez que cause
ejecutoria la  presente  resoluciéon.  Asimismo,
atendiendo a la circunstancia de que el sentenciado de
mérito ha permanecido privado de su libertad, desde el
dia de su detencién que fue el dia 28 de agosto de
2019, debe de atenderse dicha temporalidad para ser
abonada a la pena de prisién impuesta, esto es un afio,
seis meses, salvo error aritmético.
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Sancién por concepto de multa, que para el
caso de insolvencia debidamente acreditada, podra ser
sustituida, total o parcialmente, por trabajo en favor de
la comunidad; se hara valer, en su caso ante el juez de
ejecucion a quien corresponde vigilar el cumplimiento
de las sanciones impuestas.

SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 63, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales,
la fiscalia; el asesor juridico, la defensa y el sentenciado,
quedan debidamente notificados del contenido de la
presente resolucion; ordenandose la notificaciéon personal a
la ofendida del presente fallo en el domicilio sefalado en

autos.

TERCERO. Remitase copia autorizada de la presente
resolucién, al Tribunal de Origen, al Director de la Carcel
Distrital de Cuautla, Morelos, con residencia en ésta Ciudad
de Cuautla, Morelos., asi como a la Unidad de Medidas
Cautelares para Adultos, para que le sirva de notificacioén en

forma.

CUARTO. Se despacha el documento escrito el

mismo dia de su fecha.

A S 1, por unanimidad de votos los resolvieron y
firman los integrantes de la Sala del Tercer Circuito del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Motelos,
BERTHA LETICIA RENDON MONTEALEGRE,
Presidenta y ponente en el presente asunto, MARIA
IDALIA FRANCO ZAVALETA y ANDRES HIPOLITO
PRIETO integrantes.
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