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H.H. Cuautla, Morelos a cuatro de mayo

de dos mil veintiuno.

VIS T O S, para resolver los autos del
Toca Penal Oral numero 018/2020-C0O-19, del
indice de esta Sala, formado con motivo del
recurso de apelacion interpuesto por el
Licenciado Héctor Garcia Acevedo, Agente del
Ministerio Publico, en contra de la sentencia
dictada el catorce de septiembre de dos mil
veinte, por los Jueces que integraron el
Tribunal de Juicio Oral del Tercer Distrito
Judicial, dentro de la causa penal *¥¥*¥¥¥ik%
que se instruyo a *¥¥******* - por el delito de
Homicidio Calificado y delitos contra la

salud en su modalidad de narcomenudeo por

, GRATUITAY HONESTA ES DIGNA DE ASPIRACION SOCIAL;

posesion simple de marihuana; previstos y

USTED PUEDE Y DEBE COLABORAR

sancionados por los articulos 106, 108, 126
fraccion II inciso b) y d) del Codigo Penal
vigente en el Estado de Morelos, asi como 473,
474, 476 y 480 de la Ley General de Salud, el

primer ilicito cometido en agravio de quien en

A SU REALIZACION

vida respondiera al nombre de ¥¥¥¥¥¥%**** y e]
segundo en agravio de la sociedad; lo anterior,
previa audiencia en que fueron oidas las

partes; vy,

RESULTANDO:

UNA ADMINISTRACION DE JUSTICIA PRONTA



1.- El dia catorce de septiembre de dos mil
veinte, el citado Tribunal Oral, por unanimidad,
emitio sentencia definitiva en la que declararon
acreditados los elementos del delito de
HOMICIDIO CALIFICADO, previsto y
sancionado por los articulos 106, 108, 126
fraccion II inciso b) del Coédigo Penal para el
Estado de Morelos, cometido en agravio de
*rkkkkkkkk: resolviendo también, que dentro del
juicio oral que conocieron no se acredito la
responsabilidad penal de **¥¥¥¥¥¥¥* a5 mismo
pronunciaron fallo absolutorio en favor del
acusado por no encontrarse acreditado el delito
de narcomenudeo por posesion simple de
marihuana, ni la responsabilidad penal del

mismo en Su comision.

2.- Inconforme contra el anterior
pronunciamiento jurisdiccional, el Licenciado
Héctor Garcia Acevedo, en su caracter de
Agente del Ministerio Publico, interpuso
recurso de apelacion en contra de la sentencia
impugnada, mediante escrito presentado ante
la Oficialia de partes de los Juzgados de
Control, Juicio Oral y Ejecucion de Sanciones
del Primer Distrito Judicial en el Estado,
expresando los agravios que adujo le irroga a

su representacion la resolucion impugnada.
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3.- Recibido que fue el recurso de
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apelacion, la Juez primaria, lo tuvo por
interpuesto, y con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 471 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, corrié traslado a las
partes para que en un plazo de tres dias se
pronunciaran sobre los agravios, senalaran
domicilio o medios para ser notificados,
manifestaran su deseo de adherirse al recurso,
asi como si era su deseo exponer sus alegatos
aclaratorios oralmente ante el Tribunal de
Alzada, enviandose las constancias judiciales
relativas a la causa y el registro electronico en
audio y video, donde consta que fue video
gravada electronicamente la audiencia de juicio

oral, en la que se dict6 la sentencia recurrida.

4.- Remitido a esta Alzada, el escrito de

, GRATUITAY HONESTA ES DIGNA DE ASPIRACION SOCIAL;

USTED PUEDE Y DEBE COLABORAR

los recursos interpuestos por las partes, en
union de las constancias judiciales que
componen la causa penal, incluyendo el disco
versatil formato DVD, donde consta la

videograbacion de las audiencias de juicio oral,
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mismos recursos que fueron admitidos por esta
Sala, registrandolos bajo el numero de toca

T.P.O. 018/2020-CO-19, quedando los autos

en estado para resolverse.
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5.- En la sala de audiencias se
encontraron presentes el Agente del Ministerio
Publico, el Asesor Juridico oficial, y el Defensor
particular, a quienes se les hizo de su
conocimiento el contenido del articulo 477 del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales,
relativo a la dinamica en que debera

desarrollarse la audiencia.

6.- En la audiencia publica celebrada, y
aun cuando los recurrentes, no solicitaron
formular alegatos aclaratorios, se les concede el
uso de la voz, para no vulnerar sus derechos;
exponiendo cada uno de los intervinientes lo

siguiente:

La fiscalia manifesto en esenciq; ****x*¥¥**

El asesor juridico sostuvo lo siguiente:

kkhkkkkkkhkkk

La defensa particular: *¥¥¥¥¥*

Concluidas las exposiciones de los
comparecientes, la Magistrada que preside la
diligencia consultdo con sus pares si era su
deseo formular preguntas al impugnante, a fin

de aclarar cuestiones relativas al recurso o
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respecto a los argumentos vertidos por los

contendientes, lo que estimaron innecesario.

Por lo que la Magistrada declaro
clausurada esta etapa, indicando que las
argumentaciones vertidas se tomaran en
cuenta al momento de dictar la sentencia

respectiva.

8.- Consecuente a lo anterior, esta Sala
de conformidad con lo dispuesto por el articulo
478 del Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, dicta de plano resolucion debidamente
documentada, tomando en consideracion las
argumentaciones vertidas en la audiencia, en
union de los agravios planteados, y los
antecedentes que complementan la causa, lo

que se realiza bajo las siguientes reflexiones:

CONSIDERANDO:

I. De la competencia. Esta Sala del
Tercer Circuito del Tribunal Superior de
Justicia del Estado, es legalmente competente
para conocer y resolver el presente recurso de
apelacion en términos del articulo 99 fracciéon
VII de la Constitucion Politica del Estado; 2, 3
fraccion I; 4, S fraccion [; 37 de la Ley Organica

del Poder Judicial del Estado, y los numerales



14, 26, 27, 28, 31 y 32 de su Reglamento; asi
como los articulos; asi como los articulos 1, 2,
20 fraccion I, 133 fraccion III, 461, 467,
fraccion VII, 471, 474, 475 y 479 del Codigo
Nacional de Procedimientos Penales, en virtud
de que el recurso de apelacion se interpuso
contra una sentencia dicta por un Tribunal de
Juicio Oral del Tercer Distrito Judicial en
Materia Penal del Estado, en donde esta Sala

ejerce jurisdiccion.

II. Acto impugnado. El Agente del
Ministerio Publico interpuso recurso de
apelacion contra la sentencia absolutoria
dictada el dia catorce de septiembre de dos mil
veinte, dentro de la causa penal ¥¥¥¥k¥kkik
presentando escrito donde expresa los agravios
que en su concepto le irroga a su
representacion, el sentido del fallo absolutorio
que fue decretado a favor del entonces acusado
¥xFEAII*I* - por los delitos tipificados como
Homicidio calificado y delitos contra la
salud en su modalidad de narcomenudeo por
posesion de marihuana, motivos de disenso
que obran en original glosados a las
actuaciones del Toca Penal que nos ocupa, los
cuales se tienen por transcritos en obvio de

repeticiones.
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III. De la idoneidad del recurso de
apelacion, oportunidad y legitimacion. A
criterio de esta Sala, la presentacion del
recurso es idoneo, al haber sido impugnada
una sentencia definitiva dictada dentro de
juicio oral. Dicho medio de impugnacion tiene
su fundamento en lo dispuesto por la fraccion
II del articulo 468 del Coédigo Nacional de

Procedimientos Penales.

En cuanto a los presupuestos de la
procedencia del recurso que hoy se substancia,
fueron examinados en el auto de admision,
declarandose que el medio de impugnacion fue
oportunamente presentado tomando en cuenta
que la sentencia fue dictada el catorce de
septiembre de dos mil veinte, en tanto que el

recurso fue interpuesto por el impugnante

, GRATUITAY HONESTA ES DIGNA DE ASPIRACION SOCIAL;
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dentro del plazo de los diez dias siguientes a la
notificacion de la sentencia absolutoria; de
igual forma el Agente del Ministerio Publico
recurrente se encuentra legitimado para

interponer el presente recurso de apelacion de

A SU REALIZACION

conformidad con lo previsto por el articulo 456
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales,
dado que fue el Agente del Ministerio Publico
quien lo planted, por lo que no amerita mayor

pronunciamiento en esta resolucion.

UNA ADMINISTRACION DE JUSTICIA PRONTA



IV. Juicio: En la audiencia de apertura a
juicio oral, el Agente del Ministerio Publico
senalé como hecho ilicito fundatorio de la

acusacion el siguiente: “..Que el dia 6 de abril del
ano 2019, siendo aproximadamente entre las 08:45 y

09:30 de la noche, la victima de nombre ***¥* g

encontraba en compariia del acusado el C. ¥*¥¥¥kkxkk

kkkkkkhkkk

una persona mds, sobre la calle , momento en

el cual es la acusado se posiciond frente a la victima,
junto con él, al menos otro sujeto, momento en el cual
alguno de ustedes, se empunaba un objeto
punzocortante, momento en el cual le realizaron a la
victima lesiones, por lo que la victima realiz6 maniobras
instintiva de lucha, forcejeo 'y defensa, para
posteriormente lesionar ustedes a la victima en el drea
del cuello, con un agente del tipo cortante, momento en el
cual la victima pierde la verticalidad, y cae al piso, para
posteriormente el acusado posicionarse encima de la
victima, y seguir lesionandolo, y en el momento en el
cual se encontraba lesionando a la victima, el acusado el
sorprendido por los policias municipales Hugo Cervantes
Magana y Miguel Angel Terdn Guzmdn, quienes le
marcaron el alto, por lo que lo he acusado intenta seguir
huyendo, y corre sobre lo que es la misma calle
denominada Rotacién, sin numero, Colonia San Juanito
del Municipio de Yautepec, Morelos, para intentar huir a
bordo de la motocicleta marca italica FT 125, momento
en el cual, el acusado es asegurado por los elementos de
la policia, y al momento de realizarle una revision en su
mochila que portaba de color negro, se percataron que su
interior contenia 461.9 gramos de vegetal verde,
conocido como cannabis o marihuana y a consecuencia

de las lesiones que le provocaron a la victima, este
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perdi6 la vida a consecuencia de un choque hemorrdgico,
consecutivo de una herida punzocortante en cuello, con
lesion de yugular, la calificacion juridica preliminar en
este caso, por cuanto al homicidio es lo que prevé el
articulo 106 108 126 fraccion II inciso B y D), el B), por
cuanto a la superioridad que tenia por un uso de un
objeto punzocortante, por cuanto a las personas
probablemente lo acompanaban, y el inciso D) habla
sobre el efecto de superioridad que usted tuvo por
cuanto a la victima, usted se encontraba en este caso
inerme o caido en el momento en que fue sorprendido, y
en este caso por cuanto a los delitos contra la salud es
numerales 473, 474, y 480 de la Ley General de Salud,
en el cual se habla de una modalidad de posesion
simple, toda vez que el acusado lo encontraron en
posicion de estos 461.9 gramos de vegetal verde
conocido como marihuana, por cuanto al lugar en el que

acontecio el hecho delictivo, como se hizo mencién este

mismo de la calle ***¥%xwwxx 2

a) Hecho que fue materia de acusacion y
al que le otorgdé la clasificacion juridica del
delito de HOMICIDIO CALIFICADO, previsto y
sancionado por los articulos 106, 108 y 126
fraccion 1II inciso b) y d) del Codigo Penal para
el Estado de Morelos; asi como delitos contra la
salud en su modalidad de posesion simple,
previstos y sancionados por los articulos 473,

474, 476 y 480 de la Ley General de Salud.

b) Una vez que desfilo el cuadro probatorio

ofrecido por las partes, como ya se indico, el
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Tribunal Oral dicté sentencia absolutoria a

favor del acusado kkhkkhkhkkkkhkkkkhkhkkk

Por no encontrarse acreditada su
responsabilidad penal en la comision de los

delitos referidos.

c) Inconforme con la decision judicial
senalada, el Agente del Ministerio Publico
interpuso el recurso de apelacion que ha dado

motivo a la presente audiencia.

V. Resumen de los agravios. En atencion
a las manifestaciones que hizo valer el
impugnante en via de agravio, tenemos que se

duele de:

“PRIMERO.- Se viola en perjuicio de
los intereses que esta Representaciéon Social
representa, la garantia de legalidad que de
acuerdo a los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, debe prevalecer siempre en todo
el procedimiento judicial, obligaciéon misma
que impone el numero del 68 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales en
vigor, al juzgador de que deberd observar
esa legalidad en el desarrollo del
procedimiento, principio y garantia que se
traduce en que todas las actuaciones de las
autoridades rectoras del procedimiento
deberan ser estrictamente apegadas a la
ley. Lo que en la especie no ocurrio, al
considerar esta Representacion social que el
A quo al emitir la resolucion recurrida de
fecha dos de febrero del anio dos mil cinco,
deja de cumplir, con el mandato que le
imponen los preceptos legales antes
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FhRFEFAFAIAIAIAFE  en la comision de los
delitos de Homicidio Calificado y Contra la
salud en su modalidad de Narcomenudeo
por Posesiéon Simple de Marihuana;
cometidos en agravio el primero de quien en
vida respondiera al nombre de
FRFREAAF IR I RHAAF el segundo a la sociedad;

ilicitos previstos y sancionados por los
articulos 106, 108 en relacion al diverso
126 fraccién II, inciso b) y d) del Cédigo
Penal vigente en el Estado de Morelos; asi
como los numerales 473, 474, 476 y 480 de
la ley General de Salud, precisamente
porque aduciendo en primer término que a
criterio del tribunal, de manera unanime,
establecié que existe duda razonable, para
tener por justificada la plena
responsabilidad penal de la acusado en la
comision del delito domicilio calificado, al
existir a su consideracion una
incongruencia en los grados de
participacion que se la atribuyeron al
acusado, indicando  que no hay
correspondencia en el propio articulado ni
en el propio hecho materia de la acusacion,
Yy que en los alegatos de clausura no se
puede cambiar la responsabilidad de la
acusado porque asi fue presentada en la
acusacion en calidad de autor material, y si
en los alegatos de clausura se establece
que la accion del acusado, es una
coautoria, aduce él A quo, son
completamente diferentes esas hipodtesis
juridicas; lo cual si bien es cierto, no menos
cierto es que conforme la teoria del caso de
la representacion social es que el hoy
libertado, se posicioné frente a la victima
junto con él al menos otro sujeto, momento
en el cual alguno de las demas personas
que lo acompanaban empunaba un objeto
punzocortante, momento en el cual el
realizaron a la victima lesiones, por lo que
en este sentido resulta evidente que
tenemos un codominio funcional del hecho,
en el cual el libertado tuvo una colaboracion
activa y no especificamente en emitir las
lesiones al cuello que a la postre le
ocasionaron la pérdida de la vida, sino que
con su actuar consistente en colocarse
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encima de la victima y golpearla con sus
punos en la cabeza; responsabilidad que
desde qué se le formulara imputacion se le
hizo del conocimiento al hoy libertado,
justificandose con ello el tiempo que estuvo
bajo la medida cautelar de prision
preventiva, existiendo  correspondencia
entre la acusacion expuesta con todas y
cada uno de las pruebas desahogadas en el
Jjuicio oral, siendo inexacto como lo sustenta
el A quo que los hechos probados en el
juicio oral sean diferentes a los que se
establecen desde la acusacién y conforme el
objeto del proceso previsto en el articulo 2
del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales vigente, existio un esclarecimiento
del hecho, sometido a jurisdiccion del
Tribunal de Juicio Oral, existiendo de
manera indubitable un hecho probado que
en el mundo exterior existi6 con un
resultado material consistente en la
supresion de la vida por un medio violento y
en el cual el hoy Iliberto intervino
materialmente de manera directa y
personal propindndole golpes en la cabeza
a la victima que si bien es cierto no fueron
la causa de su muerte no menos cierto es
que son una portaciéon material tangible y
dolosa del libertado en la dindamica del
hecho materia de la acusacién, siendo
inexacto como lo aduce él A quo, de que el
acusado haya tomado de propia mano un
objeto cortante o0 cortocontundente e
infringir las lesiones en el drea del cuello a
la victima, esto dese que se le formuld
imputacion nunca fue argumentado por la
representacion social ni tampoco fue la
teoria del caso que la acusacion
correspondiente y en los alegatos de
apertura y clausura se expusiera, nunca se
establecio que el hoy libertado de manera
directa y personal utilizar un objeto cortante
o corto contundente y privar de la vida a la
victima.

Esto se robustece precisamente
con la exposicion de hechos que realizaron
los elementos aprehensores Hugo Cervantes
Magarna y Miguel Angel Terdn Guzmdan,
quienes no solo tienen la calidad de agentes
aprehensores sino también la de testigos
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del hecho materia de esclarecimiento,
- TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA quienes de manera directa y personal,
observan al libertado encima de la victima,
propinandole golpes con sus punos,
situacion que el A quo tuvo por acreditado,
luego entonces, tienen pleno conocimiento
de los actos narrados, sin dudas ni
reticencias, e identifican de manera
indubitable al acusado hoy libertado, como
la persona responsable de los
acontecimientos, tomando pleno
conocimiento directo de los mismos,
teniendo ambos la edad e instruccién
suficientes para poder contar con el criterio
necesario para conocer y apreciar el acto,
asi también resultan imparciales, sin
embargo, causa agravio, al aducir que ello
no encuentra un eco probatorio, ya que
confrontando esta informacion con lo
expuesto por el perito en materia de
criminalistica ofertado por la defensa, le
concedié eficacia de defensa, lo cual a
todas luces resulta inexacto y violatorio a
los principios de la lbégica, sana critica y
maximas de la experiencia, toda vez que la
exposicion del perito ofertado por la defensa
en su exposicion de mecdanica de hechos,
adujo en primer término haber acudido al
lugar del hecho, justificando su presencia
con tres imagenes fotogrdficas, sin embargo
a contra interrogatorio de la representacion
social consistente saber si dicho evento
factico, es decir, el de haber acudido al
lugar del hecho, lo habia asentado en su
dictamen, a lo cual fue categorico y evidente
que no lo plasmé, por lo que al ser una
persona que cuenta hasta con una
licenciatura en criminalistica, maestria en
criminologia, cursos y demds preparacion
académica, “olvidara” establecer en su
dictamen de mecdanica de hechos, haber
acudido al lugar del hecho, y el A quo, le
tuviera por cierto ese evento y aduciendo
razones de peligrosidad del lugar se tuviera
que retirar, luego entonces, nos lleva a
preguntarnos, acaso aun y cuando encontro
un escenario peligroso para su persona,
tuvo entonces el tiempo necesario para
analizar y obtener informacion? no es
légico, y resulta inverosimil, ya que en su
exposicion fijé fotogrdaficamente hasta la
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flora y detalles de la calle rotacion sin
numero, incluso la casa que en fecha seis
de abril del dos mil diecinueve se estaba
incendiando y que motivara la presencia de
los elementos de policia aprehensores, por
lo tanto, suponiendo sin conceder que haya
asistido a dicho lugar, es falso que
estuviera en riesgo su integridad ya que
tuvo el tiempo suficiente para obtener
informacién; incluso llego afirma que la flora
que describe, al haber supuestamente
acudido al lugar del hecho, es la misma, en
el aunado a que también contrario a lo
sustentado por el A quo, su exposiciéon si
aporta informacién de la teoria del caso de
la representacion social, en el sentido
especifico de la existencia de mas personas
aparte del libertado, que alguno de ellos
realizara las lesiones en su cuello con un
objeto punzocortante, e independientemente
de ello, teniendo una actuacion material el
libertado consistente en golpear la cabeza
de la victima con sus punos, y Si bien es
cierto como lo sustenta el A quo, que no hay
una testimonial que asi lo establezca, no
menos cierto es que, como Sse argumento
desde la formulaciéon de imputacion que se
le hiciera del conocimiento al hoy libertado y
su defensor, nunca se le imputé que él hay
sido quien de manera directa y personal
lesionara al cuello a la victima, sino que
asociado de mds personas, una de estas le
ocasiono dicha lesién al cuello y el libertado
al estar en el piso la victima se le coloco
encima y lo golpeé con los punos en la
cabeza.

SEGUNDO.- Contintia  causando
agravio el fallo absolutorio de fecha siete de
septiembre del ano dos mil veinte, al
establecer el A quo, que ***¥¥*¥FE% ggente
de la policia de investigaciéon criminal llega
levantamiento del cadaver el 6 de abril del
dos mil diecinueve, en calle rotacién sin
numero, colonia San Juanito de Yautepec,
Morelos, y decir que el cadaver se
encontraba en el interior de una casa al
confrontarlo con el deposado de ****¥xxxx*
perito en materia de criminalistica de la
fiscalia dice que el cuerpo estaba en la calle
en direccion al sur, el cuerpo sin vida de ese
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FRAFXAFIAARKARXE | por parte de la ayudante
municipal el senor Santos a las 10 de la
noche, de ese mismo dia seis de abril de
dos mil diecinueve, dijo que el cuerpo del
muchacho estaba tirado en la cancha,
aduciendo el a quo, que son versiones que
se contraponen entre si, son incoherente e
inconcisas; argumento que resulten
inexacto, puesto que, sin valorar
adecuadamente el dicho de los elementos
aprehensores, Hugo Cervantes Magana y
FRXXXXLRAY en su informe policial homologado
de fecha seis de abril del dos mil
diecinueve, se tiene que lugar donde se

encontraba el cuerpo sin vida de
khkkkhkhkkkhkhkkhkikkhkikx o o o o o o e o o ok
lo era en la 2

dicha informacion intimamente
adminiculada con el dictamen pericial en
materia de criminalistica de campo
realizado por Jestis Salgado Osorio perito
en materia de criminalistica de la fiscalia,
dice que el cuerpo estaba en la calle
rotacion, por lo cual, el a quo, denostando
este  adminiculamiento  entre  ambas
pruebas, arriba una conclusion totalmente
inexacta, y por ende vulnerante a los
principios de la ldégica sana critica y
maximas de la experiencia.

, GRATUITAY HONESTA ES DIGNA DE ASPIRACION SOCIAL;

USTED PUEDE Y DEBE COLABORAR

TERCERO.- Causas agravio la
afirmacién del a quo, a que le es relevante
también, lo relativo a como se le encontré al
acusado, momentos posteriores en la
comision de este ilicito, que no tenia
ninguna lesion en sus manos, no tenia
sangre en sus manos, no encontrando
correspondencia, Yy que ese factor de
correspondencia no existe, ya que a su leal
saber y entender, tendria que haber dejado
algun rastro el hecho de impactar con sus
punos la cara y la cabeza de la victima en
sus propios punos, o al menos tener sangre
de la victima en sus manos o en sSus ropas,
que en sus manos no tenia nada de acuerdo
al material fotogrdfico que fue expuesto por
el perito de la propia defensa, pero tomado
del propio material fotogrdfico de la fiscalia,
no existiendo luego entonces sincronia y
armonizacion, entre la conducta desplegada

A SU REALIZACION

UNA ADMINISTRACION DE JUSTICIA PRONTA
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con el fin realizado; argumento que resulta
inexacto y transgresor a los principios de la
légica, sana critica y maximas de la
experiencia, puesto que basta analizar
precisamente las imagenes del libertado
para observar, en primer lugar, que a este
ya se le habian otorgado los auxilios
médicos, tan es asi que presentaba
curacion en su rostro con gaza, Yy
evidentemente limpieza, por lo que le hecho
de que no tuviera sangre en sSus punos no
implica necesariamente que no haya
propinado golpes en la cabeza a la victima,
ya que la misma defensa, al
contrainterrogar al médico legista ******xx*xx
Yy cuestiondrsele si era posible que el pasivo
le hubiera proyectado sangre a la ropa del
libertado, el médico legista contesto que
esto no era posible, prequnta realizada por
la defensa evidentemente para acreditar
que libertado se hubiera manchado de
sangre al golpear a la victima, sin embargo
el médico fue cateqgérico en establecer que
ello no era posible, por lo que al tenor de
ello, resulta de verdad cientifica y por ende
l6gica que no se encontrard sangre en las
manos del libertado.

CUARTO.- Por cuanto a delitos contra
la salud por la posesion simple de
marithuana el tribunal tampoco pudo llegar
a la conviccién de condenar al acusado por
ilicito, so por un dato sustancial, la
evidencia que recaba el perito, el policia
aprehensor *****xxxx* dice que le encuentra
una mochila escolar con una bolsa pldstica
con vegetal verde con caracteristicas de
marithuana esto a las veintiuno horas con
cuarenta y dos minutos, del dia seis de
abril de 2019, esto porque el elemento
policiaco, materialmente hace la detencion,
sin embarqgo a criterio del tribunal ya no
supieron si ahi esta vigente el principio de
mismisidad, en el sentido de que
efectivamente ese vegetal, fue el mismo que
se le puso la vista, bajo cadena de custodia
a la perito de quimica, quien determind, que
si se trataba de cannabis este vegetal, sin
embargo a criterio del a quo, esa evidencia
material nunca estuvo embalada, entonces
como determinar obtener corroboracion por
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- TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA propio acusado y la defensa de que se trata
de la misma evidencia recabada en ese
momento de la detencion que llegé a las
manos de la propia perito en materia de
quimica, y este dato también lo corrobora el
perito en materia de fotografia al responder
las preguntas, hace patente el hecho de que
esa mochila no estaba embalada porque asi
fue remitida por el primer respondiente es
una situacion que se torna trascendente
fundamental para no tener por justificado si
quiera los elementos corpéreos del ilicito de
posesion simple de marthuana; argumento
que resulta inexacto y violatorio a los
principios de valoracion de la prueba
consistente en la loégica, sana critica y
maximas de la experiencia, ya que como se
ha sostenido por criterio jurisdiccional
federal, los policias que participan en la
detencion de un acusado al declarar sobre
esa circunstancia, es logico que sean
coincidentes en la forma en que la llevaron
a cabo y sobre la droga que le incautaron,
que en el caso especifico lo fue una mochila
negra conteniendo una bolsa de pldstico con
vegetal verde tipo de marihuana, y que tal y
como lo refiera el elemento de policia Hugo
Cervantes  Magana, procedid6 a Su
recoleccion, embalamiento y realizacién de
cadena de custodia, ya que incluso a
pregunta expresa que se le realizara el
perito en materia de fotografia Hugo
Hernandez Ocampo, al fijar
fotogrdaficamente dicha mochila y vegetal,
respondio que la mochila estaba encima de
un sobre que fue utilizado para embalar
dicha evidencia, por lo tanto resulta
inexacto que no fuera embalado,
vulnerandose con ellos los principios de la
l6gica, sana critica y mdximas de la
evidencia.

, GRATUITAY HONESTA ES DIGNA DE ASPIRACION SOCIAL;

USTED PUEDE Y DEBE COLABORAR

A SU REALIZACION

Por lo que realizando una armoénico
concatenamiento y un sano enlace entre las
pruebas que obran en la causa penal, se
obtiene que resultan contundentes al
esclarecimiento de los hechos que dieron
origen a la causa criminal ello conforme a lo
establecido en el articulo 2 del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales vigente

UNA ADMINISTRACION DE JUSTICIA PRONTA
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en el Estado de Morelos, por lo que es de
reiterarse el testimonio emitido por los
elementos policiacos **********  no solo
tienen pleno valor probatorio siendo
totalmente suficiente, por si solos para
acreditar de manera plena, la
responsabilidad penal de HHXXAAAAAR
testimonios que no deben desestimarse ya
que conforme a la sana critica, la légica y
las maximas de la experiencia, con un
prudente arbitrio del juzgador debe apreciar
las circunstancias que ocurrieron en la
dinamica de génesis de los hechos
criminales, ofreciendo garantia de
conocimiento y veracidad 1y convenciendo
con su dicho, bien sea por le evidente razon
de haber conocido los hechos o por
determinadas circunstancias personales
que lo conviertan en un  testigo
insospechable de parcialidad, debiendo
atender a la forma en que se desarrollan los
hechos, a las circunstancias de su
realizacion, a las particularidades que
revista tanto el testigo como su declaraciéon
Yy, ademas a que lo testificado por éste se
encuentre adminiculado con el resto de las
pruebas indirectas que determinen
fehacientemente la responsabilidad penal
que se le atribuye q FFFFFFFIFREEAIIIX (o
donde se obtiene, que, por la hora y forma
de comision del hecho delictivo, éste se
realizo en presencia de los policias
aprehensores que también tienen la calidad
de testigos  y, ademas, que su
manifestacion se encuentra adminiculada
con el resto de las pruebas existentes en el
sumario, por tanto, es evidente su
testimonio adquiere valor preponderante y
por ende, es suficiente para fincar una
responsabilidad penal.

VII.- Consecuentemente, este Tribunal de
Alzada después de haber efectuado el analisis
de la resolucion combatida que en copia

certificada fue elevada a esta Alzada, asi como

de las videograbaciones contenidas en los
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discos Opticos remitidos, que contienen todas
las audiencias relativas al procedimiento
seguido en contra del hoy liberto, que para
efectos de la presente audiencia, son de
concederles valor y eficacia probatoria de
conformidad con el articulo 71 de la legislacion
adjetiva de la materia, asi como del contenido
integro de los manifestaciones esgrimidas por el
impugnante, y al tratarse de una impugnacion
realizada por el Agente del Ministerio Publico,
se procede en términos de lo que establece el
articulo 461 de la legislacion adjetiva citada, al
estudio y analisis de los agravios vertidos por el
recurrente de estricto derecho, sin abarcar
mas factores que las manifestaciones que se
encuentran esgrimidas en el escrito que las
contienen; por lo que tomando en
consideracion que las expresiones hechas valer
por el recurrente en via de agravio se
encuentran intimamente relacionadas,
abordando cuestiones sobre la incorrecta
valoracion que a su criterio realiza el Tribunal
de Juicio Oral al momento de valorar las
pruebas que desfilaron en juico para tener por
acreditada la responsabilidad penal del
acusado, este Tribunal de Alzada dara
contestacion a las mismas de una manera

conjunta, de la siguiente forma:
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Por cuanto a lo expuesto por el
impugnante y que sostiene que le causa agravio
a los intereses que representa, este Tribunal de
Alzada determina que los motivos de disenso
esgrimidos por el impugnante resultan
infundados, tomando en consideracion lo

siguiente:

Este Tribunal de Alzada comparte el
criterio asumido por el A quo, ya que resulta
evidente la incongruencia que existe en los
grados de participacion que se le atribuyen por
parte de la fiscalia al acusado, en la comision
del delito de homicidio calificado, creando
incluso una incertidumbre juridica en relacion
con su defensa, debido a que como se aprecia
del auto de apertura a juicio oral dictado en
fecha veintidos de enero de dos mil veinte, la
fiscalia le atribuydo al acusado wuna
participacion como autor material, aduciendo
que la conducta que se le atribuye la realizo de
manera directa y dolosa, no obstante de saber
que la misma se encuentra reprochada por la
Ley, que quiso y aceptoé su realizacion, la cual
agotd en el mismo momento de su realizacion,
con lo que a su juicio se actualizaban los
supuestos juridicos a que hace referencia los

numerales 14, 15 parrafo segundo, 16 fraccion
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[ y 18 fraccion I del Codigo Penal del Estado de

Morelos.

Resultando acertado lo expuesto por el
Tribunal Primario en relacion a que no existe
correspondencia con los fundamento de
derecho que utiliza la fiscalia al atribuirle el
grado de participacion que refiere tuvo el
acusado en la comision del delito de homicidio
calificado, con los hechos que forman parte de

la acusacion.

De la acusacion que se encuentra fijada
por el Tribunal de origen, tenemos que el
Ministerio Publico le atribuye que el acusado
realizo las siguientes acciones en el hecho

delictivo de homicidio calificado:

a) “...Que el *¥Fx¥EEEX* gsiendo
aproximadamente entre las 08:45 y
09:30 de la noche el acusado se
encontraba en compania de la victima
Yy una persona mds, Sobre la
kREEIXARAE momento en el que el
acusado se posicioné frente a la
victima junto con él, al menos otro
sujeto, momento en el cual alguno de
ustedes, se empunaba un objeto
punzo cortante...”

Hipotesis factica que de acuerdo a como
se encuentra redactada, tendria forzosamente

como lo sostuvo el Tribunal Oral que
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encontrarse fundamentada en lo dispuesto por
la fraccion VI del articulo 18 del Codigo Penal
del Estado de Morelos, y no en la fraccion I del
numeral citado como erroneamente lo hizo la

fiscalia.

Sumado a que para la actualizacion de
dicha hipotesis, la fiscalia en primer término
debio de haber aportado pruebas que
evidenciaran la intervencion de otros sujetos
activos a parte del acusado, en el comision del
delito de homicidio calificado, asi como que este
hecho se llevo a cabo sin acuerdo previo, y que
no constara quien de los intervinientes produjo
el resultado, lo que en la especie no acontecio,
y si bien en los motivos de disenso que se
hicieron valer el impugnante sostiene que
incluso el perito en materia de criminalistica de
campo que fue ofertado por la defensa,
contribuye para acreditar la existencia de otros
sujetos en la comision del hecho delictivo, esto
no le beneficia a la fiscalia para acreditar su
teoria del caso, ya que no se debe perder de
vista que el profesionista citado refiri6 que
criminalistamente en atencion al estudio que
realizo el sefnor *******xriddidsx también tiene la
calidad de victima, lo que desvirtuaria la

hipotesis que pretende manejar la fiscalia.
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Asi también, del hecho materia de
acusacion se advierte que contrario a lo que
sostiene el recurrente, existe una imputacion
en contra del acusado que lo coloca al mismo
tiempo en calidad de autor material en la
comision del delito de homicidio calificado,
como se advierte de la siguiente transcripcion:

[13

por lo que la victima realizé
maniobras instintivas de lucha, forcejeo y
defensa, para posteriormente lesionar
ustedes a la victima en el area del cuello
con un agente del tipo cortante momento en
el cual la victima pierde la verticalidad y

. ”»
cae al piso...

Estimando este Organo Colegiado que no
queda lugar a duda al sostener que
efectivamente la fiscalia también le atribuye al
acusado un grado de intervencion en la
comision del delito de homicidio calificado
como coautor, si tomamos en consideracion
que de manera especifica sostiene la frase —
para posteriormente lesionar ustedes a la
victima en el area del cuello con un agente de
tipo cortante—; lo que cabria dentro de Ilo
previsto por la fraccion I del articulo 18 del

Codigo Penal del Estado de Morelos.

Grado de |©participacion de
coautoria que incluso el fiscal recurrente al

expresar sus motivos de disenso, sostiene que
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se actualiza, a lo que él le llama codominio
funcional del hecho, y en donde refiere que el
libertado tuvo una colaboracion activa y no
especificamente en emitir las lesiones al cuello
de la victima que a la postre le ocasionaron la
perdida de la vida, refiriendo que el actuar del
acusado, consistio en colocarse encima de la

victima y golpearla con sus punos en la cabeza.

Expresiones de la fiscalia que son
desafortunadas, en atencion a que la simple
imputacion que realiza al acusado de ser la
persona que se coloco encima de la victima y lo
golped con sus punos en la cabeza, no actualiza
la figura del condominio funcional del hecho,
partiendo de la idea de que se encuentra
establecido que es responsable de un hecho
que la ley senale como delito, quienes lo
realicen conjuntamente con otro u otros sujetos
activos, lo que se ha determinado por la
doctrina como coautoria, la cual se encuentra
estructurada con los elementos siguientes: a)
Mediante un plan comun acordado antes o
durante la perpetracion del suceso, concurren
a la ejecucion del hecho punible varias
personas (unidad proposito delictivo);
b)Dividiéendose las acciones delictivas o
mediante reparto de funciones; c¢) Dominio

funcional del hecho en la etapa de su
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realizacion; y por tanto, son responsables en

igualdad de condiciones.

Dando lo anterior, lugar a que se
pueda atribuir el caracter de coautor a quien
tiene la posibilidad concreta y material de
decidir conscientemente sobre la continuacion,
ejecucion o interrupcion del cauce delictivo,
con independencia de que sea uno o varios los
sujetos que se ubiquen en tal circunstancia de
disponibilidad factica del curso causal del

SUCESO.

En ese sentido, se puede establecer que la
coautoria se refiere a la realizacion conjunta de
un delito por varias personas que colaboran
conscientemente y voluntariamente, a través
del cual el dominio del hecho lo tienen varios
sujetos que, en virtud del principio de reparto
de funcional de actividades, asumen por igual
la responsabilidad de su realizacion, de modo
que dicha contribucion pueda estimarse como
un eslabon indispensable de todo acontecer
delictivo, con motivo de wun plan comun
acordado antes de la perpetracion del suceso,
por tanto, las distintas contribuciones debe
considerarse como un todo y el resultado y el

resultado total debe atribuirse a cada coautor,
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independientemente de la entidad material de

su intervencion.

Lo que en el caso en concreto no se
surtiria, debido a que como lo expone la fiscalia
en via de agravio, al acusado se le esta
atribuyendo unicamente que éste se coloco
encima de la victima y la golpeo con su puno en
la cabeza; lo que no implica que hubiera tenido
participacion en los hechos delictivos que
ocasionaron que la victima perdiera la vida,
como son las lesiones causadas en el cuello que
le danaron la yugular, al no haberse aportado
por parte de la fiscalia las pruebas idoneas que
permitieran  acreditar que el acusado
conjuntamente con otros sujetos activos
realizaron la conducta delictiva bajo el grado de
intervencion de la figura de la coautoria y que
se hubieran colmado los requisitos que se

requieren para su actualizacion.

Sin que se considere que el dicho de los
agentes aprehensores kkkkkkkkkk y **********’
resulte determinante para fincar
responsabilidad penal al acusado en relacion al
delito de homicidio calificado cuya comision le
fue atribuido por la fiscalia, ya que como lo
hace valer el recurrente, los mismos

Unicamente sostienen que observaron al
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acusado cuando se encontraba encima de la
victima propinandole golpes con sus punos;
declaraciones que incluso de acuerdo a las
leyes de la logica se encuentran desvirtuadas,
en razon de que se estima que tendria que ser
posible que el acusado al momento en que se
encontraba arriba de la victima propinandole
golpes en la cabeza y en la cara, se hubiera
contaminado de la sangre de la victima, ya sea
en las manos o en la ropa, si tomamos en
consideracion que el sujeto pasivo se
encontraba en el piso, lesionado de la yugular,
y €l se encontraba coloquialmente montado en
ella; lesion de la yugular que como lo expuso el
meédico legista al dar respuesta al
contrainterrogatorio que le practico la defensa
provoco un sangrado masivo, pudiendo haber
un escurrimiento tanto externo como interno,
escurrimiento que en caso de haberse
exteriorizado tuvo que haber manchado; por lo
que la manifestacion del recurrente es
equivocada cuando sostiene en via de agravio
que el médico legista ********** (5ic) contesto
que no era posible que el pasivo le hubiera
proyectado sangre a la ropa del libertado, ya
que no se aprecia que el galeno hubiera
contestado textualmente lo expuesto por la

fiscalia.
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De igual forma, llama la atencion que el
agente aprehensor AR SAAK hubiera
manifestado que la victima se encontraba en el
piso, con liquido rojo en su rostro y cuerpo, y el
acusado no hubiera tenido rastro alguno de
sangre que correspondiera a la victima, si como
lo exponen ambos agentes de la policia éste se
encontraba encima de la victima pegandole en
la cabeza y en la cara, ya que lo logico era que
se hubiera embarrado de sangre las manos,
incluso la ropa, ya que el ateste aludido
menciona que la victima tenia sangre en el
cuerpo, sin que pase desapercibido que el
policia captor ********** no gostuvo que *******
al momento de que fue detenido tuviera las
manos manchadas de sangre, lo que se insiste
hubiera sido lo esperado si éste le estaba
propinado golpes en la cara a la victima, la cual
tenia liquido rojo en ella; ademas de que fue
quien primero tuvo contacto con el acusado y
se tendria que haber percato de la existencia de
manchas de liquido rojo en las manos del
acusado en caso de que las hubiera tenido, al
ser un hecho relevante que no podria pasar
desapercibido, por lo que resultan inatendibles
las manifestaciones del recurrente en el sentido
de que la falta de presencia de manchas de
sangre en las manos del acusado obedece a que

le habia proporcionado los auxilios médicos ya
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que presentaba curacion en su rostro con gaza

y una vidente limpieza.

Incluso con el resultado que arrojo la
prueba pericial que en materia de biologia
realizo la Ciudadana **********  quien tuvo
participacion para buscar perfil genético del
occiso, asi como el perfil genético que
guardaran los indicios que se recabaron que
guardan relacion con los hechos, se acredito
que las ropas que portaba el acusado es decir
de un pantalon negro y una playera gris, que
fueron entregadas de manera voluntaria para
su analisis, no presentaron ADN o perfil

genético que perteneciera al hoy occiso.

Por otra parte, no le asiste razon al
recurrente al manifestar que le causa agravio
que el A quo hubiera expuesto que existia
divergencias en cuanto al lugar en que fue
encontrado el cuerpo sin vida de la victima, sin
que dicho argumento sea erroneo, y se
encuentra respaldado precisamente por lo
declarado por el agente policiaco **¥***xrr*
quien al rendir declaracion sostuvo que el
cuerpo del sujeto pasivo fue encontrado en el
interior del bien inmueble ubicado en **********
debiendo tomar en consideracion que es un

testigo de cargo que fue ofertado por el 6rgano
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acusador, quien también tuvo participacion en

la investigacion de los hechos delictivos.

Declaracion que se contrapone con el
deposado que rindieron los Ciudadanos
Fkkxxxxkk perito en materia de criminalistica de
la fiscalia, quien sostuvo que el cuerpo de la
victima se encontraba en la calle en direccion al
sur, asi como de ******¥F** quien manifesto
entre otras cosas que — aproximadamente como
a las diez de la noche el senor ayudante de la
colonia de ahi de mi colonia se llama ******¥***
no me acuerdo, el senor se llama ********* eg e]
ayudante municipal de la colonia de nuestra
colonia, me fue avisar que si yo no conocia a un
muchacho que estaba tirado en la cancha, que
estaba golpeado y al parecer ya estaba muerto,
y yo le dije no, no sé a quién se refiere y me
dijeron que me fue a preguntar que porque la
gente lo habia visto trabajar con nosotros y que
tenia dos tatuajes uno en la mano y en el pecho

que deCia kkhkkkkkhkxk _

Deposados los anteriores, que ponen en
evidencia que el lugar en donde se encontroé el
cadaver de la victima y se procedi6 a su
levantamiento no fue el lugar en que
acontecieron los hechos que originaron que

perdiera la vida, lo que pone en duda también
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la veracidad del deposado de los agentes
aprehensores quienes como ya se ha expuesto
en lineas que anteceden sostuvieron que se
percataron al encontrarse aproximadamente a
].aS *kkkkhhhid horas’ en la **********’ CuandO el
acusado se encontraba encima de la victima

dandole golpes en la cabeza y en la cara.

Por otra parte, este Organo Colegiado no
encuentra que el Tribunal de Juicio Oral
hubiera cometido alguna infraccion legal en
contra de los derechos que representa la
fiscalia, al no tener por acreditado el delito de
narcomenudeo por posesion simple de
marihuana, asi como la responsabilidad penal
del acusado en su comision; resultando
incorrecto lo que expone el recurrente referente
a que el policia *****F*xxd* manifestdé que
procedio a la recoleccion, embalamiento, y
realizacion de cadena de custodia, de la
mochila tipo escolar que el acusado portaba,
misma que refieren que en su interior contenia
una bolsa de plastico en su interior con vegetal
verde con las caracteristicas de la marihuana,
cuando lo que realmente manifest6 en su
declaracion fue que la referida mochila la puso
en el cuarto de evidencias bajo cadena de
custodia pero nunca mencioné que la misma

hubiera sido embalada.
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En el mismo orden de ideas, tampoco es
acertada la manifestacion que hace el
impugnante en lo que se refiere a que el perito
en materia de fotografia **¥******* = gl fijar
fotograficamente dicha  mochila y vegetal,
respondié que la mochila estaba encima de un
sobre que fue utilizado para embalar dicha
evidencia, puesto que de su declaracion se
aprecia que a preguntas practicadas en via de
contrainterroatorio que le practico la defensa
en relacion con la mochila citada, dio las

siguientes respuestas:

cUsted refiere que esas evidencias, esa mochila,
se la remiten bajo cadena de custodia icorrecto? Si

ctu le tomaste foto a esa cadena de custodia? No

cSupongo que cuando una evidencia tu eres
licenciado en criminalistica verdad? Si

cTu sabes que obviamente la evidencia se tiene
que hacer un embalaje, correcto? Si

Mi pregunta es precisa, Jen esas fotos que tu nos
mostrastes aparece el embalaje de esa mochila si o no?
Pues el vegetal viene de la mochila.

Olvidate del vegetal la evidencia es la mochila
porque adentro venia supuestamente el vegetal, mi
pregunta es precisa Jexiste una fotografia del embalaje
de esa mochila? Fue remitida por el primer respondiente.

¢No hay embalaje verdad?

No.

Réplica de la fiscalia



Toca Penal: 018/2020-CO-19
Causa Penal #*####*ix

Delito: Homicidio Calificado y/o.
Recurso: Apelacion

Liberto: kkkkkkhkkk

Magistrada ponente: Lic. Bertha Leticia
Rendon Montealegre

PODER JUDICIAL

. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

Respecto a esa imagen y atentas respuestas que
le dio al defensor ¢nos puede decir qué es lo que aparece
al fondo o que es lo que esta en la mochila?

Un sobre el cual traida por el primer respondiente.
¢De qué tamarno es ese sobre?

45 centimetros por 30 de papel.

c¢Para qué se utiliza ese sobre?

Para introducir objetos

Es decir, si lo decimos en términos criminalisticos
cCémo podria decirlo?

Embalaje.

Duplica de la defensa

Tomaste una foto en donde en ese sobre se
estableceria :Qué habia en su interior? No, se me fue

entregada asi para tener a la vista lo que se tenia en el

sobre.

Preguntas y respuestas de las cuales no
se evidencia que la mochila multicitada hubiera

sido embalada, por lo que como lo expuso el

, GRATUITAY HONESTA ES DIGNA DE ASPIRACION SOCIAL;

USTED PUEDE Y DEBE COLABORAR

Tribunal de juicio oral, no se tiene la certeza
que la referida mochila que refieren que tenia
en su interior una bolsa de vegetal verde con
caracteristicas de marihuana, hubiera sido la

misma que sostienen los policias aprehensores

A SU REALIZACION

le aseguraron al acusado en el momento de su
detencion, ademas de que como la defensa lo
evidencio en via de contrainterrogatorio, los
policias captores no refieren que en el momento
en que tuvieron a la vista al acusado en el

momento en que sostienen que estaba

UNA ADMINISTRACION DE JUSTICIA PRONTA
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golpeando a la victima tuviera colgada en su
espalda la mochila multialudida, por lo que
queda duda para este Tribunal de Alzada en
qué momento el imputado se apodero del
articulo mencionado, si como refieren los
policias, en el momento en que los tuvo a la
vista se dio a la fuga siendo perseguido por uno

de ellos.

Por otra parte el recurrente no ataca en
via de agravio la determinacion que tomo el
Tribunal de juicio oral, respecto a no tener por
acreditado el delito de contra la salud en su
modalidad de narcomenudeo por posesion de
marihuna, lo que lleva implicito que dicho
recurrente se encuentre conforme con tal
resolucion, lo que impide a este Tribunal de
Alzada realizar pronunciamiento de oficio en
relacion a dicho topico, por ser el inconforme

un organo técnico.

Por todo lo anterior, este Tribunal de
Alzada considera que contrario a lo que
sostiene el impugnante, no se cuenta con
indicios que permitan concluir que el acusado
es penalmente responsable de la comision del
delito de homicidio calificado por el que se les
acusa, asi como por el delito contra la salud en

su modalidad de narcomenudeo por posesion
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de marihuana, en razon de que no existen
pruebas que tengan valor eficaz para afirmar lo

contrario.

Asi mismo, de los agravios esgrimidos por
el recurrente se desprende que no realiza
razonamiento juridico, tendiente a demostrar y
puntualizar la violacion o} inexacta
interpretacion y aplicacion de la ley, ni de los
preceptos normativos que fundaron y deben
fundar el fallo materia de apelacion,
limitandose a sostener que con las
declaraciones vertidas por los policias captores
kkhkkkkhkkkk y **********, se acredita la
responsabilidad del acusado en los hechos
delictivos cuya comision se le imputa, sin que
realice razonamientos loégicos  juridicos
tendientes a demostrar la ilegalidad en que
supuestamente incurrieron los integrante del
Tribunal del Juico Oral al realizar la valoracion
de las pruebas desahogadas dentro del juicio,
ni pone de manifiesto de qué forma tendrian
que haber sido valoradas las probanzas
desahogadas, asi como tampoco pone en
evidencia de que forma hubiera trascendido al
fallo absolutorio que se dicté a favor de
Fddasssxx el hecho de que el Tribunal A quo les
hubiera concedido valor probatorio para

acreditar su responsabilidad penal en el delito
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por el que se les acuso; por lo que la totalidad
de sus manifestaciones hechas valer como
agravios, resultan infundadas, y ante la
insuficiencia probatoria que opera en el caso en
concreto lo precedente era que el Tribunal de
Juicio Oral dictara sentencia absolutoria a
favor de los acusados; por lo que en
consecuencia este Tribunal de Alzada
determina confirmar la sentencia recurrida, al
no apreciarse en su contenido argumentos
tendientes a demostrar la ilegalidad en que
incurrio el Tribual de Juicio Oral al dictar
sentencia absolutoria a favor de los acusados,
en razon de no tener por acreditada su
responsabilidad penal en la comision del delito
de HOMICIDO CALIFICADO y delitos contra la
salud en su modalidad de narcomenudeo por
posesion de marihuana, cuya autoria se le
atribuye, ni atacar los fundamentos y las
consideraciones en que se sustenta el sentido
del fallo, en el entendido que estas cuestiones,
tenian que ser colmadas en la expresion de sus
agravios, en virtud de que la apelacion del
Ministerio Publico, debe verse a la luz del
estricto derecho, por tratarse de un perito en la
materia que constituye una institucion de
caracter técnico, al que no cabe suplirle la
deficiencia de sus agravios, ya que en el

supuesto de hacerlo, se vulneraria lo que
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de que ello equivaldria a hacer una revision
oficiosa en perjuicio del absuelto. Al respecto,
tienen aplicacion las jurisprudencias y la tesis

que dicen:

AGRAVIOS EN LA APELACION,
CONCEPTO DE. Por agravio debe
entenderse aquel razonamiento
relacionado con las circunstancias de
hechos, en caso juridico determinado, que
tienda a demostrar y puntualizar la
violacion o inexacta interpretacion de la
ley, y como consecuencia de los preceptos
que debieron fundar o fundaron Ila
sentencia de primer fallo.

Tercera Sala.

SEPTIMA EPOCA.

Pagina 13. Volumen 82 cuarta parte.
Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion.

AGRAVIOS INSUFICIENTES.
Cuando en los agravios aducidos por la
recurrente no se precisan argumentos
tendientes a demostrar la ilegalidad de la
sentencia, ni se atacan los fundamentos
legales y consideraciones en que se
sustenta el sentido del fallo, se impone
confirmarlo en sus términos por la
insuficiencia de los propios agravios.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL QUINTO CIRCUITO.

Octava Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion. Tomo: 81, Septiembre de
1994

Tesis: V.20. J/105. Pagina: 66
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APELACION EN MATERIA PENAL,
INTERPUESTA POR EL MINISTERIO
PUBLICO. SUS LIMITES. Tratandose de la
apelacion en materia penal, el Tribunal
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Superior debe circunscribirse a los hechos
apreciados en primera instancia, y
conforme a los limites marcados por los
propios agravios, cuando sea el Ministerio
Publico quien los exprese; ya que de ir mas
alla de lo alegado en ellos, se convertiria en
una revision oficiosa en cuanto a los
puntos no recurridos, lo que constituye
una flagrante violacion a las garantias
individuales de legalidad y seguridad
juridica en perjuicio del reo.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO
DEL SEGUNDO CIRCUITO.

I1.30. J/54

Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Octava Epoca.
Numero 64, Abril de 1993. Pag. 38.

Por lo anteriormente expuesto y fundado
en los articulos 14, 16 y 21 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 52,
63, 67, 68, 70, 84, 133, fraccion III, 456, 457,
458, 461, 468, fraccion II, 471, 474, 475, 477,
478 'y 479 del Codigo Nacional de

Procedimientos Penales vigente, esta Sala,

RESUELVE:

PRIMERO. Por las consideraciones
expuestas en el cuerpo de la presente
resolucion se confirma la sentencia del
catorce de septiembre de dos mil veinte,
dictada en el juicio oral JOC/08/2020, al
resultar infundados los agravios esgrimidos por

el recurrente.
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SEGUNDO. Engrosese a sus autos esta
resolucion y por conducto del Administrador de
Salas del Primer Distrito Judicial del Estado
comuniquese el contenido de la misma al
Tribunal de Juicio Oral que conocio del caso en
Primera Instancia, remitiéndole copia
autorizada de esta, asi como del audio y
video donde conste el desarrollo de esta
audiencia; lo anterior para los efectos legales a

que haya lugar.

TERCERO. De conformidad con el
articulo 63, del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, las partes
intervinientes quedan debidamente notificadas

del contenido del presente fallo.
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CUARTO. Se despacha el documento

escrito el mismo dia de su fecha.

QUINTO. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A SU REALIZACION

A S I, por unanimidad de votos Ilo
resolvieron y firman los  Magistrados
integrantes de la Sala del Tercer Circuito
Judicial del Estado de Morelos, BERTHA
LETICIA RENDON MONTEALEGRE Presidenta
y ponente en el presente asunto, ANDRES
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HIPOLITO PRIETO integrante; y MARIA
IDALIA FRANCO ZAVALETA, integrante.

Conste.

Estas firmas corresponden al toca penal oral. 018/2020-CO-19. Causa
Penal. JO/08/2020. Conste.-



