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Cuernavaca, Morelos, a veintiséis de abril de
dos mil veintiuno.

V1S TO S para resolver los autos del toca
civil nUmero 526/2020-18, relativo al recurso de
ape I aClé n | nte rp u esto por *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
kkkkkkkkkk khkkkkkkkkk en SU Caré_Cter de abogado
patrono de Ia parte aCtOFa *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
Fkkkkkkkkx kkkkkkkxkk - en contra del auto de fecha
diecisiete de marzo de dos mil veinte, dictado por la
Juez Primero Civil de Primera Instancia del Primer
Distrito Judicial del estado de Morelos, dentro del
expediente civil namero 406/2011-2 relativo al
JUICIO ORDINARIO CIVIL EN EJERCICIO DE LA
ACCION DE REPARACION DE DANO
PATRIMONIAL, promovido por ***xkkikkk sokkkkickkkk
*kkkkkkkkk **********’ en COﬂtra de kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk
rkxkx*Ak*R*X @n su caracter de Directora General de
Responsabilidades y Sanciones Administrativas
adscrita a la Secretaria de la Contraloria del Poder
Ejecutivo del estado de Maorelos; ***rxkkikk skkkkikikx
rRxFEIEXRX @n Su caracter de extitular de la Secretaria
de la Contraloria del Poder Ejecutivo del estado de
MOI‘ElOS, kkkkkkkhkkk khhkkkkkkkhkk khkhkkhhkkkkk ~k~k~k~k~k~k*~k~k*' en
su caracter de titular de la Secretaria de la
Contraloria del Poder Ejecutivo del estado de
Morelos; *hhAAAKKKK KKK KKKKKK  Fhkkkkhkhxk **********, en
su caracter de Gobernador Constitucional del estado
de MOfGlOS; Y, *RKKKKKKKK Khkkkkkkkk **********, en su
caracter de Consejero Juridico del Gobierno del

estado de Morelos; y.-
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RESULTANDO
|. El diecisiete de marzo de dos mil veinte, la
Juez Primero Civil de Primera Instancia del Primer
Distrito Judicial del estado de Morelos, dictdé un auto

al tenor literal siguiente:

“LA CIUDADANA LICENCIADA
LOURDES CAROLINA VEGA REZA
SECRETARIA DE ACUERDOS DEL
JUZGADO CIVIL DE PRIMERA
INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO
JUDICIAL DEL ESTADO:

CERTIFICA
QUE EL PLAZO DE CIENTO OCHENTA
DIAS PARA QUE OPERE LA
CADUCIDAD, EMPEZO A CORRER DEL
CATORCE DE AGOSTO DEL DOS MIL
CATORCE AL DIECISIETE DE ABRIL
DEL DOS MIL QUINCE. LO ANTERIOR
SE ASIENTA, PARA LOS EFECTOS
LEGALES A QUE HAYA LUGAR. SALVO
ERROR U OMISION. DOY FE.

CUENTA. La Segunda Secretaria da
cuenta a la Titular del Juzgado, con el
estado procesal de los autos.

Cuernavaca, Morelos a diecisiete de
marzo del dos mil veinte. Conste.

Cuernavaca, Morelos; a diecisiete de
marzo del dos mil veinte.

Vista la cuenta del estado procesal de los
autos, y toda vez que de la certificacion
gque antecede, se desprende que ha
transcurrido en exceso el plazo legal de
ciento ochenta dias contados a partir del
dia siguiente de aquel en que surtid
efectos la ultima actuacion judicial que
dio impulso al presente juicio, siendo el
auto del ocho de agosto del dos mil
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catorce, sin que las partes hayan
impulsado el procedimiento para su
tramite, ello dado que las posteriores
actuaciones no son de impulso procesal,
en virtud de lo dispuesto por el articulo
154 del Cddigo Procesal Civil en vigor, se
declara que ha operado la caducidad
de la instancia, convirtiendo en
ineficaces las actuaciones del juicio, y
volviendo las cosas al estado que tenian
antes de la presentacion de la demanda.
En consecuencia, en dias y horas habiles
gque las labores de este Juzgado lo
permitan, hagase a la parte actora, la
devolucién de los documentos base de la
accion que adjunt6 a su escrito inicial de
demanda, previo su acuse que de su
recibo obre en autos y una vez hecho lo
anterior, archivese el presente juicio como
asunto total y definitivamente concluido.
Sirviendo de sustento la jurisprudencia
siguiente:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2010517

Instancia: Plenos de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion.

Libro 24, Noviembre de 2015, Tomo Il
Materia(s): Civil

Tesis: PC.XXVII. J/1 C (102)

Pagina: 1637

“CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN
MATERIA CIVIL. EL COMPUTO DEL
TERMINO PARA QUE OPERE PUEDE
INICIAR ANTES DEL EMPLAZAMIENTO
AL EXISTIR CARGAS PARA LA
ACTORA Y NO SOLO PARA EL

ORGANO JURISDICCIONAL
(INTERPRETACION DEL ARTICULO
131 DEL CcODIGO DE

PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL
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ESTADO DE QUINTANA ROO, EN SU
TEXTO ANTERIOR A LA REFORMA
PUBLICADA EN EL PERIODICO
OFICIAL EL 25 DE JULIO DE 2014).
Conforme al citado numeral, la caducidad
de la instancia opera transcurridos 6
meses de inactividad procesal, contados a
partir del dia siguiente a aquel en que
surta efectos la notificacion de la dltima
resolucion dictada. Ahora bien, al ser
dicha institucion procesal una medida
restrictiva tendente a impedir que los
litigantes alarguen indefinidamente los
procesos, para decretar su operancia -aun
en los procedimientos de orden
dispositivo, donde se diriman derechos
disponibles-, no sélo debe considerarse el
mero transcurso del tiempo sin impulso
procesal de las partes, sino que dicha
inactividad debera verificarse mientras
exista una carga procesal cuya
satisfaccién, en interés propio, se
encuentre pendiente de colmar por éstas
en el momento procesal respectivo. Asi, lo
referente al emplazamiento no constituye
una carga procesal exclusiva del érgano
jurisdiccional, sino que coexisten cargas
para la actora, ya que debe proporcionar
la informacion necesaria para realizarlo,
en caso de no encontrar a la demandada
en el domicilio indicado, como por ejemplo
indagar el correcto y proporcionarlo a la
autoridad, o en su defecto, solicitar el
emplazamiento por edictos, razon por la
cual, emitido el auto de admision de la
demanda, es valido iniciar el computo del
término para que opere la caducidad, aun
cuando no haya sido emplazada la
contraparte, en el entendido de que la
presentacion de una promocién tendente
a generar impulso procesal tiene como
efecto interrumpir dicho coOmputo y que
inicie nuevamente, no asi impedir que
aquélla se actualice hasta en tanto se
materialice la actuacion que se pretende
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impulsar, como seria el caso de que la
actora proporcionara un nuevo domicilio
para emplazar a su contraria, ante la
imposibilidad de localizarla en el seialado
primigeniamente. "PLENO DEL
VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO.
Contradiccion de tesis 1/2015. Entre las
sustentadas por los Tribunales
Colegiados Primero y Tercero, ambos del
Vigésimo Séptimo  Circuito. 29 de
septiembre de 2015. Mayoria de dos
votos de los Magistrados Florida Lépez
Hernandez y José Angel Mattar Oliva.
Disidente: Jorge Mercado Mejia. Ponente:
Florida Lépez Hernandez. Secretario:
Edgar Alan Paredes Garcia.

Tesis y/o criterios contendientes:

El sustentado por el Primer Tribunal
Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito,
al resolver el amparo directo 432/2014 y el
diverso sustentado por el Tercer Tribunal
Colegiado del Vigésimo Séptimo Circuito,
al resolver el amparo directo 361/2014.
Esta tesis se publico el viernes 27 de
noviembre de 2015 a las 11:15 horas en
el Semanario Judicial de la Federacion vy,
por ende, se considera de aplicacion
obligatoria a partir del lunes 30 de
noviembre de 2015, para los efectos
previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.

Lo anterior con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 127 y 154
Cadigo Procesal Civil en vigor.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE.”

I I . I nco nforme kkkkkkkkkhk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk

*RRkkkRRY en su caracter de abogado patrono de la

parte actora kkkkkkkhkkhk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk

con dicha determinacién, interpuso recurso de
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apelacion, mismo que fue admitido por la Juez A quo
en ambos efectos, devolutivo y suspensivo,
remitiendo los autos del juicio radicado bajo el
namero 406/2011-2, recibidos que fueron los autos
de que se trata, se substancié el recurso de
apelacion en los términos de ley, quedando los autos
en estado de pronunciar el fallo respectivo; y.-.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Esta Tercera Sala del Primer
Circuito Judicial del estado, es competente para
conocer y resolver el recurso de apelacion

i nte rp u esto p or kkkkkkkhkkk kkkkkkkkhkk kkkkhkkhkkkk kkkkkkkkkk

en su caracter de abogado patrono de la parte actora

kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk *kkkkkkkkk con
’

fundamento en lo dispuesto por la Constitucién
Politica del estado Libre y Soberano de Morelos en
su numeral 99, fraccién VII; y, por la Ley Organica
del Poder Judicial del estado de Morelos en los
articulos 44, fraccion |, y 46.

SEGUNDO. Los agravios que esgrime la
apelante se encuentran glosados de la foja 08 ocho
a la 13 trece del toca civil en que se actla.

Previamente, es de puntualizarse que el
presente recurso de apelacion no implica una
renovacion de la instancia, esto es, que en la
especie este tribunal de alzada se encuentra
impedido a realizar un nuevo analisis de todos los
puntos materia de la litis natural, asi como de las
pruebas aportadas por las partes para determinar su

valor legal, ello, porque atendiendo al contenido del
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Cddigo Procesal Civil vigente para el estado de
Morelos en sus articulos 530 y 5471, establecen que
el recurso de apelaciéon tiene por objeto que el
superior confirme, revoque o modifique la resolucién
del inferior; de tal manera que el examen que efectle
este Ad quem sélo se limitara a la sentencia apelada
a la luz de los razonamientos juridicos que realice la
parte recurrente en sus agravios, pues en caso de
que los motivos de inconformidad resulten
deficientes, esta autoridad revisora se encuentra
impedida a suplir la deficiencia de la queja, en razon
al principio de estricto derecho que rige al recurso de
apelacion en materia civil.

Al respecto, sirve de sustento por analogia, el
criterio jurisprudencial emitido por los Tribunales
Colegiado de Circuito, publicado en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXIII, Junio
de 2006, Novena Epoca, con namero de registro:
174859, Jurisprudencia, Materia(s): Civil, Tesis:
[.60.C. J/50, Pagina: 1045. “PRINCIPIO DE
ESTRICTO DERECHO. OPERA CON MAYOR

1 ARTICULO 530.- Finalidad de la apelaciéon. El recurso de
apelacion tiene por objeto que el Tribunal Superior de Justicia
revoque, modifique o confirme la resolucion dictada en primera
instancia. La confirmacion sera, en todo caso, el resultado légico
juridico de la improcedencia de la revocaciéon o modificacion
solicitada.

ARTICULO 547.- Obligacién de la expresion de agravios. Dentro
del plazo y con los requisitos a que se refieren los articulos 534 y
536, la parte apelante tendra la carga de ocurrir ante el Superior
formulando por escrito la expresién de los agravios que en su
concepto le cause la resolucién apelada, los que deberan citar en
forma expresa el texto de las disposiciones legales infringidas.
Igualmente corresponde tal carga al apelante adherido. La
promocion debera dirigirse al Presidente del Tribunal Superior, quien
la turnara a la Sala que corresponda conocer del recurso.
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RIGOR EN LA MATERIA MERCANTIL, QUE EN LA
CIVIL. En los juicios mercantiles opera con mayor
rigor el principio dispositivo de estricto derecho que
en las controversias de caracter meramente civil, lo

gue significa que a_los contendientes, ante una

actitud u omision del 6rgano jurisdiccional que les

perjudique, les compete actuar, promover vy

gestionar con mas atencion y cuidado, en el

momento procesal oportuno, que sus pruebas sean
admitidas y desahogadas, buscando con ello, que
sus peticiones se satisfagan para inclinar el animo
del juzgador y asi lograr posiciones favorables ante
la parte contraria.”

Asimismo, se destaca que, en el caso, no es
necesario transcribir en su totalidad los agravios que
esgrime la recurrente, ello, en razon al contenido
jurisprudencial emitido por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Novena Epoca,
Registro: 164618, Jurisprudencia, Materia(s):
Comun, Tesis: 2a./J. 58/2010, Pagina: 830.
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes del
capitulo X "De las sentencias", del titulo primero
"Reglas generales"”, del libro primero "Del amparo en

general", de la Ley de Amparo, no se advierte como
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obligacién para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de
amparo o del escrito de expresion de agravios, los
estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer
tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las
caracteristicas especiales del caso, sin demérito de
gue para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente
se hayan hecho valer”.

TERCERO. Previamente este 6rgano
colegiado tripartito advierte que el recurso de

1A *% kkk kkkkkkkhkkk *kkk *kkk
ape I acion q ue *kkk*k *kkkk * kkkkkk

en su caracter de abogado patrono de la parte actora
*RKKKKKKKK Khkkkhhhhk kkkkkkkkkk **********’ hizo valer en
contra del auto de fecha diecisiete de marzo de dos
mil veinte, dictado por la Juez Primero Civil de
Primera Instancia del Primer Distrito Judicial del
estado de Morelos, es el correcto en términos de lo

que dispone la ley adjetiva de la materia en su
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ordinal 532, fraccion 11%; ademas de que dicho medio
de impugnacion fue hecho valer oportunamente
dentro del plazo de tres dias que para ello concede
el articulo 534, fraccion 1l del ordenamiento procesal
aplicable®, dado que, el fallo recurrido fue notificado
de manera personal a un autorizado por parte de la
actora el veinticinco de marzo de dos mil veinte -foja
cuatrocientos veintiocho vuelta del tomo Il del
expediente principal- y su recurso de apelacion lo
interpuso el veinticinco de marzo de esa anualidad;
por tanto, su inconformidad se encuentra presentada
dentro de los tres dias referidos; de ahi que, el medio
de impugnacién sea el idoneo y el mismo fue hecho
valer oportunamente.

CUARTO. Enseguida este 6rgano colegiado
procede analizar los agravios que esgrime ** ¥k

kkkkkkkkhkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk en su Caré.Cte r d e

abogado patrono de la parte actora ***rxkkiex
*khkkkkkkkk hhkkkkkkkkk ~k~k~k~k~k~k~k~k~k*’ eStImandO que IOS
mismos resultan fundados, en atencidon al orden de

consideraciones siguientes:

En el caso, los motivos de disenso que aduce
el abogado patrono de la recurrente en el sentido de

gue no han transcurrido ciento ochenta dias habiles,

2 ARTICULO 532.- Resoluciones apelables. Sélo podran ser objeto
de apelacién las siguientes resoluciones de primera instancia:
Il.- Los autos, cuando expresamente lo disponga este Codigo.

3 ARTICULO 534.- Plazo para interponer la apelacion. El plazo
improrrogable para interponer el recurso de apelaciéon sera de:
Il.- Tres dias para sentencias interlocutorias y autos.
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dentro del juicio civil del que emana el presente toca
civil, ya que han existido diversas actuaciones
tendentes a impulsar el procedimiento; que resulta
inexacta la consideracion de la Juez natural al
aseverar que desde el catorce de agosto de dos mil
catorce hasta el diecisiete de abril de dos mil quince,
no se ha impulsado el procedimiento, ya que -relata
la inconforme- se ha insistido en el emplazamiento
de uno de IOS demandados *kkkkkkkhkkk kkkkkhkkkkkk
rekkekkekk incluso hasta llegar al emplazamiento por
edictos; que han existido constantes cambios de
titular del juzgado de origen y, que se extravio el
expediente, como se deriva del contenido del
acuerdo de data cuatro de mayo de dos mil
diecisiete; por lo que, concluye que no se actualiza
la hipétesis que estable el articulo 154 del Codigo
Procesal Civil vigente en el estado, lo que impidié
continuar con el curso normal del procedimiento;
tales locuciones de agravio resultan fundadas.

Ello es asi, porque, en efecto -como lo aduce
el abogado patrono de la recurrente- del analisis que
informan las constancias procesales que obran en el
sumario, se advierte que no han transcurrido ciento
ochenta dias habiles, sin que alguna de las partes
hubiere dejado de impulsar el procedimiento
radicado bajo el numero 406/2011-2 del indice del
Juez Primero Civil de Primera Instancia del Primer
Distrito Judicial del estado de Morelos, relativo al
juicio ordinario civil en ejercicio de la pretension de

reparacion de dafio patrimonial, promovido por
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khkkhhhhhk Fhhkhhhhhhk dhkhhrrrrk **********’ en contra de

kkkkkkkkhkk khkkkkkkkkkk kkkkkkkkkk , en su Cal’éCte r d e

Directora General de Responsabilidades vy
Sanciones Administrativas adscrita a la Secretaria
de la Contraloria del Poder Ejecutivo del estado de
Morelos de kkkkhkhkkhkkk Khkhkhkkhkkkhkk khkkkhkkkhkkk en SU
caracter de extitular de la Secretaria de la

Contraloria del Poder Ejecutivo del estado de

. kkkkkkkkkk khkhkhkhkkkkhkhk khkhkkkkkhkhkhkk kkkkkkhkhkkx
Morelos; de ,

en su caracter de titular de la Secretaria de la

Contraloria del Poder Ejecutivo del estado de

Morelos’ de kkkkkkkkkk kkhkkkhkkhkkk kkkkkkkkkk ****"k*"k**‘k’

en su caracter de Gobernador Constitucional del
estado de Morelos y’ de *kkkkkkkkk kkkkkkkkkk **********’
en su caracter de Consejero Juridico del Gobierno
del estado de Morelos, toda vez que,
contrariamente alo sefalado por la Juez A quo, de
la certificacion que para ello practicé la Secretaria de
Acuerdos adscrita al juzgado de origen, se advierte
gue entre el catorce de agosto de dos mil catorce y
el diecisiete de abril de dos mil quince, habian
transcurrido ciento chenta dias para que operara la
caducidad de la instancia; empero, de las
constancias procesales que obran en el sumario
aparece gue la ultima actuacion que como punto de
partida invoca la Juez natural para decretar la
caducidad de la instancia, lo es la notificacion
mediante boletin judicial del auto de fecha ocho de
agosto de dos mil catorce, mediante el cual requirid

a la parte actora exhibiera un juego del escrito inicial
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de su demanda para emplazar a la parte
demandada **rFxkrkkx dxkkkkkkrk **********’ en su
caracter de Directora General de Responsabilidades
y Sanciones Administrativas adscrita a la Secretaria
de la Contraloria del Poder Ejecutivo del estado de
Morelos, notificacion que se realiz6 mediante boletin
judicial nimero 6321 de fecha doce de agosto de
dos mil catorce, surtiendo efectos el trece de agosto
de dicha anualidad (foja 408 del tomo Il del
expediente civil) y entre esa data y el diecisiete de
abril de dos mil quince, conforme a la certificacion
gue para ello practico la fedataria respectiva -que es
la constancia en la que la Juez primario fundo y
motivo su decision para emitir el fallo materia de la
alzada- no han transcurrido los ciento ochenta
dias habiles que exige el Codigo Procesal Civil
vigente en el estado en su numeral 154 para que se
actualice la figura de la caducidad de la instancia, en
virtud de que, entre las fechas que certifico la
fedataria de la adscripcién, esto es, entre el catorce
de agosto de dos mil catorce y el diecisiete de abril
de dos mil quince, s6lo han transcurrido ciento
cincuentay un dias habiles, en razon de que, entre

el plazo que refirio la Juez natural deben _excluirse

del computo para que opere la caducidad de

instancia, los dias inhabiles por no haber sido

posible que las partes hubieren impulsado el

procedimiento correspondiente.

Esto es asi, porque del plazo en el que fundé

la Juez de primer grado (entre el catorce de agosto
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de dos mil catorce y el diecisiete de abril de dos mil

quince), deben excluirse todos los dias inhabiles

y los demas dias de asueto que por disposicion

de la Ley son inhabiles para que dentro de los

juicios correspondientes tenga lugar alguna

actuacion, salvo alguna circunstancia extraordinaria
conforme a la que el Juez correspondiente tenga que
habilitar dias y horas habiles, lo que no sucede en el
presente caso, toda vez que en el sumario no
aparece alguna determinacién jurisdiccional
conforme con la que se pueda validamente sustentar
la habilitacion correspondiente.

Ello porque que al plazo referido por la
fedataria de la adscripcion en la que toralmente la
Juez de origen fundo6 su decisién de caducidad de
instancia, deben excluirse los siguientes dias por
ser inhabiles, dado que fueron sabado, domingo:
segundo periodo vacacional de dos mil catorce del
que goz6 el personal del Poder Judicial del estado
de Morelos y todos aquellos dias festivos y de
asueto en los que no tuvo lugar actividad
jurisdiccional y, que son los siguientes:

A partir del mes de agosto de dos mil

catorce, por haber sido sdbado y domingo se
excluyen los dias 16, 17, 23, 24, 30 y, 31.

Del mes de septiembre de dos mil catorce,
por haber sido sabado y domingo se excluyen los
dias 6, 7, 13, 14, 20, 21, 27y, 28.

De igual manera, conforme con la circular

namero 19 emitida por el Pleno del Tribunal
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Superior de Justicia del estado de Morelos, en
sesidn ordinaria de veintisiete de agosto de dos
mil catorce, también se excluyen los dias 15y 16
con motivo de las fiestas patrias, el primero de los
indicados vy, el segundo por ser dia inhabil por
disposicion de la ley.

Del mes de octubre de dos mil catorce, por
haber sido sdbado y domingo se excluyen los dias
4,5,11, 12,18, 19, 25, 26.

Del mes de noviembre de dos mil catorce,
por haber sido sabado y domingo se excluyen los
dias 1, 2, 8, 9, 15, 16, 22, 23, 29 y, 30.

Asimismo, conforme con la circular
numero 25 emitida por la Magistrada Presidente
del Tribunal Superior de Justicia del estado de
Morelos, también se excluye el dia 17 de
noviembre de dos mil catorce, por corresponder
con el tercer lunes de acuerdo con lo que
establece la Ley Federal del Trabajo en su
numeral 74, con motivo de la celebracion de la
revolucion mexicana.

Del mes de diciembre de dos mil catorce,
por haber sido sabado y domingo se excluyen los
dias 6, 7, 13y, 14.

Conforme a la circular numero
CJE/SG/008-14 emitida por el Pleno del Consejo

de la Judicatura estatal, actualmente Junta de
Administracion, Vigilancia y Disciplina del Poder
Judicial del estado de Morelos, en sesion ordinaria

de catorce de enero de dos mil catorce, también



TOCA CIVIL: 526/2020-18

EXPEDIENTE: 406/2011-2

JUICIO ORDINARIO CIVIL EN EJERCICIO
DE LA ACCION DE REPARACION DE
DANO PATRIMONIAL

RECURSO DE APELACION

AUTO DE FECHA DIECISIETE DE MARZO
DE DOS MIL VEINTE

MAGISTRADO PONENTE: JUAN EMILIO
ELIZALDE FIGUEROA

Péagina 16 de 54

se excluyen los dias del 15 de diciembre de dos
mil catorce al 6 de enero de dos mil quince, por
corresponder con el segundo periodo vacacional
del que disfruté el personal del Poder Judicial del
estado de Morelos.

Del mes de enero de dos mil quince, por
haber sido sdbado y domingo se excluyen los dias
10, 11, 17, 18, 24, 25y, 31.

Del mes de febrero de dos mil quince, por
haber sido sdbado y domingo se excluyen los dias
1,7,8,14, 15, 21, 22y, 28.

De acuerdo con la circular numero 34
emitida por la Magistrada Presidente del Tribunal
Superior de Justicia del estado de Morelos,
también se excluye el dia 2 de febrero de dos mil
quince, por corresponder con el primer lunes
conforme con lo que establece la Ley Federal del
Trabajo en su numeral 74, con motivo de la
conmemoraciéon de la promulgaciéon de la
Constitucion Politica del estado de Morelos.

Del mes de marzo de dos mil quince, por
haber sido sdbado y domingo se excluyen los dias
1,7,8, 14, 15, 21, 22, 28 y, 29.

De igual manera, conforme con la circular
numero 39 emitida por la Magistrada Presidente
del Tribunal Superior de Justicia del estado de
Morelos, también se excluye el dia 16 de marzo
de dos mil quince, por corresponder con el tercer

lunes de acuerdo con lo que establece la Ley
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Federal del Trabajo en su numeral 74, con motivo
del natalicio de Benito Juarez.

Del mes de abril de dos mil quince, por
haber sido sdbado y domingo se excluyen los dias
4,5, 11y, 12.

Conforme con la circular numero 38
emitida por el Pleno del Tribunal Superior de
Justicia del estado de Morelos, en sesion
ordinaria de dos de marzo de dos mil quince,
también se excluyen los dias 2y 3 de abril de dos
mil quince, por corresponder con la semana
mayor.

En los mismos términos, conforme con la
circular numero 40 emitida por la Magistrada
Presidente del Tribunal Superior de Justicia del
estado de Morelos, también se excluye el dia 10
de abril de dos mil quince, por ser dia de
descanso obligatorio con motivo de la
celebracion luctuosa del General Emiliano
Zapata, como lo dispone la Ley del Servicio Civil

del estado de Morelos en su arabigo 32.

De acuerdo con tales consideraciones, se
obtiene que excluyendo los dias inhabiles
referidos, por haber sido sabado y domingo, asi
como los dias relativos al segundo periodo
vacacional de dos mil catorce, del que disfrutaron
los trabajadores del Poder Judicial del estado de
Morelos y los dias de asueto sefalados, se colige

que entre el catorce de agosto de dos mil catorce y
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el diecisiete de abril de dos mil quince, que es el
periodo que certifico la fedataria adscrita al juzgado
de primer grado y en el que la resolutora fundo y

motivd su determinacién, s6lo han transcurrido

ciento cincuenta y un_dias; plazo que resulta

insuficiente para declarar que ha operado la

caducidad de la instancia como en forma expresa lo
sefiala el Cdédigo Procesal Civil del estado de
Morelos en su articulo 1544,

Por tanto, se advierte que la caducidad de la
instancia contemplada en la Ley Adjetiva de la
Materia en su numeral 154, s6lo es susceptible de
interrupcion a través de promociones que tiendan a
impulsar el procedimiento, consecuentemente
para que se interrumpa la caducidad sera
necesario un acto procesal de las partes que
manifieste su deseo o su voluntad de continuar
el procedimiento; acto que, cabe subrayar, debera
ser de aquellos que la doctrina califica de impulso
procesal, esto es, que tienen el efecto de hacer
progresar el juicio. Lo dicho se explica s6lo en
funcion de lo que sanciona la ley, o sea, la
inactividad procesal de las partes, que de suyo
revela el desinterés en que se continte con el asunto

y que se llegue a dictar sentencia, a modo tal que si

4 ARTICULO 154.- Caducidad de la instancia. La caducidad de la
instancia operara de pleno derecho cualquiera que sea el estado del
juicio desde el emplazamiento hasta antes de que concluya la
audiencia de pruebas, alegatos y sentencia, si transcurridos ciento
ochentadias habiles contados a partir de la notificacion de la tltima
determinacion judicial no hubiere promocion de cualquiera de las
partes que implique impulso u ordenaciéon procesal. Los efectos y
formas de su declaracion se sujetaran a las siguientes normas: (...)
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las partes o alguna de ellas tiene interés en que no
opere la caducidad, necesariamente habra de
asumir la conducta procesal correspondiente, a
saber: impulsar el juicio mediante la promocion
respectiva.

Bajo el mismo sentido, también se advierte
gue la naturaleza de esta ultima, como puede verse
de la exposicién de motivos del legislador deberéa ser
tal que tenga el efecto de conducir o encauzar el
juicio hasta llegar a su fin natural. En efecto, la
interrupcion del término de la caducidad opera con
aguellas promociones que revelaran o expresaran el
deseo o voluntad de las partes de mantener viva la
instancia, esto es, que tuvieran como consecuencia
activar el procedimiento e impulsar al o6rgano
jurisdiccional a continuar hasta dictar sentencia.
Ademas, debe tenerse en cuenta que el impulso del
proceso por los litigantes no es un deber, es
sencillamente una carga en el sentido técnico
procesal del vocablo, carga que pesa sobre los
contendientes, por lo que, se tiene una carga cuando
la ley fija el acto 0 actos que haya que efectuar como
condicién para que se desencadenen los efectos
favorables al propio interesado quien, para que el
proceso no se extinga y se mantenga vivo es
conditio sine qua non que promueva.

Asi las cosas, toda vez que dicho caracter
deriva de los derechos de accion y contradiccion que
competen a las partes, esto es, de las facultades que

como cargas procesales tienen de activar el
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procedimiento para poder llevarlo hasta su
terminacion si quieren conseguir un resultado
favorable, de tal manera que si no la realizan no
podra obtener lo que buscan; de entre dichas cargas
es la del impulso procesal a la que se refiere la
norma en comento al aludir a las promociones de las
partes, que consiste en la actividad necesaria para
gue el proceso siga adelante a través de los distintos
estadios que lo componen y que es consecuencia
del principio dispositvo que domina el
procedimiento, el cual se enuncia diciendo que el
ejercicio de la accion, su desarrollo a través del
proceso, los limites mismos de la accion y la propia
actividad del Juez, se regulan por la voluntad de las
partes contendientes.

Como se destaca en lineas precedentes, es
inexacto que entre el catorce de agosto de dos mil
catorce y el diecisiete de abril de dos mil quince, que
es el periodo que certificé la fedataria adscrita al
juzgado de primer grado y en el que la resolutora de
fundd y motivd su determinacion, hubieren
transcurrido los ciento ochenta dias habiles que
requiere lanormay ordenamientos yaindicados,
para decretar la caducidad de la instancia, al

haber so6lo transcurrido ciento cincuenta y un

dias; plazo que resulta insuficiente para declarar

gue dentro del juicio de origen se hubiere dejado de
actuar por las partes contendientes, y, menos aun,
cuando -como lo relata la inconforme- ha insistido

en gue se desahogue el emplazamiento de uno
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de los demandados a través de edictos, |lo gue

asociado al extravido del expediente, esto

conforme al acuerdo emitido por el juzgador

natural de fecha cuatro de mayo de dos mil

diecisiete (foja 420 del tomo |l del expediente

civil) v a la substitucion constante de cambio de

titular del juzgado indicado, se traducen en

peticiones y acuerdos tendentes a impulsar el

procedimiento y, a circunstancias irregulares,

como el extravio del expediente y, el cambio

constante de titular del juzgado, respectivamente,
gue en su conjunto permiten realizar una
interpretacion conforme a la cual debe preferirse
aquella que permita el ejercicio del derecho
fundamental de acceso a la justicia y no de aquella
gue la excluya.

Al respecto sirve de apoyo a lo anterior y, en

lo substancial los siguientes criterios:

CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN MATERIA
MERCANTIL. LAS ACTUACIONES,
PROMOCIONES O DILIGENCIAS OCURRIDAS
EN UN EXHORTO O DESPACHO ORDENADO EN
JUICIO PARA EMPLAZAR A UN DEMANDADO,
CONSTITUYEN ACTOS PROCESALES
SUSCEPTIBLES DE INTERRUMPIR EL PLAZO
PARA QUE OPERE AQUELLA Y, POR ENDE,
DEBE SOLICITARSE EL INFORME RELATIVO AL
JUEZ REQUERIDO. En materia mercantil, la

caducidad de la instancia estd regulada en el
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articulo 1076 del Cédigo de Comercio, del cual se
advierte que la orden de practicar el emplazamiento
a un codemandado mediante exhorto o despacho y
su sola tramitacion, no pueden considerarse
circunstancias que suspendan el procedimiento
para efectos de la declaratoria de caducidad pues,
por regla general, no impiden que el juez y las partes
actlien, ni es necesario esperar a que se informe el
resultado de la diligencia respectiva por parte del
juzgador requerido para continuar el juicio,
subsistiendo la carga procesal de las partes de
impulsar el procedimiento con la finalidad de llegar
a su conclusion. Ahora bien, debe sefialarse que las
promociones y actuaciones ocurridas durante el
trAmite y cumplimiento del exhorto o despacho,
constituyen actos procesales respecto del juicio
mercantil de origen para efectos de decidir sobre la
caducidad de la instancia; por lo que el juez
requirente debe conocer si en la tramitacion vy
desarrollo del exhorto o despacho ocurrieron
promociones, actuaciones o diligencias aptas para
interrumpir el plazo para que opere la caducidad, lo
gue le impone el deber de solicitar al juez requerido
gue rinda un informe al respecto, con la finalidad de
contar con los elementos necesarios para resolver
lo conducente, en el entendido de que solo
mediante la rendicion del informe respectivo por
parte del requerido, el juez del conocimiento estara
en condiciones de resolver sobre la posible

existencia, o no, de la caducidad de la instancia,
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pues examinara el expediente del juicio mercantil de
origen y el informe rendido por el juez requerido,
para determinar si existe oportunidad e idoneidad
para interrumpir el plazo para que opere la
caducidad de la instancia en el juicio mercantil. Todo
lo anterior, sin perjuicio de que los interesados
puedan interrumpir dicho plazo promoviendo
directamente ante el juzgador del conocimiento,
mediante solicitudes que impulsen el procedimiento
hacia su conclusion antes de que transcurra el plazo
respectivo®.

Contradiccion de tesis 31/2016. Entre las
sustentadas por el Quinto Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Tercer Circuito y el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto
Circuito. 7 de septiembre de 2016. La votacion se
dividio en dos partes: mayoria de tres votos por
la competencia. Disidente: José Ramon Cossio
Diaz. Unanimidad de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jose
Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo
Rebolledo y Norma Lucia Pifia Hernandez, en
cuanto al fondo. Ausente: Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

Secretario: Mario Gerardo Avante Juarez.

5 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2014334, Instancia:
Primera Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 42,
Mayo de 2017, Tomo |, Materia(s): Civil, Tesis: la./J.
7/2017 (10a.), Pagina: 299.
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CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN MATERIA
CIVIL. LA OMISION DE LA AUTORIDAD DE
ACORDAR LAS PROMOCIONES Y ESCRITOS
PRESENTADOS DURANTE LA TRAMITACION
DEL JUICIO, NO EXIME A LAS PARTES DE
IMPULSAR EL PROCEDIMIENTO A FIN DE QUE
AQUELLA NO OPERE (LEGISLACION DEL
ESTADO DE JALISCO). Aun cuando es verdad que
acordar las promociones y escritos presentados
durante la tramitacion del juicio corresponde a la
autoridad judicial, también lo es que si ésta es
omisa, ello no exime a las partes de la obligacion de
impulsar el procedimiento como corresponda, ya

sea insistiendo en la solicitud o pidiendo el

pronunciamiento respectivo, a fin de que no

opere la caducidad de la instancia prevista en el
articulo 29 Bis del Cdodigo de Procedimientos Civiles
del Estado de Jalisco. Mas adn si no se advierte
algun supuesto de suspension, caso fortuito o
fuerza mayor, para considerar que no podia
actuarse en el procedimiento o la imposibilidad de
las partes de hacerlo®.

CADUCIDAD. SUPUESTO EN QUE EL PLAZO
PARA QUE OPERE, QUEDA SUSPENDIDO
(INTELECCION DEL ARTICULO 29 BIS DEL

¢ Epoca: Décima Epoca, Registro: 2016285, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Libro 51, Febrero de 2018, Tomo I,
Materia(s): Civil, Tesis: Il1.50.C.46 C (10a.), Pagina: 1385.
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CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL
ESTADO DE JALISCO). EIl articulo 29 bis del
Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Jalisco, establece que la caducidad de la instancia
operara de pleno derecho, cualquiera que sea el
estado del juicio, desde el emplazamiento, hasta
antes de citacion para sentencia. De igual forma,
prevé gue el lapso que debe transcurrir para que
opere dicha figura juridica, es de ciento ochenta
dias naturales, contados a partir de la notificacion de
la dltima determinacion judicial, lo anterior, a
condicion de que no hubiere promocion de alguna
de las partes tendente a la prosecucion del
procedimiento, lo cual involucra el principio

dispositivo. Ahora bien, si__una_ _autoridad

jurisdiccional acepta l|la renuncia de Ilos

abogados patronos designados por alguna de

las partes, con ello los libera de la carga

procesal delegada; de manera que mientras no

se notifigue esa determinacion a la parte

interesada, el término de la caducidad se

suspende, por la aceptacion de renuncia. Por tal

motivo, en tanto no se cumpla ese requisito, no
habra a quién atribuir la carga procesal de impulsar
el procedimiento mediante el tipo de promocion a
gue se refiere el numeral en comento, esto es,
tendente a la prosecucion de aquél. Lo anterior, se
equipara a los casos de suspension relativos a la
muerte de alguna de las partes, el caso fortuito o la

fuerza mayor; que se ven reflejados en la ejecutoria
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gue dio origen a la jurisprudencia sustentada por la
extinta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, surgida de la contradiccion de
tesis 37/92, publicada en el Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacién, Compilacién 1917-1995,
Tomo IV, Materia Comun, pagina 85, bajo el rubro:
"CADUCIDAD. LA INTERRUMPE EL ACUERDO
QUE MANDA HACER SABER A LAS PARTES LA
NUEVA  INTEGRACION DEL  TRIBUNAL.
(LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO)"."

CADUCIDAD. LA INTERRUMPE EL ACUERDO
QUE MANDA HACER SABER A LAS PARTES LA
NUEVA INTEGRACION DEL TRIBUNAL.
(LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO).
Aunque el articulo 29 del Codigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Jalisco, establece que las
promociones de las partes que tiendan a impulsar la
secuela del procedimiento interrumpen la
caducidad, salvo los casos de fuerza mayor o
cuando se trate de la ejecucion de una sentencia
firme, ello no significa que Unicamente mediante ese
tipo de promociones pueda interrumpirse el término
para que opere la perencion, pues aungue la
palabra "todo" que se utiliza en tal precepto, se

refiere a las promociones de las partes que

" Registro digital: 168500, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materias(s): Civil,
Tesis: 1l11.20.C.147 C, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXVIII, Noviembre de 2008,
pagina 1324, Tipo: Aislada.
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producen ese efecto, también existen actuaciones
del oOrgano jurisdiccional que suspenden o
interrumpen el término para que opere la
perencidn, que este articulo no contempla, y
entre ellas se encuentra el proveido que manda
hacer saber a las partes la nueva integracion del
tribunal®,

Contradiccion de tesis 37/92. Entre las
sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado y
Tercer Tribunal Colegiado ambos en Materia
Civil del Tercer Circuito. 30 de agosto de 1993.

Unanimidad de cuatro votos.

Por tanto, considerando que la caducidad de
la instancia operara de pleno derecho cualquiera que
sea el estado del juicio desde el emplazamiento
hasta antes de que concluya la audiencia de
pruebas, alegatos y, sentencia, si transcurridos

ciento ochenta dias habiles contados a partir de la

notificaciéon de la ultima determinacién judicial no
hubiere promocién de cualquiera de las partes que
implique impulso u ordenacion procesal y, dado que,
entre las actuaciones relatadas, excluyendo los
dias sabado y domingo por ser inhabiles; asi
como los dias festivos de la semana santa, festejo

de la promulgacion de la Constitucion Politica de los

8 Registro digital: 392255, Instancia: Tercera Sala, Octava
Epoca, Materias(s): Civil, Tesis: 128, Fuente: Apéndice de
1995. Tomo 1V, Parte SCJN, pagina 85, Tipo:
Jurisprudencia.
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Estados Unidos Mexicanos, natalicio de Benito
Juérez, diez de abril, dia del trabajo; el segundo
periodo vacacional de dos mil catorce del que
disfruto el personal del Tribunal Superior de Justicia
del estado, correspondiente al mes de diciembre de
dos mil catorce; asi como el dia de la
conmemoracion a los fieles difuntos; no han

transcurrido ciento ochenta dias habiles que

contemplalalLey Procesal de la Materia para que

opere la caducidad de la instancia; por lo que,
debe colegirse, que no se actualiza la hipotesis que
estable el articulo 154 del Cdodigo Procesal Civil en

vigor, esto es, no _existe base legal para decretar

la _caducidad de instancia; de ahi que en ese

sentido deba continuarse con la secuela procesal

correspondiente y, REVOCARSE el auto materia

de la alzada, de fecha diecisiete de marzo de dos mil
veinte, dictado por la Juez Primero Civil de Primera
Instancia del Primer Distrito Judicial del estado de
Morelos, dentro del expediente civil namero
406/2011-2 relativo al juicio ordinario civil en
ejercicio de la pretension de reparacion de dafio
patrimonial, promovido por Fhkkkkkkkk  kkkkkkkkkk
*kkkkkkkkk *~k~k~k~k~k~k**~k’ en Contra de *kkkkkkkkk kkkkkkkkkk
*xkxkkxkx - @n su caracter de Directora General de
Responsabilidades y Sanciones Administrativas
adscrita a la Secretaria de la Contraloria del Poder
Ejecutivo del estado de Morelos; ***xxkkikk dkkrkikx
Frrkkkkkkk en su caracter de extitular de la Secretaria

de la Contraloria del Poder Ejecutivo del estado de
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= kkkkkkkhkkkk kkhkkhkkkhkkkik khkkkhkkhkihkk hkkkihkkkikkk
Morelos; , en

su caracter de titular de la Secretaria de la

Contraloria del Poder Ejecutivo del estado de

= kkkkkkkkkhkk khkkkkihhkhkk hhkkkkkhhkkk kkkkhkhkkkkk
Morelos; , en

su caracter de Gobernador Constitucional del estado

de Morelos’ y’ kkkkkkkhkkk kkhkkkkkkkkk **********, en su

caracter de Consejero Juridico del Gobierno del

estado de Morelos, para quedar como sigue:

“Cuernavaca, Morelos, a diecisiete de
marzo de dos mil veinte.

VISTOS los presentes autos y toda vez
gue de los mismos se advierte que es
inexacto que entre el catorce de agosto
de dos mil catorce y el diecisiete de
abril de dos mil quince, que es el
periodo que certificé la fedataria adscrita
al juzgado de primer grado, hubieren
transcurrido los ciento ochenta dias
hébiles que requiere la norma procesal
de la materia, para decretar Ila
caducidad de lainstancia, al haber sélo
transcurrido _ciento_cincuenta _y un
dias; plazo que resulta insuficiente para
declarar que dentro del juicio de origen se
hubiere dejado de actuar por las partes
contendientes, y, menos aun, cuando la
inconforme- ha insistido en que se
desahogue el emplazamiento de uno
de los demandados através de edictos,
lo gque asociado al extravio del
expediente, esto conforme al acuerdo
emitido por el juzgador natural de fecha
cuatro de mayo de dos mil diecisiete
(foja 420 del tomo Il del expediente
civil) y_a la substitucién_constante de
cambio de titular del juzgado indicado,
se traducen en peticiones y acuerdos
tendentes a impulsar el procedimiento y




TOCA CIVIL: 526/2020-18

EXPEDIENTE: 406/2011-2

JUICIO ORDINARIO CIVIL EN EJERCICIO
DE LA ACCION DE REPARACION DE
DANO PATRIMONIAL

RECURSO DE APELACION

AUTO DE FECHA DIECISIETE DE MARZO
DE DOS MIL VEINTE

MAGISTRADO PONENTE: JUAN EMILIO
ELIZALDE FIGUEROA

Péagina 30 de 54

a circunstancias irregulares, como el
extravio del expediente y, el cambio
constante de titular del juzgado,
respectivamente, que en su conjunto
permiten realizar una interpretacion
conforme a la cual debe preferirse aquella
que permita el ejercicio del derecho
fundamental de acceso a la justicia y no
de aquella que la excluya.

Por tanto, considerando que la caducidad
de la instancia operara de pleno derecho
cualquiera que sea el estado del juicio
desde el emplazamiento hasta antes de
que concluya la audiencia de pruebas,
alegatos y, sentencia, si transcurridos
ciento ochenta dias hébiles contados a
partir de la notificacion de la Ultima
determinacion  judicial no  hubiere
promocion de cualquiera de las partes que
implique impulso u ordenacion procesal y,
dado que, entre las actuaciones relatadas,
excluyendo los dias sdbado y domingo
por ser inhabiles; asi como los dias
festivos de la semana santa, festejo de la
promulgacion de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos,
natalicio de Benito Juarez, diez de abril,
dia del trabajo; el segundo periodo
vacacional de dos mil catorce del que
disfrutod el personal del Tribunal Superior
de Justicia del estado, correspondiente al
mes de diciembre de dos mil catorce; asi
como el dia de la conmemoracion a los
fieles difuntos; no han transcurrido
ciento _ochenta dias habiles que
contemplalaley Procesal de la Materia
para_gue opere la caducidad de la
instancia; por lo que, debe colegirse,
gue no se actualiza la hipotesis que
estable el articulo 154 del Caodigo
Procesal Civil en vigor, esto es, no existe
base legal para decretar la caducidad
de instancia; de ahi que en ese sentido
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deba continuarse con la secuela
procesal correspondiente.

Bajo este contexto, es de precisar que el
articulo 154 de la legislacion civil citada,
sefala:

“..Caducidad de la instancia. La
caducidad de la instancia operara de
pleno derecho cualquiera que sea el
estado del juicio desde el emplazamiento
hasta antes de que concluya la audiencia
de pruebas, alegatos y sentencia, si
transcurridos ciento ochenta dias hébiles
contados a partir de la notificacion de la
tltima determinacion judicial no hubiere
promocion de cualguiera de las partes
gue impligue impulso u ordenacidén
procesal. Los efectos y formas de su
declaracion se sujetaran a las siguientes
normas:

l.- La caducidad de la instancia es de
orden publico, irrenunciable, y no puede
ser materia de convenio entre las partes.
El juez la declarara de oficio o a peticion
de cualquiera de las partes, cuando
concurran las circunstancias a que se
refiere el presente articulo;

Il.- La caducidad extingue el proceso, pero
no la pretension, en consecuencia se
puede iniciar nuevo juicio, sin perjuicio de
lo dispuesto en la fraccién VI de este
articulo;

lll.- La caducidad de la primera instancia
convierte en ineficaces las actuaciones
del juicio y las cosas deben volver al
estado que tenian antes de la
presentacion de la demanda y se
levantaran los embargos preventivos vy
cautelares. Se exceptuan de la ineficacia
susodicha las resoluciones firmes sobre la
competencia, litispendencia, conexidad,
cosa juzgada vy legitimacion de los
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litigantes, que regiran en el juicio ulterior si
se promoviere. Las pruebas rendidas en
el procedimiento extinguido por
caducidad, podran ser invocadas en el
nuevo, Si se promoviere, siempre que se
ofrezcan y precisen en la forma legal,

IV.- La caducidad de la segunda instancia
deja firmes las resoluciones apeladas. Asi
lo declarara el Tribunal de apelacion;

V.- La caducidad de los incidentes se
causa por el transcurso de ciento
ochenta dias habiles contados a partir
de la notificacion de la dltima
determinacion judicial, sin promocion que
implique impulso u ordenacion procesal al
procedimiento incidental; la declaraciéon
respectiva sélo afectara a las actuaciones
del incidente sin abarcar las de la
instancia principal aunque haya quedado
en suspenso ésta por la admision de
aquél;

VI.- Para los efectos del Cédigo Civil, se
equipara al desistimiento de la demanda
la declaracién de caducidad del proceso;

VIl.- No tiene lugar la declaracion de
caducidad:

a) En los juicios universales de concursos
y sucesiones, pero si en los juicios con
ellos relacionados que se tramiten
independientemente, que de aquéllos
surjan o por ellos se motiven;

b) En las actuaciones de procedimientos
paraprocesales;

c) En los juicios de alimentos;

VIIl.- El plazo de la caducidad solo se
interrumpira por promociones de las
partes o por actos de las mismas,
realizados ante autoridad judicial diversa,
gue impliguen impulso u ordenacion
procesal, siempre que tengan relaciéon
inmediata y directa con la Instancia;

IX.- La suspension del procedimiento
produce la interrupcién del plazo de la
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caducidad. La suspension del
procedimiento tiene lugar:

a) Cuando por fuerza mayor el Juez o las
partes no pueden actuar;

b) En los casos en que es necesario
esperar la resolucién de un proceso previo
0 conexo por el mismo Juez o por otras
autoridades:;

c) Cuando se pruebe ante el Juez en
incidente que se consuma la caducidad
por maquinaciones dolosas de una de las
partes en perjuicio de la otra; vy,

d) En los demas casos previstos por la
Ley;

X.- Contra la declaracion de caducidad o
denegacion de ésta soélo procede el
recurso de queja en los juicios que no
admiten apelacion.

En los juicios que admiten la alzada cabe
la apelacion en ambos efectos. Si la
declaratoria se hace en segunda instancia
se admitirh la reposicion. Tanto la
apelacion como la queja la substanciaran
con un escrito de cada parte en que se
ofrezcan pruebas y una audiencia en que
se reciban, se alegue y se pronuncie
resolucion. Contra la negativa a la
declaracion de caducidad en los juicios
gue igualmente admitan la alzada, cabe la
apelacion en el efecto devolutivo con igual
substanciacion; vy,

XI.- Las costas seran a cargo del actor;
pero seran compensables con las que
corran a cargo del demandado en los
casos previstos por la Ley y ademas en
aguellos en gue opusiere reconvencion,
compensacion, nulidad y, en general, las
contrapretensiones que tienden a variar la
situacion juridica que privaba entre las
partes antes de la presentacion de la
demanda.

De la lectura del precepto
anteriormente transcrito, se advierte que
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la caducidad de la instancia, se
actualiza cuando falta impulso
procesal de las partes, dentro del
tiempo precisado en los plazos que
seflala el numeral en comento; por
tanto, una vez que se cumple dicho
supuesto, ello es suficiente para que el
organo jurisdiccional correspondiente,
esté en aptitud de declararla de pleno
derecho y mandar a archivar el
expediente respectivo; circunstancia
gue al ser de orden publico, obligaala
juzgadora, a decretar la sancion
correspondiente consistente en la
caducidad de la instancia, en caso de
inactividad procesal de las partes,
dentro del expediente, por dicho
periodo; acto con el cual, se exige, que
las partes muestren su interés efectivo
en obtener la declaracibn de su
derecho.

Ahora bien, en el caso que nos
ocupa, no se actualiza la hipétesis que
indica el precepto legal antes citado, ya
gue -como se indico anteriormente- entre
el catorce de agosto de dos mil catorce y
el diecisiete de abril de dos mil quince, que
es el periodo que certificé la fedataria
adscrita al juzgado de primer grado, es
inexacto que hubieren transcurrido los
ciento ochenta dias habiles que
requiere la norma procesal de la
materia, para decretar la caducidad de
la instancia, al haber sélo transcurrido
ciento cincuenta y un dias; dado que,
entre las actuaciones extraordinarias
(extravio_del expediente y el cambio
constante del titular_del juzgado de
origen) relatadas en la parte
considerativa de la presente resolucion vy,
excluyendo los dias sadbado y domingo
por ser inhabiles; asi como los dias
festivos de la semana santa, festejo de la
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promulgacién de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos,
natalicio de Benito Juarez, diez de abril,
dia del trabajo; el segundo periodo
vacacional del que gozo el personal del
Tribunal Superior de Justicia del estado,
correspondiente al mes de diciembre de
dos mil catorce; asi como el dia de la
conmemoracion a los fieles difuntos; no
han transcurrido ciento ochenta dias
habiles que contempla la Ley Procesal
de la_ Materia _para_que opere la
caducidad de la instancia decretada
por la Juez natural.

Sirven de apoyo a lo anterior en lo
substancial los siguientes criterios:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2014334

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion

Libro 42, Mayo de 2017, Tomo |
Materia(s): Civil

Tesis: 1a./J. 7/2017 (10a.)

Péagina: 299

“CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN
MATERIA MERCANTIL. LAS
ACTUACIONES, PROMOCIONES O
DILIGENCIAS OCURRIDAS EN UN
EXHORTO O DESPACHO ORDENADO
EN JUICIO PARA EMPLAZAR A UN
DEMANDADO, CONSTITUYEN ACTOS
PROCESALES SUSCEPTIBLES DE
INTERRUMPIR EL PLAZO PARA QUE
OPERE AQUELLA Y, POR ENDE, DEBE
SOLICITARSE EL INFORME RELATIVO
AL JUEZ REQUERIDO. En materia
mercantil, la caducidad de la instancia
estd regulada en el articulo 1076 del
Caddigo de Comercio, del cual se advierte
que la orden de practicar el
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emplazamiento a un codemandado
mediante exhorto o despacho y su sola
tramitacion, no pueden considerarse
circunstancias que  suspendan el
procedimiento para efectos de la
declaratoria de caducidad pues, por regla
general, no impiden que el juez y las
partes actlen, ni es necesario esperar a
gue se informe el resultado de la diligencia
respectiva por parte del juzgador
requerido para continuar el juicio,
subsistiendo la carga procesal de las
partes de impulsar el procedimiento con la
finalidad de llegar a su conclusion. Ahora
bien, debe sefalarse que las promociones
y actuaciones ocurridas durante el tramite
y cumplimiento del exhorto o despacho,
constituyen actos procesales respecto del
juicio mercantil de origen para efectos de
decidir sobre la caducidad de la instancia;
por lo que el juez requirente debe conocer
si en la tramitacion y desarrollo del exhorto
0 despacho ocurrieron promociones,
actuaciones o diligencias aptas para
interrumpir el plazo para que opere la
caducidad, lo que le impone el deber de
solicitar al juez requerido que rinda un
informe al respecto, con la finalidad de
contar con los elementos necesarios para
resolver lo conducente, en el entendido de
gue so6lo mediante la rendicion del informe
respectivo por parte del requerido, el juez
del conocimiento estard en condiciones
de resolver sobre la posible existencia, o
no, de la caducidad de la instancia, pues
examinara el expediente del juicio
mercantil de origen y el informe rendido
por el juez requerido, para determinar si
existe oportunidad e idoneidad para
interrumpir el plazo para que opere la
caducidad de la instancia en el juicio
mercantil. Todo lo anterior, sin perjuicio de
gue los interesados puedan interrumpir
dicho plazo promoviendo directamente
ante el juzgador del conocimiento,
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mediante solicitudes que impulsen el
procedimiento hacia su conclusion antes
de que transcurra el plazo respectivo.”
Contradiccion de tesis 31/2016. Entre
las sustentadas por el Quinto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Tercer
Circuito y el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Sexto
Circuito. 7 de septiembre de 2016. La
votacion se dividi6 en dos partes:
mayoria de tres votos por la
competencia. Disidente: José Ramédn
Cossio Diaz. Unanimidad de cuatro
votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio
Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo vy
Norma Lucia Pifla Hernandez, en
cuanto al fondo. Ausente: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario:
Mario Gerardo Avante Juarez.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2016285

Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion

Libro 51, Febrero de 2018, Tomo Il
Materia(s): Civil

Tesis: 111.50.C.46 C (10a.)

Pagina: 1385

“CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN
MATERIA CIVIL. LA OMISION DE LA
AUTORIDAD DE ACORDAR LAS
PROMOCIONES Y ESCRITOS
PRESENTADOS DURANTE LA
TRAMITACION DEL JUICIO, NO EXIME
A LAS PARTES DE IMPULSAR EL
PROCEDIMIENTO A FIN DE QUE
AQUELLA NO OPERE (LEGISLACION
DEL ESTADO DE JALISCO). Aun
cuando es verdad que acordar las
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promociones Yy escritos presentados
durante la tramitacion del juicio
corresponde a la autoridad judicial,
también lo es que si ésta es omisa, ello no
exime a las partes de la obligacion de
impulsar el procedimiento  como
corresponda, ya sea insistiendo _en la
solicitud 0 pidiendo el
pronunciamiento respectivo, a fin de
gue no opere la caducidad de la instancia
prevista en el articulo 29 Bis del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de
Jalisco. Mas aun si no se advierte algun
supuesto de suspensién, caso fortuito o
fuerza mayor, para considerar que no
podia actuarse en el procedimiento o la
imposibilidad de las partes de hacerlo.”

Registro digital: 168500

Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Civil

Tesis: 111.20.C.147 C

Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXVIII,
Noviembre de 2008, pagina 1324

Tipo: Aislada

“CADUCIDAD. SUPUESTO EN QUE EL
PLAZO PARA QUE OPERE, QUEDA
SUSPENDIDO (INTELECCION DEL
ARTICULO 29 BIS DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL
ESTADO DE JALISCO). El articulo 29 bis
del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Jalisco, establece que la
caducidad de la instancia operara de
pleno derecho, cualquiera que sea el
estado del juicio, desde el emplazamiento,
hasta antes de citacion para sentencia. De
igual forma, prevé que el lapso que debe
transcurrir para que opere dicha figura
juridica, es de ciento ochenta dias
naturales, contados a partir de Ila
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notificacion de la ultima determinacion
judicial; lo anterior, a condicion de que no
hubiere promocion de alguna de las
partes tendente a la prosecucién del
procedimiento, lo cual involucra el
principio dispositivo. Ahora bien, si_una
autoridad _jurisdiccional acepta la
renuncia _de los abogados patronos
designados por alguna de las partes,
con ello los libera de la carga procesal
delegada; de manera que mientras no
se notifique esa determinacion _a la
parte interesada, el término de la
caducidad se suspende, por la
aceptacion de renuncia. Por tal motivo,
en tanto no se cumpla ese requisito, no
habra a quién atribuir la carga procesal de
impulsar el procedimiento mediante el tipo
de promocion a que se refiere el numeral
en comento, esto es, tendente a la
prosecucion de aquél. Lo anterior, se
equipara a los casos de suspension
relativos a la muerte de alguna de las
partes, el caso fortuito o la fuerza mayor;
gue se ven reflejados en la ejecutoria que
dio origen a la jurisprudencia sustentada
por la extinta Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, surgida de
la contradiccién de tesis 37/92, publicada
en el Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion, Compilacion 1917-1995,
Tomo IV, Materia Comun, pagina 85, bajo
el rubro: "CADUCIDAD. LA
INTERRUMPE EL ACUERDO QUE
MANDA HACER SABER A LAS PARTES
LA NUEVA INTEGRACION DEL
TRIBUNAL. (LEGISLACION DEL
ESTADO DE JALISCO)."

Registro digital: 392255
Instancia: Tercera Sala
Octava Epoca
Materias(s): Civil

Tesis: 128
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Fuente: Apéndice de 1995. Tomo 1V,
Parte SCJN, pagina 85
Tipo: Jurisprudencia

“CADUCIDAD. LA INTERRUMPE EL
ACUERDO QUE MANDA HACER
SABER A LAS PARTES LA NUEVA
INTEGRACION DEL TRIBUNAL.
(LEGISLACION DEL ESTADO DE
JALISCO). Aunque el articulo 29 del
Cddigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Jalisco, establece que las
promociones de las partes que tiendan a
impulsar la secuela del procedimiento
interrumpen la caducidad, salvo los casos
de fuerza mayor o cuando se trate de la
ejecucion de una sentencia firme, ello no
significa que Unicamente mediante ese
tipo de promociones pueda interrumpirse
el término para que opere la perencion,
pues aunque la palabra "todo" que se
utiliza en tal precepto, se refiere a las
promociones de las partes que producen
ese efecto, también existen actuaciones
del organo jurisdiccional que
suspenden o interrumpen el término
para que opere la perencién, que este
articulo no contempla, y entre ellas se
encuentra el proveido que manda
hacer saber a las partes la nueva
integracién del tribunal.”
Contradiccion de tesis 37/92. Entre las
sustentadas por el Primer Tribunal
Colegiado y Tercer Tribunal Colegiado
ambos en Materia Civil del Tercer
Circuito. 30 de agosto de 1993.
Unanimidad de cuatro votos.

Por las argumentaciones que se
esgrimen, debe colegirse que no se
actualiza la hipoétesis que establece el
articulo 154 del Coédigo Procesal Civil
vigente en el estado, esto es, no existe
base legal para decretar la caducidad
de instancia; de ahi que deba




TOCA CIVIL: 526/2020-18

EXPEDIENTE: 406/2011-2

JUICIO ORDINARIO CIVIL EN EJERCICIO
DE LA ACCION DE REPARACION DE
DANO PATRIMONIAL

RECURSO DE APELACION

AUTO DE FECHA DIECISIETE DE MARZO
DE DOS MIL VEINTE

MAGISTRADO PONENTE: JUAN EMILIO
ELIZALDE FIGUEROA

Péagina 41 de 54

continuarse con la secuela Qrocesal
correspondiente. NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE”

La Juez A quo, proveera lo que en Derecho
proceda a fin de dar cabal e inmediato

cumplimiento a la presente determinacion.

Por lo expuesto, y con apoyo en lo dispuesto
por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en sus articulos 14, parrafo segundo, 16,
parrafo primero; y, el Cddigo Procesal Civil vigente
para el estado en sus arabigos 154, 530, 532,
fraccion I, 534, fraccion Il, 547 y, demas relativos y
aplicables, es de resolverse y se.-

RESUELVE

PRIMERO. Por todas las argumentaciones
que se esgrimen en el considerando CUARTO de la
presente resolucion, se REVOCA el auto de fecha
diecisiete de marzo de dos mil veinte, dictado por la
Juez Primero Civil de Primera Instancia del Primer
Distrito Judicial del estado de Morelos, para quedar
en los términos siguientes:

“Cuernavaca, Morelos, a diecisiete de

marzo de dos mil veinte.

VISTOS los presentes autos y toda vez
gue de los mismos se advierte que es
inexacto que entre el catorce de agosto
de dos mil catorce y el diecisiete de
abril de dos mil quince, que es el
periodo que certificé la fedataria adscrita
al juzgado de primer grado, hubieren
transcurrido los ciento ochenta dias
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habiles que requiere la norma procesal
de la materia, para decretar la
caducidad de lainstancia, al haber sélo
transcurrido ciento cincuenta y un
dias; plazo que resulta insuficiente para
declarar que dentro del juicio de origen se
hubiere dejado de actuar por las partes
contendientes, y, menos aun, cuando la
inconforme- ha insistido en que se
desahogue el emplazamiento de uno
de los demandados através de edictos,
lo gque asociado al extravio del
expediente, esto conforme al acuerdo
emitido por el juzgador natural de fecha
cuatro de mayo de dos mil diecisiete
(foja 420 del tomo Il del expediente
civil) y_a la substitucién_constante de
cambio de titular del juzgado indicado,
se traducen en peticiones y acuerdos
tendentes a impulsar el procedimiento y
a circunstancias irrequlares, como el
extravio del expediente y, el cambio
constante de titular del juzgado,
respectivamente, que en su conjunto
permiten realizar una interpretacion
conforme a la cual debe preferirse aquella
que permita el ejercicio del derecho
fundamental de acceso a la justicia y no
de aquella que la excluya.

Por tanto, considerando que la caducidad
de la instancia operara de pleno derecho
cualquiera que sea el estado del juicio
desde el emplazamiento hasta antes de
gue concluya la audiencia de pruebas,
alegatos y, sentencia, si transcurridos
ciento ochenta dias habiles contados a
partir de la notificacion de la ultima
determinacion  judicial no  hubiere
promocion de cualquiera de las partes que
implique impulso u ordenacién procesal y,
dado que, entre las actuaciones relatadas,
excluyendo los dias sabado y domingo
por ser inhabiles; asi como los dias
festivos de la semana santa, festejo de la
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promulgacién de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos,
natalicio de Benito Juarez, diez de abril,
dia del trabajo; el segundo periodo
vacacional de dos mil catorce del que
disfruto el personal del Tribunal Superior
de Justicia del estado, correspondiente al
mes de diciembre de dos mil catorce; asi
como el dia de la conmemoracién a los
fieles difuntos; no han transcurrido
ciento _ochenta dias habiles que
contemplalaLey Procesal de la Materia
para _que opere la caducidad de la
instancia; por lo que, debe colegirse,
gque no se actualiza la hipotesis que
estable el articulo 154 del Caddigo
Procesal Civil en vigor, esto es, no existe
base legal para decretar la caducidad
de instancia; de ahi que en ese sentido
deba continuarse con_la secuela
procesal correspondiente.

Bajo este contexto, es de precisar que el
articulo 154 de la legislacion civil citada,
sefnala:

“..Caducidad de la instancia. La
caducidad de la instancia operara de
pleno derecho cualquiera que sea el
estado del juicio desde el emplazamiento
hasta antes de que concluya la audiencia
de pruebas, alegatos y sentencia, si
transcurridos ciento ochenta dias hébiles
contados a partir de la notificacion de la
Gltima determinacion judicial no hubiere
promocion de cualguiera de las partes
gue impligue impulso u ordenacion
procesal. Los efectos y formas de su
declaracion se sujetaran a las siguientes
normas:

l.- La caducidad de la instancia es de
orden publico, irrenunciable, y no puede
ser materia de convenio entre las partes.
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El juez la declarara de oficio o a peticion
de cualquiera de las partes, cuando
concurran las circunstancias a que se
refiere el presente articulo;

Il.- La caducidad extingue el proceso, pero
no la pretensién, en consecuencia se
puede iniciar nuevo juicio, sin perjuicio de
lo dispuesto en la fraccion VI de este
articulo;

lll.- La caducidad de la primera instancia
convierte en ineficaces las actuaciones
del juicio y las cosas deben volver al
estado que tenian antes de la
presentacion de la demanda y se
levantaran los embargos preventivos y
cautelares. Se exceptuan de la ineficacia
susodicha las resoluciones firmes sobre la
competencia, litispendencia, conexidad,
cosa juzgada y legitimaciéon de los
litigantes, que regiran en el juicio ulterior si
se promoviere. Las pruebas rendidas en
el procedimiento extinguido por
caducidad, podran ser invocadas en el
nuevo, si se promoviere, siempre que se
ofrezcan y precisen en la forma legal,

IV.- La caducidad de la segunda instancia
deja firmes las resoluciones apeladas. Asi
lo declarara el Tribunal de apelacion;

V.- La caducidad de los incidentes se
causa por el transcurso de ciento
ochenta dias _habiles contados a partir
de la notificacion de la dltima
determinacion judicial, sin promocion que
implique impulso u ordenacién procesal al
procedimiento incidental; la declaracion
respectiva soélo afectara a las actuaciones
del incidente sin abarcar las de Ila
instancia principal aunque haya quedado
en suspenso ésta por la admision de
aquel,

VI.- Para los efectos del Cédigo Civil, se
equipara al desistimiento de la demanda
la declaracion de caducidad del proceso;
VIl.- No tiene lugar la declaracién de
caducidad:
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a) En los juicios universales de concursos
y sucesiones, pero si en los juicios con
ellos relacionados que se tramiten
independientemente, que de aquéllos
surjan o por ellos se motiven;

b) En las actuaciones de procedimientos
paraprocesales;

c¢) En los juicios de alimentos;

VIIl.- El plazo de la caducidad solo se
interrumpira por promociones de las
partes o por actos de las mismas,
realizados ante autoridad judicial diversa,
que impliguen impulso u ordenacién
procesal, siempre que tengan relacion
inmediata y directa con la Instancia;

IX.- La suspension del procedimiento
produce la interrupcién del plazo de la
caducidad. La suspension del
procedimiento tiene lugar:

a) Cuando por fuerza mayor el Juez o las
partes no pueden actuar,;

b) En los casos en que es necesario
esperar la resolucién de un proceso previo
0 conexo por el mismo Juez o por otras
autoridades;

c) Cuando se pruebe ante el Juez en
incidente que se consuma la caducidad
por maquinaciones dolosas de una de las
partes en perjuicio de la otra; y,

d) En los demas casos previstos por la
Ley;

X.- Contra la declaracién de caducidad o
denegacién de ésta soélo procede el
recurso de queja en los juicios que no
admiten apelacion.

En los juicios que admiten la alzada cabe
la apelacion en ambos efectos. Si la
declaratoria se hace en segunda instancia
se admitirh la reposicion. Tanto la
apelacion como la queja la substanciaran
con un escrito de cada parte en que se
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ofrezcan pruebas y una audiencia en que
se reciban, se alegue y se pronuncie
resolucion. Contra la negativa a la
declaracion de caducidad en los juicios
gue igualmente admitan la alzada, cabe la
apelacion en el efecto devolutivo con igual
substanciacion; vy,

Xl.- Las costas seran a cargo del actor;
pero seran compensables con las que
corran a cargo del demandado en los
casos previstos por la Ley y ademas en
aquellos en que opusiere reconvencion,
compensacion, nulidad y, en general, las
contrapretensiones que tienden a variar la
situacion juridica que privaba entre las
partes antes de la presentacion de la
demanda.

De Ila lectura del precepto
anteriormente transcrito, se advierte que
la caducidad de la instancia, se
actualiza cuando falta impulso
procesal de las partes, dentro del
tiempo precisado en los plazos que
seflala el numeral en comento; por
tanto, una vez que se cumple dicho
supuesto, ello es suficiente para que el
organo jurisdiccional correspondiente,
esté en aptitud de declararla de pleno
derecho y mandar a archivar el
expediente respectivo; circunstancia
gue al ser de orden publico, obligaala
juzgadora, a decretar la sancion
correspondiente consistente en la
caducidad de la instancia, en caso de
inactividad procesal de las partes,
dentro del expediente, por dicho
periodo; acto con el cual, se exige, que
las partes muestren su interés efectivo
en obtener la declaracion de su
derecho.

Ahora bien, en el caso que nos
ocupa, no se actualiza la hipétesis que
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indica el precepto legal antes citado, ya
gue -como se indico anteriormente- entre
el catorce de agosto de dos mil catorce y
el diecisiete de abril de dos mil quince, que
es el periodo que certific6 la fedataria
adscrita al juzgado de primer grado, es
inexacto que hubieren transcurrido los
ciento ochenta dias habiles que
requiere la norma procesal de la
materia, para decretar la caducidad de
la instancia, al haber so6lo transcurrido
ciento cincuenta y un dias; dado que,
entre las actuaciones extraordinarias
(extravio del expediente y el cambio
constante del titular _del juzgado de
origen) relatadas en la parte
considerativa de la presente resolucion vy,
excluyendo los dias sabado y domingo
por ser inhabiles; asi como los dias
festivos de la semana santa, festejo de la
promulgacién de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos,
natalicio de Benito Juarez, diez de abril,
dia del trabajo; el segundo periodo
vacacional del que gozo el personal del
Tribunal Superior de Justicia del estado,
correspondiente al mes de diciembre de
dos mil catorce; asi como el dia de la
conmemoracion a los fieles difuntos; no
han transcurrido ciento _ochenta dias
habiles gue contempla la Ley Procesal
de la_ Materia _para que opere la
caducidad de la instancia decretada
por la Juez natural.

Sirven de apoyo a lo anterior en lo
substancial los siguientes criterios:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2014334

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion
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Libro 42, Mayo de 2017, Tomo |
Materia(s): Civil

Tesis: 1a./J. 7/2017 (10a.)
Pagina: 299

“CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN
MATERIA MERCANTIL. LAS
ACTUACIONES, PROMOCIONES O
DILIGENCIAS OCURRIDAS EN UN
EXHORTO O DESPACHO ORDENADO
EN JUICIO PARA EMPLAZAR A UN
DEMANDADO, CONSTITUYEN ACTOS
PROCESALES SUSCEPTIBLES DE
INTERRUMPIR EL PLAZO PARA QUE
OPERE AQUELLA Y, POR ENDE, DEBE
SOLICITARSE EL INFORME RELATIVO
AL JUEZ REQUERIDO. En materia
mercantil, la caducidad de la instancia
estd regulada en el articulo 1076 del
Caodigo de Comercio, del cual se advierte
gqgue la orden de practicar el
emplazamiento a un codemandado
mediante exhorto o despacho y su sola
tramitacion, no pueden considerarse
circunstancias que  suspendan el
procedimiento para efectos de la
declaratoria de caducidad pues, por regla
general, no impiden que el juez y las
partes actlen, ni es necesario esperar a
gue se informe el resultado de la diligencia
respectiva por parte del juzgador
requerido para continuar el juicio,
subsistiendo la carga procesal de las
partes de impulsar el procedimiento con la
finalidad de llegar a su conclusion. Ahora
bien, debe sefalarse que las promociones
y actuaciones ocurridas durante el tramite
y cumplimiento del exhorto o despacho,
constituyen actos procesales respecto del
juicio mercantil de origen para efectos de
decidir sobre la caducidad de la instancia;
por lo que el juez requirente debe conocer
si en la tramitacion y desarrollo del exhorto
0 despacho ocurrieron promociones,
actuaciones o diligencias aptas para
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interrumpir el plazo para que opere la
caducidad, lo que le impone el deber de
solicitar al juez requerido que rinda un
informe al respecto, con la finalidad de
contar con los elementos necesarios para
resolver lo conducente, en el entendido de
gue s6lo mediante la rendicion del informe
respectivo por parte del requerido, el juez
del conocimiento estar4 en condiciones
de resolver sobre la posible existencia, o
no, de la caducidad de la instancia, pues
examinara el expediente del juicio
mercantil de origen y el informe rendido
por el juez requerido, para determinar si
existe oportunidad e idoneidad para
interrumpir el plazo para que opere la
caducidad de la instancia en el juicio
mercantil. Todo lo anterior, sin perjuicio de
gue los interesados puedan interrumpir
dicho plazo promoviendo directamente
ante el juzgador del conocimiento,
mediante solicitudes que impulsen el
procedimiento hacia su conclusion antes
de que transcurra el plazo respectivo.”

Contradiccion de tesis 31/2016. Entre
las sustentadas por el Quinto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Tercer
Circuito y el Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Sexto
Circuito. 7 de septiembre de 2016. La
votacion se dividié en dos partes:
mayoria de tres votos por la
competencia. Disidente: José Ramdn
Cossio Diaz. Unanimidad de cuatro
votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramén Cossio
Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo y
Norma Lucia Pifila Hernandez, en
cuanto al fondo. Ausente: Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario:
Mario Gerardo Avante Juarez.
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Epoca: Décima Epoca

Registro: 2016285

Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion

Libro 51, Febrero de 2018, Tomo Il
Materia(s): Civil

Tesis: 111.50.C.46 C (10a.)

Pagina: 1385

“CADUCIDAD DE LA INSTANCIA EN
MATERIA CIVIL. LA OMISION DE LA
AUTORIDAD DE ACORDAR LAS
PROMOCIONES Y ESCRITOS
PRESENTADOS DURANTE LA
TRAMITACION DEL JUICIO, NO EXIME
A LAS PARTES DE IMPULSAR EL
PROCEDIMIENTO A FIN DE QUE
AQUELLA NO OPERE (LEGISLACION
DEL ESTADO DE JALISCO). Aun
cuando es verdad que acordar las
promociones y escritos presentados
durante la tramitacion del juicio
corresponde a la autoridad judicial,
también lo es que si ésta es omisa, ello no
exime a las partes de la obligaciéon de
impulsar el procedimiento  como
corresponda, ya sea_insistiendo_en_la
solicitud 0 pidiendo el
pronunciamiento respectivo, a fin de
gue no opere la caducidad de la instancia
prevista en el articulo 29 Bis del Cddigo de
Procedimientos Civiles del Estado de
Jalisco. Mas aun si no se advierte algun
supuesto de suspension, caso fortuito o
fuerza mayor, para considerar que no
podia actuarse en el procedimiento o la
imposibilidad de las partes de hacerlo.”

Registro digital: 168500



TOCA CIVIL: 526/2020-18

EXPEDIENTE: 406/2011-2

JUICIO ORDINARIO CIVIL EN EJERCICIO
DE LA ACCION DE REPARACION DE
DANO PATRIMONIAL

RECURSO DE APELACION

AUTO DE FECHA DIECISIETE DE MARZO
DE DOS MIL VEINTE

MAGISTRADO PONENTE: JUAN EMILIO
ELIZALDE FIGUEROA

Péagina 51 de 54

Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Civil

Tesis: 111.20.C.147 C

Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXVIII,
Noviembre de 2008, pagina 1324

Tipo: Aislada

“CADUCIDAD. SUPUESTO EN QUE EL
PLAZO PARA QUE OPERE, QUEDA
SUSPENDIDO (INTELECCION DEL
ARTICULO 29 BIS DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES DEL
ESTADO DE JALISCO). El articulo 29 bis
del Codigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Jalisco, establece que la
caducidad de la instancia operara de
pleno derecho, cualquiera que sea el
estado del juicio, desde el emplazamiento,
hasta antes de citacidén para sentencia. De
igual forma, prevé que el lapso que debe
transcurrir para que opere dicha figura
juridica, es de ciento ochenta dias
naturales, contados a partir de la
notificacion de la dltima determinacién
judicial; lo anterior, a condicion de que no
hubiere promociéon de alguna de las
partes tendente a la prosecuciéon del
procedimiento, lo cual involucra el
principio dispositivo. Ahora bien, si_una
autoridad _jurisdiccional acepta la
renuncia_de los abogados patronos
designados por_alguna de las partes,
con ello los libera de la carga procesal
delegada; de manera que mientras no
se_notifigue esa determinacion_a la
parte interesada, el término _de la
caducidad se suspende, por la
aceptacion de renuncia. Por tal motivo,
en tanto no se cumpla ese requisito, no
habra a quién atribuir la carga procesal de
impulsar el procedimiento mediante el tipo
de promocion a que se refiere el numeral
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en comento, esto es, tendente a la
prosecucion de aquél. Lo anterior, se
equipara a los casos de suspension
relativos a la muerte de alguna de las
partes, el caso fortuito o la fuerza mayor;
gue se ven reflejados en la ejecutoria que
dio origen a la jurisprudencia sustentada
por la extinta Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, surgida de
la contradiccién de tesis 37/92, publicada
en el Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion, Compilacion 1917-1995,
Tomo IV, Materia Comun, pagina 85, bajo
el rubro: "CADUCIDAD. LA
INTERRUMPE EL ACUERDO QUE
MANDA HACER SABER A LAS PARTES
LA NUEVA INTEGRACION DEL
TRIBUNAL. (LEGISLACION DEL
ESTADO DE JALISCO)."

Registro digital: 392255

Instancia: Tercera Sala

Octava Epoca

Materias(s): Civil

Tesis: 128

Fuente: Apéndice de 1995. Tomo 1V,
Parte SCJN, pagina 85

Tipo: Jurisprudencia

“CADUCIDAD. LA INTERRUMPE EL
ACUERDO QUE MANDA HACER
SABER A LAS PARTES LA NUEVA
INTEGRACION DEL TRIBUNAL.
(LEGISLACION DEL ESTADO DE
JALISCO). Aunque el articulo 29 del
Cddigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Jalisco, establece que las
promociones de las partes que tiendan a
impulsar la secuela del procedimiento
interrumpen la caducidad, salvo los casos
de fuerza mayor o cuando se trate de la
ejecucion de una sentencia firme, ello no
significa que Unicamente mediante ese
tipo de promociones pueda interrumpirse
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el término para que opere la perencion,
pues aunque la palabra "todo" que se
utiliza en tal precepto, se refiere a las
promociones de las partes que producen
ese efecto, también existen actuaciones
del organo jurisdiccional que
suspenden o interrumpen el término
para que opere la perencién, que este
articulo no contempla, y entre ellas se
encuentra el proveido que manda
hacer saber a las partes la nueva
integracién del tribunal.”
Contradiccién de tesis 37/92. Entre las
sustentadas por_ el Primer Tribunal
Colegiado v Tercer Tribunal Colegiado
ambos en Materia Civil del Tercer
Circuito. 30 de aqosto de 1993.
Unanimidad de cuatro votos.

Por las argumentaciones que se
esgrimen, debe colegirse que no se
actualiza la hipoétesis que establece el
articulo 154 del Codigo Procesal Civil
vigente en el estado, esto es, no existe
base legal para decretar la caducidad
de instancia; de ahi gue deba
continuarse con la secuela procesal
correspondiente. NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE”

SEGUNDO. La Juez A quo, proveera lo que
en Derecho proceda a fin de dar cabal e inmediato
cumplimiento a la presente determinacion.

TERCERO. Con testimonio del presente fallo,
remitanse los autos al juzgado de su origen,
haganse las anotaciones en el libro de gobierno de
este Tribunal y en el momento oportuno archivese el
presente toca civii como asunto totalmente

concluido.
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CUARTO. Notifiquese a las partes
contendientes, de conformidad a lo ordenado en los
autos de fecha diecinueve de febrero y, once de
marzo de dos mil veintiuno® y, cimplase.

A S | por unanimidad resuelven y firman los
Magistrados integrantes de la Tercera Sala del
Primer Circuito Judicial del Tribunal Superior de
Justicia del estado, MARIA IDALIA FRANCO
ZAVALETA integrante; LUIS JORGE GAMBOA
OLEA integrante por excusa del Magistrado
MANUEL DIiAZ CARBAJAL y, JUAN EMILIO
ELIZALDE FIGUEROA, Presidente y ponente en el
presente asunto; quienes actian ante la Secretaria
de Acuerdos NIDIYARE OCAMPO LUQUE, quien

autoriza y da fe.-

LAS FIRMAS CORRESPONDEN A LA RESOLUCION QUE
SE EMITE EN EL TOCA CIVIL 526/2020-18.

EXPEDIENTE CIVIL NUMERO 406/2011-2

JEEF/CHRH

® Acuerdos visibles a fojas dieciséis, diecisiete,
dieciocho vy, cincuenta vy, cincuenta y uno,
respectivamente.



