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H. H. Cuautla, Morelos: a veintinueve de

noviembre de dos mil veintiuno.

VIS TO S para resolver los autos del Toca
Penal *xxxx formado con motivo del recurso de
apelacion interpuesto por el procesado *****+xxx* an
contra del auto de fecha veintiuno de abril de dos
mil veintiuno dictada por el Juez Unico en Materia
Penal Tradicional de Primera Instancia del Estado
de Morelos, dentro del proceso penal * = que
se instruye al procesado antes citado, por los
delitos de LESIONES Y DANO CULPOSO

cometido en agravio de *xxxxxkksx. v
RESULTANDO

El 21 de abril de 2021, el Juez del
conocimiento dicto el auto recurrido, en el que en la

parte que interesa resolvio lo siguiente:

“En Atlacholoaya, municipio de Xochitepec, Morelos,
siendo las NUEVE HORAS DEL DIA VEINTIUNO DE
ABRIL DE DOS MIL VEINTIUNO, dia y hora
seflalado mediante diligencia de fecha veintidos de
enero del aio en curso, para que tenga verificativo la
continuacion del interrogatorio de la JUNTA DE
PERITOS en Materia de Transito Terrestre,
declarada abierta la presente audiencia por el
Maestro en Derecho *****x JUEZ UNICO EN
MATERIA PENAL TRADICIONAL DE PRIMERA
INSTANCIA DEL ESTADO DE MORELOS, quien
actua ante su Tercera Secretaria de Acuerdos el
Licenciado ********x* agtg (lltima hace constar que se
encuentran presentes el Agente del Ministerio Publico
Adscrita a este Juzgado el Licenciado ****x**xxx = Agj



mismo se hace constar que no se encuentra presente
la parte ofendida ********  ng obstante de
encontrarse debidamente notificado y citado para el
desahogo de la presente audiencia, quien se
encuentra debidamente representado por la
Licenciada **********  quien se identifica con Cedula
Profesional numero *****x**x*x4  expedida por la
Direccion General de Profesiones, de igual manera
se hace constar la comparecencia del procesado
*ekkekkkEkQuien se identifica con credencial para votar
con clave de elector ****xxk  axpedida por el
Instituto Nacional Electoral, quien se encuentra
debidamente representado por la Defensora
Particular el licenciado **********quien se identifica
con Cedula Profesional nimero ******x**x ayxpedida
por la Direccion General de Profesiones, Asimismo se
hace constar que se encuentran presentes los
Peritos *****xx  nerito designado por la parte
ofendida quien se identifica con Cedula Profesional
namero *******xxx aypnedida por la Direccion General
de Profesiones, el perito ********** narito desighado
por la defensa, quien se identifica con credencial
para votar con clave de elector *******+* = axpedida
por el Instituto Nacional Electoral, y por ultimo el
perito **********narito designado por este Juzgado,
quien se identifica con credencial para votar con
clave de elector numerg *******xx = axpedida por el
Instituto Nacional Electoral. ACTO CONTINUO, LA
SECRETARIA HACE CONSTAR. - Que después de
haberse realizado una busqueda minuciosa tanto en
la Oficialia de Partes de éste Juzgado como en ésta
Secretaria ho se encontré6 documento alguno que
justifigue la incomparecencia el perito *********k an
sustitucion del perito *****x***x " nerito designado por
la fiscalia; no obstante, de encontrase debidamente
notificado. Por lo tanto, no se encuentra preparada
para su desahogo.

ACTO CONTINUO EL TITULAR DE LOS AUTOS.-
Conmina a las partes técnicas como procesales, al
igual que a los peritos que en esta diligencia
intervienen; para efecto, de que se continte con el
interrogatorio a los peritos prevista para el dia de hoy;
dar impulso procesal a la presente causa, por otra
parte se da cuenta con el escrito registrado bajo el
namero de cuenta ******x*** gygcrito por los agentes
comisionados adscritos a la Direccion de
Aprehensiones de la Agencia de Investigacion
Criminal del estado, los ciudadanos Sergio Martinez
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Galvan Carlos Enrique Cedillo Eslava, Jorge Aguilar
Salgado, quienes en cumplimiento al oficio 465 de
fecha veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno,
quien pone a disposicion de este Juzgado a los
peritos *******kxk - nara efecto de llevar a cabo la
diligencia sefialada para el dia de hoy, oficio que se
manda agregar a los autos para los efectos legales a
gue haya lugar.

ACTO CONTINUO EN EL USO DE LA VOZ A LA
ASESORA JURIDICA PARTICULAR DEL
OFENDIDO LICENCIADA HERMINIA LONGARDO
PERALTA QUIEN MANIFIESTA.- Que en este acto,
solicito a su sefioria, sefalar de nueva cuenta dia y
hora para el desahogo de la presente diligencia,
tomando en cuenta que la misma no se encuentra
debidamente preparada atendiendo a que el perito |,
no comparecié a esta sala de audiencias, por lo que
solicito sefialar nuevo dia y hora para la celebracion
de la presente diligencia tomando en cuenta lo que
dispone el articulo 175 y demas relativos y aplicables
del cddigo procesal penal aplicable al caso concreto,
asi mismo y toda vez que de la presente certificacion
se advierte que a la presente diligencia comparece de
nueva cuenta el perito ********** no ogbstante de que
el mismo, ya fue debidamente interrogado por las
partes, especificamente en diligencia de fecha
veintiuno de febrero del afio dos mil veinte, tal y como
se advierte del tomo V, del expediente que nos
ocupa, espaticamente a fojas 185 a la foja 211, por lo
gue; citar de nueva cuenta dicho perito afecta el
debido proceso ya que la suscrita y la defensa
particular del procesado formularon el interrogatorio
respectivo una vez que el mismo ratifico en todas y
cada una de su partes su dictamen emitido, aunado a
las apreciaciones de discrepancias respecto a los
demas dictamenes tal y como se advierte de sus
propias manifestaciones de dicho perito a fojas 189
del tomo ya citado que nos ocupa, por lo tanto citar a
dicho perito ********** " nara desahogar la misma
diligencia afecta los derechos fundamentales de la
parte que represento aunado a que afectaria el
principio de la funcién publica por parte de este
organo jurisdiccional, ya que no podemos repetir el
desahogo, de la presente diligencia por lo que solicito
al titular de los autos, no volver a citar al perito
*eekkkkkek atendiendo a los razonamientos l0gico
juridicos expuestos por la suscrita, lo anterior con



fundamento en lo dispuesto por el articulo 85, 86 y
demas relativos y aplicables del Cdédigo Procesal
Penal aplicable al caso concreto siendo todo
lo que deseo manifestar.

EN EL USO DE LA PALABRA DEL DEFENSOR
PARTICULAR DEL PROCESADO EL LICENCIADO
PEDRO SALGADO BAHENA, QUIEN MANIFIESTA.
Que se adhiere a las manifestaciones realizadas por
la Asesora Juridica Particular del ofendido, no
obstante que habia manifestado con antelacién que
me adhiero a lo expresado inicialmente por la asesor
juridico donde Unicamente solicitaba que fuera
diferida esta audiencia por la inasistencia de uno de
los peritos, y tomando en consideraciéon ampliar su
primera intervencion por parte del juzgador en la cual
ahora agrega que solicita que ya no se requiera a la
proxima audiencia al perito particular **x*xxskex
obviamente esta seria la razon por la cual no puedo
adherirme a lo ampliado en una segunda intervencion
por la asesor juridico por lo siguiente, la prueba
pericial asi como la testimonial son pruebas
indivisibles, esto es no pueden separarse y pretender
continuar con una junta de peritos con ausencia de
un perito porque esto seria violatorio a un debido
proceso en agravio de mi representado que es el
acusado, es decir no puede ser agravio del ministerio
publico mucho menos de la victima porque son
organos acusadores; el articulo 86 primer parrafo en
su ultima parte del cédigo de procedimientos penales
en el estado de Morelos, refiere “...el juzgador
tomara conocimiento de las opiniones
discrepantes y nombrara peritos terceros,
quienes discutiran con aquellos y emitiran su
parecer...” ahora bien en la diligencia anterior donde
se intento llevar a cabo la junta de peritos solamente
se les permiti6 a cada uno de los expertos hacer el
uso de la palabra para ratificar y manifestar algunas
opiniones sobre sus propios dictamen y/o, el de los
demas peritos sin embargo textualmente la parte que
se acaba de trascribir del aludido articulo 86 utiliza el
vocablo “quienes discutiran con aquellos ” es decir
son dos cosas totalmente diferentes expresar,
argumentar, decir con el vocablo discutir entre ello es
esto es discutir es enfrentar cuestionar de algo de lo
gue probablemente tenga duda o no esté de acuerdo,
luego entonces en el caso de acceder a la pretension
del asesor juridico obviamente seria una violacion
flagrante a una legitima defensa a un debido proceso
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y a una justicia pronta vulnerando con ello el articulo
17 constitucional asi como los articulos 7, 8, y 25 de
la convencion interamericana de derechos humanos
es decir se le vulneraria un derecho fundamental de
mi patrocinado a acceder a una verdadera tutela
juridica y esto no queda satisfecho con el hecho de
estar ya en un proceso ante el juez si no que, el
debido proceso es completo esto quiere decir que se
extiende hasta una sentencia y hasta el cumplimiento
de la misma luego entonces no es legitimo ni
procedente que se cuarte el derecho a que tenga que
acudir de nueva cuenta de una audiencia
denominada junta de peritos cuando de entrada no
debié suspenderse mucho menos con tanto tiempo
para su desahogo desde ahi hay una violacion a su
derecho fundamental de mi patrocinado y que en su
momento sera motivo de reposicion  del
procedimiento en perjuicio del mismo tribunal por los
costos que representan las diligencias y mayormente
en agravio de mi patrocinado maxime que ha
trascurrido una década que este proceso no puede
concluir.- siendo todo lo que deseo manifestar

EN EL USO DE LA PALABRA QUE SE LE
CONCEDE AL PROCESADQ *wxkxxxkkx — QUIEN
MANIFIESTA. - Que se adhiere a Ilas
manifestaciones realizadas por la asesora juridica
particular del ofendido, asi como las de su defensor
particular.

ACTO CONTINUO EN EL USO DE LA VOzZ AL
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
MANIFIESTA. - que en este acto me adhiero a todas
y cada una de la manifestacion realizada por la
asesora juridica particular de la ofendida.

ACTO CONTINO EL TITULAR DE LOS AUTOS
ACUERDA.- vistas las manifestaciones de las
partes, y toda vez que se les conminara a la
continuacién de la presente audiencia, ello para
efecto de no seqguir retardando mas el presente
procedimiento, y en atencion a las
manifestaciones vertidas por las partes se sefial
de nueva cuenta las NUEVE HORAS DEL DIA
DIECISIETE DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO,
para efecto de que tenga verificativo Ila
continuacién de la audiencia de interrogatorio de
peritos, visto su contenido y toda vez, que en
diligencia de fecha veintiuno de febrero de dos
mil veinte en la cual tuvo verificativo la junta de



peritos se advierte que los expertos designados
por las partes asi como el de la fiscalia y el
tercero en discordia se impusieron en relacion a
los dictamenes emitidos por cada uno de ellos
incluso adujeron que en relacion al emitido por el
designado por el ofendido el experto ********** gg
opuso al mismo, en tales consideraciones este
juzgador advierte que se ha dado cabal
cumplimiento a lo ordenado en el articulo 86
ultima parte del primer parrafo, resulta
iInnecesaria la presencia del perito ********* nor |o
gue este autoridad considera que no se viola el
debido proceso en razdén de que el perito V ya
discutid respecto a los dictamenes ofertados tan
es asi que el perito tercero en discordig ****xxkrex
determino que esta de acuerdo con los puntos
técnicos del perito ********** inclusive dicho perito
ya fue interrogado por la asesora juridico
particular del ofendido y el defensor particular en
consecuencia; resulta ocioso la comparecencia
del perito *******x* nor tanto no ha lugar a citarlo
en dia y sefialado con antelacion, por lo que; en
preparacion de la misma, girese tanto oficio a la
Direccion de Aprehensiones de la Agencia de
Investigacion Criminal de la fiscalia General de
Estado, para efecto de que comisione personal a su
cargo y presenten en las oficinas que ocupa este
recinto judicial al perito ********** de| dia y hora antes
sefalado, quien tiene su domicilio laboral en dicha
Institucion, con el apercibimiento que en caso de ser
omiso se hara acreedor a una multa de consistente
en treinta dias de medida y actualizacion. De igual
manera en este acto quedan debidamente notificados
los peritos ********** con el apercibimiento que en
caso de no comparecer sin justa causa, el diay
hora anteriormente sefialado se haran acreedores a
una multa de treinta unidades de medida vy
actualizacion, de igual manera se hace extensivo el
apercibimiento a la Asesora Juridica Particular del
Ofendido, asi como al Defensor Particular del
procesado, de que en caso de no asistir el dia y hora
sefalado, sus derechos seran representados por la
Defensa y Asesora Oficial adscrita a este Juzgado.-
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA
OFENDIDA.- quedando en teste acto debidamente
notificados las partes técnicas como procesales,
asi como los peritos citados para la préxima
diligencia.- Con lo anterior se da por terminada la
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presente diligencia, firmando al margen los que en
ella intervinieron.- DOY FE”.

2. Inconforme con la anterior resolucion el
procesado interpuso recurso de apelacién, mismo
gue fue admitido por la juez de origen en los efectos
ejecutivo y devolutivo, remitiendo a esta alzada el
original de la causa respectiva y substanciado el
recurso en términos de ley, quedan los autos en
estado de pronunciar el fallo respectivo, al tenor de

los siguientes:

CONSIDERANDOS

|. Esta Sala del Unico Circuito en materia
Penal Tradicional del Tribunal Superior de Justicia
del Estado, es competente para resolver éste
asunto, en términos de lo dispuesto por los articulos
86, 89, 91 y 99, fraccion VII de la Constitucion
Politica del Estado de Morelos, en relacion con los
articulos 2, 3, fraccion IX, 4, 5, fraccion |, 37 y 45 de
la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de

Morelos.

ll. - Para una mejor compresion del asunto
es conveniente destacar en primer término las
constancias inmediatas que dieron origen al recurso
de apelaciéon interpuesto, siendo éstas las

siguientes:



1.- El veintiuno de febrero de dos mil veinte,
fecha senalada para el desahogo de la junta de
peritos en materia de transito terrestre, en la cual se
llevO a cabo el interrogatorio formulado por las
partes al perito **ex -y por asi convenirlo
también las partes intervinientes, se acordé diferir
la citada audiencia, para el dia veinticinco de

marzo de dos mil veinte.

2.- Mediante auto de fecha diecisiete de
agosto de dos mil veinte, se resolvio reprogramar la
audiencia prevista para el veinticinco de marzo de
dos mil veinte en virtud de que la misma no pudo
llevarse a cabo ya que por motivo de la pandemia
se emitieron diversas circulares que ordenaron
suspender las funciones jurisdiccionales desde el
dieciocho de marzo de dos mil veinte hasta el tres
de agosto de la misma anualidad, de ahi que la
citada audiencia se reprogramara para el dia

veintiuno de octubre de dos mil veinte.

3.- Mediante auto de fecha veintiuno de
octubre de dos mil veinte, fecha sefalada para la
continuacion de la junta de peritos; ante la
incomparecencia de las partes la misma fue diferida
para el dia veinticuatro de noviembre de dos mil

veinte.
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4.- Nuevamente en fecha veinticuatro de
noviembre de dos mil veinte, fecha senalada para la
continuacion de la junta de peritos; dada la
incomparecencia de las partes se sefialo de nueva
cuenta el dia quince de enero de dos mil veinte

para la continuacién de la citada junta.

5.- En fecha veintidos de febrero de dos mil
veintiuno, nuevamente se acordd reprogramar la
citada junta de peritos, atendiendo a que, por
circular emitida por la Junta de administracion,
vigilancia y disciplina de este Tribunal, se
suspendieron las labores del dia uno al catorce de
febrero de dos mil veintiuno; razén por la cual
nuevamente se sefald fecha para el dia

veinticuatro de marzo de dos mil veintiuno.

6.- El dia veinticuatro de marzo de dos mil
veintiuno, fecha sefalada para la continuaciéon de la
junta de peritos, al no encontrarse debidamente
preparada la misma por no haber comparecido las
partes que fueron citadas y otras por no haber sido
notificadas, se determind sefalar nueva fecha,
siendo para el dia veintiuno de abril de dos mil

veintiuno.



7.- Finalmente el dia veintiuno de abril de
dos mil veintiuno, fecha sefialada para Ila
continuacion de la junta de peritos, no comparecio
el perito *xeex o obstante  encontrarse
debidamente notificado, por lo que la Asesora
Juridica particular solicito se difiriera la misma y que
para la siguiente fecha ya no se citara al diverso
perito **xxxx an virtud de que el mismo ya habia
sido interrogado en la junta de peritos desahogada
en fecha veintiuno de febrero de dos mil veinte,
resolviendo el juzgador procedentes ambas
peticiones; siendo motivo de impugnacion el
acuerdo de omitir citar de nueva cuenta al perito
ek - por - ya  haber discutido dicho  perito
respecto a los dictamenes ofertados y ya habia sido
interrogado por asesor juridico particular del

ofendido y el defensor particular.
8.- Resolucioén la antes mencionada que fue
recurrida en apelacion por el procesadg **xxxxksxs

abriéndose el toca penal **x#xxxrk

lll. - A través del recurso de apelacién que

interpuso el procesado, se esgrimido como agravio

el siguiente:

UNICO.- Causa agravio que el juez

primario haya resuelto procedente la solicitud de la
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Asesora Juridica particular de no citar al perito
ek nara la continuacion de la junta de peritos,
violentando con ello el contenido del articulo 86 del
Caodigo Procesal Penal aplicable, que indica que la
junta de peritos, tiene por efecto que estos discutan
respecto de los puntos de contradiccion que cada
perito debe sostener y que el hecho de que el
citado perito haya sido interrogado por el asesor
juridico particular y la defensa en diversa audiencia
de fecha veintiuno de febrero de dos mil veinte, no
implica que este haya cumplido con su funcion de
discutir sus puntos de vista y de los otros peritos;
ya que al no hacerlo asi se violarian en perjuicio del
recurrente sus derechos humanos y los articulos 8,

25, 14 y 17 Constitucionales.

IV.- Ahora bien, una vez citados vy
examinados los argumentos en los que basa su
inconformidad el procesado, este Tribunal de
Alzada advierte que se enderezan Unicamente en
contra de lo resuelto respecto a que a juicio del
juzgador resulta innecesaria la comparecencia del
perito **xxx - nara la diversa junta de peritos
programada para el dia diecisiete de mayo de dos
mil veintiuno, aduciendo que este ya habia discutido

sobre los dictamenes ofertados y ya habia sido



interrogado por la asesora juridica particular y la

defensa.

Asi mismo, al provenir la inconformidad de
parte del procesado, procede aplicar la suplencia de
la queja, aun en los aspectos que no fueron
debatidos por éste, procediendo por tanto el
examen total de la resolucion impugnada, para
verificar los motivos y fundamentos de la misma, si
existe conformidad con la ley aplicable, o bien si

existidé una correcta apreciacion de los hechos.

V.- Asi las cosas, es de considerarse que el
articulo 86 del Codigo Procesal Penal para el
Estado de Morelos; aplicable al presente asunto,

sefala textualmente lo siguiente:

ARTICULO 86.- Cada parte nombrara peritos, pero el
juzgador podra atenerse durante la instruccion, al
dictamen de los designados por él. Cuando los
peritos de las partes difieran en sus apreciaciones y
conclusiones, el juzgador tomard conocimiento
directo de las opiniones discrepantes y nombrara
peritos terceros, quienes discutirdn con aquellos
y emitirdn su parecer en presencia del juez.

Como se advierte el dispositivo legal antes
transcrito, es imperativo en cuanto a que la junta de
peritos, tiene por efectos que los peritos terceros
gue se nombren, discutiran con los peritos de cada

una de las partes, respecto de sus dictamenes
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cuando estos difieran en sus apreciaciones y

conclusiones.

Bajo ese contexto, tenemos qué en el caso
a estudio, si bien es cierto, en audiencia diversa de
JUNTA DE PERITOS, llevada a cabo el veintiuno
de febrero de dos mil veinte, el peritg *xxxxriex
(designado por la defensa), ratificé en todas y cada
una de sus partes su dictamen emitido en fecha dos
de abril del afio dos mil trece; asi mismo se
pronuncidé respecto del dictamen emitido por el
diverso perito *»xx (designado por la parte
ofendida), manifestando que no estaba de acuerdo
con el contenido del mismo, dando sus razones y

fundamentos especializados para ello.

Por su parte el perito ******** (perito tercero
en discordia), también ratificO su dictamen y se
pronuncio respecto del dictamen emitido por el
diverso perito ****xxx - gefjalando no estar de
acuerdo en sus opiniones, explicando las razones y
motivos de ello; agregando ademas estar de
acuerdo con los puntos técnicos de los dictamenes
emitidos por los peritos ********++ (designado por la
Defensa) y el diverso *******++x (perito designado por

la fiscalia).



Tenemos entonces que en dicha diligencia
(junta de peritos) de fecha veintiuno de febrero de
dos mil veinte, se cumplio a cabalidad con lo
dispuesto en el numeral antes transcrito, puesto
gue la opinion técnica emitida por el perito *xxxxxis
a través del dictamen emitido, no solo no cuenta
con discrepancias para discutir, si no que sumado a
ello, tanto el perito de la parte ofendida como el
perito tercero en discordia designado por el
Juzgado sefalaron estar de acuerdo con la opinion
del perito de la defensa a travées del dictamen y
conclusiones emitidas en él, razon por la cual se
encuentra cumplido el requisito previsto en el
numeral 86 antes anotado y ello no puede causar
agravio alguno al inconforme, tal y como lo resolvio

el juzgador primario.

Sumado a lo anterior, dicho perito *xxxxxwiix
ya fue interrogado por la asesora juridico particular
del ofendido y el defensor particular en
consecuencia; a hnada pactico conduciria su
comparecencia en la nueva fecha senalada para la
continuacion de la JUNTA DE PERITOS y por tanto

resulta ocioso la comparecencia del mismo.

Por lo que en base a las razones ya

anotadas se califica de infundado el Unico
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agravio expuesto por el inconforme y no existe

deficiencia alguna que suplir.

En las relatadas consideraciones, al

resultar INFUNDADO el Unico agravio expuesto

por el ahora procesado, lo que procede es
CONFIRMAR el fallo materia de la alzada, en todas

y cada una de sus partes.

Por lo expuesto, y ademas con apoyo en
lo dispuesto por los articulos 194, 199 y 200 del
Cddigo de Procedimientos Penales en vigor en la

fecha de comision del hecho, es de resolverse; y

SE RESUELVE

PRIMERO. SE CONFIRMA el auto de fecha
veintiuno de abril de dos mil veintiuno, en todas y

cada una de sus partes.

SEGUNDO. Con testimonio de la presente
resolucion, remitanse los autos al Juzgado de
origen, haganse las anotaciones en el Libro de
Gobierno de este Organo de Revision, y en el
momento oportuno archivese el presente toca como

asunto totalmente concluido.

TERCERO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE



Y CUMPLASE.

A S I, por unanimidad lo resolvieron y
firman los Ciudadanos Magistrados Integrantes de
la Sala del Tercer Circuito del H. Tribunal Superior
de Justicia del Estado de Morelos, MARTA
SANCHEZ OSORIO, Ponente en el presente
asunto e Integrante; JAIME CASTERA MORENO,
integrante y RAFAEL BRITO MIRANDA,
Presidente de la Sala, quienes actuan ante la
Secretaria de Acuerdos Penales Licenciada YANET
GABRIELA PEREGRINA RIVERA, quien da fe.

Estas firmas corresponden al toca penal 20/ 2021-9-8-TP-9, derivado del expediente niimero:
141/ 19-3. Conste. -MSO*vgfd.



