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H.H. Cuautla, Morelos, a once de noviembre

de dos mil veintiuno.

VIS TO S para resolver los autos del Toca Civil
184/2021-1, formado con motivo del recurso de apelacién
inferpuesto por la parte actora ****x#x*sxitgmpjén conocido
como *xkxkikxdkxdy |0 gpelacion adhesiva interpuesta por
FrkrrRxErEFfambien conocida como ¥#kxExxExE en contfra de
la resolucion interlocutoriac de dos de julio de dos mil
veintiuno, dictada en Ila PROVIDENCIA CAUTELAR DE
SEPARACION DE PERSONAS, dictada dentro del expediente
numero 82/2020, promovido por ***#xkxtitambién conocido
como *¥¥¥xExxdixon contra de ***#*x*Ex*tgmbien conocida

como **#xkdxkdxk v al tenor del siguiente:

RESULTANDO:

1. Mediante  escrito  inicial de demanda
presenfado el seis de febrero de dos mil veinte,
xkxkxdr*to0r sU propio derecho, presentd escrito inicial de
demanda de ACTO PREJUDICIAL DE SEPARACION DE
PERSONAS, respecto de su conyuge ***¥xdxdxdx senalando
llevarioc a cabo una demanda de divorcio incausado en
confra de su cényuge, y manifest6 como hechos de su
parte, que: “I1.- Con fecha 29 DE JUNIO de 2001, quedd
registrada la relacion matrimonial civil entre el suscrito C.
Frkxxgxdrrrcon la senora C. *x#xxdxxkx  bajo el regimen de
SOCIEDAD CONYUGAL, REGISTRADA EN LA OFICIALIA NO. 1
DEL REGISTRO CIVIL DE *¥#xixixt MORELOS LO CUAL
ACREDITO CON EL ACTA DE MATRIMONIO CERTIFICADA
NUMERO 00060 DEL LIBRO 01. (ANEXO 01). 2.- Procreamos a 5
hijos, los cuales llevan por nombres ****x&*x&¥x todos ellos de
apellidos *****x¥xkxx de los cuales manifiesto bajo protesta
de decir verdad que todos son mayores de edad tal y como
lo acredito con las copias certificadas de las actas de
nacimiento con nimero de actas 158, 256, 427, 3, 331,

registradas en el registro civil del Municipio de **x#xkkok



Morelos (ANEXO) 2.- [...] 3.- [...] 4.- [...] 5.- [...] 6.- BAJO
PROTESTA DE DECIR VERDAD ANTE USTED C. JUEZ CIVIL, QUE
DESDE HACE MAS DE DIEZ ANOS EL SUSCRITO VIVO EN
CONSTANTES PELEAS VERBALES Y ALGUNAS VECES FISICAS DE
PARTE DE Ml CONYUGE LA C. ***##sxssxx pOR CUESTIONES DEL
PASADO DE NUESTRA VIDA CONYUGAL, Y A CONSECUENCIAS
DE LAS PELEAS CONSTANTES, SE HAN DIVIDIDO MIS HIJOS Y
NIETOS EN DOS PARTES, UNA PARTE LA DEFIENDEN A ELLA Y LA
OTRA PARTE ME DEFIENDE A MI, Y LA ULTIMA PELEA QUE
TUVIMOS QUE FUE EL DIA DOMINGO 12 DE ENERO DEL
PRESENTE ANO RESULTO GOLPEADA UNA DE MIS NIETAS QUE
EN ESTE MOMENTO TIENE CUATRO MESES DE EMBARAZO Y LA
CUAL ELLA Y UNA DE MIS HIJAS ME ATIENDE EN CUESTIONES
DE BRINDARME MIS ALIMENTOS DIARIOS ASI COMO
MANTENER EN ORDEN MIS COSAS PERSONALES, LA LIMPIEZA Y
EN ORDEN MI CASA, MISMAS ATENCIONES QUE DEJO DE
DARME MI CONYUGE POR MAS DE DIEZ ANOS, LA
MENCIONADA PELEA QUE SE SUSCITO FUE A QUE YO SOLICITE
A UNAS DE MIS HIJAS QUE DESOCUPARA MI CASA DEBIDO A
QUE YA VIVIA ELLA Y SU ESPOSO, SU HIJO Y SU CONCUBINA, Y
SUS OTROS CUATRO HIJOS, ACAPARANDO LA MAYOR PARTE
DE MI CASA, Y A PARTIR DE ESA FECHA ES INSOPORTABLE EL
ESTAR CONVIVIENDO CON Ml CONYUGE EN EL MISMO
DOMICILIO. POR LO CUAL SOLICITO A USTED LA SEPARACION
DE PERSONAS COMO ACTO PREJUDICIAL DE MI CONYUGE.
POR LAS RAZIONES EXPRESADAS CON ANTERIORIDAD EL
SUSCRITO LLEVARE A CABO DEMANDA DE DIVORCIO
INCAUSADO EN CONTRA DE MI CONYUGE LA SENORA C.

drdkxdrxdakr 7.- El suscrito C. **¥x&xxdxxk v conforme al articulo

208 codigo procesal familiar (sic) vigente solicito quedar
depositado en el domicilio conyugal en: EN CALLE **#¥#x&xkks
CODIGO POSTAL *xdxikxidxk  MUNICIPIO DE  *¥*dwkduks
MORELOS, debido a que el inmueble me fue asignando a mi
nombre de conformidad con el acta de asamblea ejidal de
fecha 30 de julio de 1997, cuatro anos antes de mi relacion
matrimonial civil con mi conyuge ...”. Asi también agregd

para tal efecto, enfre otros documentos, copia certificada

del acta de matrimonio de e , de
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veintinueve de junio de dos mil uno, registrada bajo el
numero de acta 00040, libro niUmero 01, anfe el Oficial del
Registro Civil 01 de ****#xxxxk - Morelos, bajo el régimen de

sociedad conyugal;

2. Por auto de diecinueve de febrero de dos mil
veinte y una vez subsanada la prevencién que se le hizo al
promovente, se admitid a tradmite la demanda de ACTO
PREJUDICIAL sobre SEPARACION DE PERSONAS, entre los

conyuges By , ordendndose el desahogo
de TRES INFORMACIONES TESTIMONIALES a cargo del actor,

para efecto de acreditar, entre otras cosas, la urgencia vy

necesidad de la medida, que y son la

misma persona, y que , y son

la misma persona.

3. Una vez hecho lo anterior, mediante auto de
nueve de noviembre de dos mil veinte, se dictd acuerdo en

el cual, se estimé que Ila informacion testimonial

desahogada a cargo de los atestes **y
*hxkdxkdrkt  desahogada el cuatro de noviembre del ano en
curso, y las documentales exhibidas, resultaban insuficientes
para acreditar la urgencia y necesidad de la medida
solicitada de separaciéon de personas, dejando sin efecto la
citaciéon para resolver y ordendndose mandar traer a la
coOnyuge Fxxxdxdxdx - requiriéndose al actor para que
proporcionara mayores elementos probatorios para

acreditar la urgencia y necesidad de la medida solicitada.

4. Mediante escrito nUmero 2052, de fecha cinco
de mayo de dos mil veintiuno, que obra a foja 116 del
testimonio remitido, la Ciudadang *#*#x#x¥x* comparecio al
procedimiento incoado como acto prejudicial, senalando
en la parte toral de dicho escrito que: “[...] la suscrita
manifiesta que el hoy actor *****<*#xkx se ha conducido con
fotal falsedad ante esta Autoridad Judicial, toda vez que

nunca ha sido violentado en ningun sentido mi aun cényuge



FIERIERXERX NI por mi persona, ni por ningun ofro familiar o
habitante del domicilio ubicado en callg ***#xkxkiskiskx " EN EL

MUNICIPIO DE *****x¥xxxx  MORELOS...".

5. Una vez agotado el proceso conforme los
lineamientos senalados por la Jueza de origen, con fecha
dos de julio de dos mil veintiuno, se dictd sentencia
interlocutoria, la cual, en sus puntos resolutivos, dice

textualmente:

“[...] PRIMERO. Este juzgado Primero Civil de Primera
Instancia del Quinto Disfrito Judicial del Estado, es
competente para conocer y resolver el presente
asunto y la via elegida por la parte actora es la
procedente, de conformidad con los razonamientos
expuestos en el considerando | de la presente
resolucion.

SEGUNDO. No es dable declarar procedente Ila
separacion de los conyuges - *Ewkmksdksikxtompbicn
conocido como y también
conocida como Y/O , por los
razonamientos expuestos en la parte considerativa.

TERCERO. Se dejan a salvo los derechos de #**#x&&sdss
también conocido como. *¥*kxkxskxk  Harg que los
haga valer en la via y forma que corresponda.
CUARTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE...”

3.- Inconforme con la resolucion anterior, por auto
de catorce de julio de dos mil veintiuno, se tfuvo al actor
*ExkxkxxE*E interponiendo recurso de apelacion, mismo que
se admitié en el efecto DEVOLUTIVO, y del mismo modo, por
auto de veintisiete de agosto de dos mil veintiuno, se fuvo

por admitido el recurso de apelaciéon adhesiva que interpuso

o , en confra de la citada resolucion,
recurso de apelacidn y apelacion adhesiva que fue
admitido a trédmite y se ordend remitir las constancias
conducentes a la Sala del Tercer Circuito del Tribunal
Superior de Justicia del Estado para su debida sustanciacion,

hecho lo cual ahora se resuelve al tenor de las siguientes:

CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS:

.- La Sala del Tercer Circuito Judicial es

competente para conocer el presente medio de
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impugnacion, en términos de lo dispuesto por los articulos 86,
89, 91, 99 fraccion VI, de la Constitucion Politica del Estado
de Morelos, en relacidén con los articulos 2, 3 fraccion |, 4, 5
fraccion |, 15 fraccion lll, 37 y 44 fraccion | de la Ley Orgdnica

del Poder Judicial del Estado de Morelos.

ll.- En este apartado se analiza la idoneidad y

oportunidad del recurso planteado:

En primer lugar, el recurso interpuesto es el idéneo,
ya que asi lo dispone el numeral 572 fraccion Il del Codigo
Procesal Familiar en vigor para el Estado, el cual establece Io
siguiente: “Resoluciones apelables. Solo podrdn ser objeto
de apelacion las siguientes resoluciones de primera
instancia: [...] Il. Las sentencias interlocutorias, excepto
cuando por disposicion de la ley no se otorgue a las partes el

recurso o la sentencia definitiva no fuere apelable;...”.

Respecto a la oportunidad del recurso planteado,
se considera que éste fue interpuesto dentro del plazo de
tres dias otorgado por el numeral 574 fraccion lll de la Ley en
cita!, ya que la resoluciéon interlocutoria le fue notificada a la
parte actora el seis de julio de dos mil veintiuno, y a la parte
demandada via telefénica el dieciocho de agosto de dos
mil diecinueve, de acuerdo al razonamiento que obra en la
foja 150 del testimonio remitido, sin embargo, se infiere que
se frata del ano dos mil veintiuno, conforme a las
actuaciones previas a dicha notificacion, y el recurso de
apelacién hecho valer por el actor fue presentado mediante
escrito nUmero 4195, de nueve de julio de dos mil veintiuno;

y la apelacion adhesiva hecha valer por la conyuge mujer

o) , fue presentado el veintitrés de agosto
de dos mil veintiuno, en mérito de lo anterior, se determina

que el recurso en estudio fue opuesto de manera oportuna.

1 ARTICULO 574.- PLAZOS PARA APELAR. Plazo para interponer el recurso de apelacién serd:
lIl.- De tres dias para apelar de sentencias interlocutorias, autos y demds resoluciones.



lll.- Materia de la apelaciéon. Inconforme con la
resolucion de dos de julio de dos mil veintiuno, dictada por
la Jueza Primero Civil de Primera Instancia del Quinto Distrito
Judicial en el Estado, la actorg **#**#xdix tgmbién conocida
como J. ¥ERERERExEk - inferpuso recurso de apelacion,
argumentando como agravios que le causa dicha

sentencia, en esencia, los siguientes:

“1.- PRIMER AGRAVIO. [...] Por lo que reitero que me
causa agravio la RESOLUCION INTERLOCUTORIA recurrida,
toda vez que el AQUO FUE OMISO EN CONFUNDIR Mi
SOLICITUD DE SEPARACION DE CONYUGUES (sic) POR UNA
PROVIDENCIA CAUTELAR, al momento de RESOLVER
interlocutoriamente ya que al momento de RESOLVER LA
SEPARACION DE PERSONAS COMO ACTO PREJUDICIAL
procedimiento que se encuentra contemplado en el
cédigo procesal familiar en el ARTICULO 207.- SOLICITUD
DE SEPARACION DE CONYUGES Y CONCUBINOS. El que
intente demandar por divorcio o nulidad de matrimonio, o
denunciar o querellarse contra su cényuge o concubino,
puede solicitar su separacion al Juzgado
correspondiente.

EL AQUO, emiti6 una RESOLUCION INTERLOCUTORIA
totalmente diferente a la solicitud de mi escrito inicial de
demanda la cual transcribo:

[...]

Procedimiento que se encuentra contemplado en el
Codigo Civil Procesal Familiar en el Libro Tercero en el
Titulo Cuarto De Las Providencias Cautelares, en los
articulos 230, 238 fraccion 1V, 240.

Como se podrdn percatar SENORES MAGISTRADOS, EL
JUEZ DE ORIGEN VULNERO MIS DERECHOS EN TODAS LAS
FORMAS POSIBLES, ya que de inicio admitid mi demanda
promoviendo por mi propio derecho, ACTO PREJUDICIAL
SOBRE SEPARACION DE PERSONAS, ENTRE LOS CONYUGES

y , _pero en Ila RESOLUCION
INTERLOCUTORIA, que es motivo del presente escrito de
agravios DECIDE RESOLVER INTERLOCUTORIAMENTE UNA
PROVIDENCIA  CAUTELAR _sobre  SEPARACION DE
PERSONAS, las cuales se encuentran fundamentados en
diferentes fundamentos legales, lo cual no es lo mismo
aunque asi lo pareciera.

2.- SEGUNDO AGRAVIO.
[..]

Toda vez que se viola en mi perjuicio lo establecido en el
articulo 210, del Cédigo Procesal Familiar en vigor en el
Estado.

[..]

Y en el caso en particular del suscrito pretendo entablar
el DIVORCIO INCAUSADO, procedimiento procesal en el
cual NO DISPONE DE ALGUNA MEDIDA PROVISIONAL EN
LA CUAL SE LLEVE A CABO LA SEPARACION DE LOS
CONYUGUES (sic)DEL DOMICILIO CONYUGAL, UNA VEZ
INICIADA LA DEMANDA DE DIVORCIO INCAUSADO.




PODER JUDICIAL

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DEL ESTADO DE MORELOS

UNA ADMINISTRACION DE JUSTICIA PRONTA, GRATUITA Y HONESTA ES DIGNA DE ASPIRACION
SOCIAL; USTED PUEDE Y DEBE COLABORAR

7

TOCA CIVIL: 184/2021-1

EXPEDIENTE NUMERO: 82/2020

ACTOR; *xssssionksionsksk

DEMANDADQ: *xkiossksioksksckisokiorsk

JUICIO: PROVIDENCIA CAUTELAR ACTO SEPARACION DE PERSONAS
RECURSO DE APELACION

MAGISTRADO PONENTE: M. EN D. JAIME CASTERA MORENO.

Con la informacién antes referida, quiero hacer saber
respetuosamente a ustedes CC. MAGISTRADOS, QUE EL
JUEZ DE ORIGEN VULNERO MIS DERECHOS, al resolver
interlocutoriamente  UNA  PROVIDENCIA  CAUTELAR,
basdndose en el siguiente fundamento legal del CODIGO
PROCESAL FAMILIAR VIGENTE EN EL ESTADO DE MORELOS:

[-..]

Cuando lo correcto debid ser (SIC)emitir una resolucion
interlocutoria respecto al ACTO PREJUDICIAL DE LA
SOLICITUD __DE___SEPARACION DE __CONYUGES Y
CONCUBINOS, de conformidad con lo establecido en EL
CODIGO PROCESAL FAMILIAR VIGENTE EN EL ESTADO DE
MORELOS EN LO PREVISTO EN EL LIBRO TERCERO DE LOS
ACTOS PREJUDICIALES, en el TITULO SEGUNDO DE
SEPARACION DE PERSONAS COMO ACTO PREJUJDICIAL EN
LOS SIGUIENTES ARTICULOS: 207, 208, 209, 210, 211, 214,
215.

[...]

Mdaxime que la separacion de conyuges no es indefinida
ni permanente porque solo se trata de una diligencia que
se lleva acabo (sic) para la preparar (sic) debidamente
de un juicio y su vigencia se limita a la tramitacién de
este, y es innecesario que previamente se justifique la
urgencia y necesidad de tal medida, SI SE DECRETA CON
MOTIVO DE LA INTERPOSICION DE UNA DEMANDA DE
DIVORCIO.

Sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes tesis que me
permito transcribir:

[...]

SEPARACION DE PERSONAS COMO MEDIO PREPARATORIO
DE JUICIO. NO ES EXCLUSIVA DE LOS ASUNTOS DE
DIVORCIO. (LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO).

[..]

SEPARACION DE CONYUGES. ES INNECESARIO QUE
PREVIAMENTE SE JUSTIFIQUE LA NECESIDAD DE TAL MEDIDA,
S| SE DECRETA CON MOTIVO DE LA INTERPOSICION DE UNA
DEMANDA DE DIVORCIO, CONFORME A LO DISPUESTO POR
EL ARTICULO 414, FRACCION Ill, DEL CODIGO CIVIL DEL
ESTADO DE JALISCO.

[..]
TERCER AGRAVIO

FUENTE DEL AGRAVIO; el considerando V, de Ia
RESOLUCION INTERLOCUTORIA dictada por el A QUO, de
fecha DOS DE JULIO DEL ANO DOS MIL VEINTIUNO, que a
la letra dice:

[..]

Por lo ANTES DESCRITO, no es pertinente precisar los
elementos que deben tomarse en cuenta, para
determinar la urgencia de la medida solicitada cuando
no es aplicable en el supuesto en que la providencia se
autoriza con motivo de la presentacion de la demanda
de divorcio.

Sirven de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis que me
permito trascribir:

[..]



SEPARACION DE CONYUGES, ES INNECESARIO QUE
PREVIAMENTE SE JUSTIFIQUE LA NECESIDAD DE TAL MEDIDA,
S| SE DECRETA CON MOTIVO DE LA INTERPOSICION DE UNA
DEMANDA DE DIVORCIO, CONFORME ALO DISPUESTO POR
EL ARTICULO 414, FRACCION IIll, DEL CODIGO CIVIL DEL
ESTADO DE JALISCO.

[..]
ARGUMENTOS DE LA VIOLACION.

Toda vez que se viola en mi perjuicio lo establecido en el
articulo 1° pdrrafo Quinto Constitucional, y en los
numerales 2, 4, 6, de LA LEY DE DESARROLLO PROTECCION
E INTEGRACION DE LA PERSONAS ADULTAS MAYORES
PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MORELQOS.

Toda vez que el A quo me estd discriminando por mi
edad y genero al no darme la oportunidad de mejora mi
calidad de vida vy vivir a plenitud mi vejes(sic), y decidir
con quién pasar mis Ultimos momentos de vida y recibir
un tfrato digno de parte de mis familiares cercanos y tener
una vida libre sin violencia, maltrato fisico o mental.

Asi mismo quiero recalcar que el Juez de origen, realizo
una negligente administracion de Justicia, maxime que el
A quo en lugar de decretar la separacion materialmente
de mi cdényuge, este ordeno se le nofificara de la
presente solicitud de separacion de conyugues (sic) tal y
como ordeno en autfos de fecha veintisiete de abril del
dos mil veintiuno y a partir de esa notificacion el suscrito
he vivido en estado de zozobra toda vez que en lugar
que disminuyera los conflictos entre mi conyugue (sic) y el
suscrito, acrecentaron mas ahora soy la burla de mis hijos
y nietos que estdn a favor de mi conyugue, los cuales se
mofan diciéndome que entre ellos y mi conyugue (sic)
me van a sacar a patadas de mi casa para que chille
con provecho, por lo cual ahora tengo que andar todo el
dia fuera de mi casa refugidndome en casa de mis otros
hijos y nietos que estd a favor mio, debido a que el estar
todo el dia en mi casa es insoportable toda vez que sufro
amenazas, burlas y desprecios por lo que deberian de
darme proteccion, ya que son parte de mi familia y en
lugar de vivir en mi casa tranquilamente, y donde deberia
sentirme seguro, no es asi ahora pues se ha convertido en
un lugar hostil para vivir. Aclarando a su senoria que si no
denuncio a mis hijos los cuales causan actos de molestia
a mi persona, lo es porque el suscrito tengo miedo, de
que me hagan algo avalado por su senora madre, quien
es mi aun mi esposa, pues son afectos a la bebida
alcohdlica y no miden las consecuencias de sus actos.

Asi mismo el Juez de origen en la RESOLUCION
INTERLOCUTORIA de fecha DOS DE JULIO DEL ANO DOS
MIL VEINTIUNO en el CONSIDERANDO QUINTO de Ila
resolucién antes citada, que se acredita que va mds allé
de las facultades que le otorga la ley sustantiva al juez de
la causa, ya que me casusa (sic) agravio directo al
reiterame (sic) en varias ocasiones lo siguiente:

“no acredita la urgencia y necesidad de la medida”

“no asi eficacia probatoria para acreditar la urgencia y
necesidad de la medida solicitada”

“no asi eficacia probatoria para acreditar la urgencia y
necesidad de la providencia solicitada”
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Por lo antes mencionado el juez de origen no valoro lo
establecido dentro del Cddigo Procesal Familiar vigente
en el Estado de Morelos, en su articulo 215 el cual a la
letra dice lo siguiente:

[-..]

Por lo anterior SOLICITO la modificacion de la
RESOLUCION INTERLOCUTORIA apelada, toda vez que de
NO darse esas circunstancias me estarian dejando en
completo estado de indefension juridica. Al iniciar mi
demanda de DIVORCIO INCAUSADO.

Una vez mds con esto se demuestra senores Magistrados,
que el Juez inferior en ningn momento dio cumplimiento
a lo establecido por el articulo 404 del Cédigo Procesal
Familiar en vigor en el Estado puesto que no las valord de
acuerdo a las reglas de este precepto, tan es asi que en
ningdn momento valora que soy un adulto mayor
violentado en mi propia casa por mi cényuge y con esto
se acredita que la sentencia atacada es incongruente.

[...]"
Antes de entrar en materia se precisa que el

estudio de los agravios se hard en el orden que se considere
correcto a efecto de llevar una sana, correcta y entendible
metodologia en el desarrollo de esta sentencia, indic&ndose
cuando el estudio conjunto de algunos de ellos resulte
necesario, lo que ningun perjuicio le ocasiona a la recurrente
ya que de acuerdo a las reglas de la congruencia, la
autoridad de segunda instancia estd obligada a estudiar,
ciertamente todos los agravios; pero puede hacerlo
conjunta o separadamente; pues lo que interesa no es la
forma como los agravios sean examinados, en su conjunto o
globalmente, separando todo lo expuesto en distintos grupos
o bien uno por uno y en el mismo orden de su exposicidn o
en diverso orden, etcétera; lo que verdaderamente importa
es el dato sustancial de que se estudien todos, y que
ninguno quede libre de examen, cualquiera que sea la

forma que al efecto se elija.

Las consideraciones antes expuestas encuentran
sustento en lo conducente en la tesis emitida por la Tercera
Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion,
Sexta Epoca. Volumen CI, Cuarta Parte. Pag. 17. Tesis
Aislada.

“AGRAVIOS EN LA APELACION, ESTUDIO
CONJUNTO DE LOS.- No existe disposicion legal



que imponga al tribunal de apelacion hacer por
separado el estudio de cada uno de los agravios
expresados y, asi, basta con que resuelva sobre
las cuestiones en ellos. En todo caso, si deja de
cumplir con esto dltimo, la omision causa
perjuicio al apelante, Unico facultado para
hacer valer ese motivo de inconformidad, en el
juicio de amparo.”

Hecho lo anterior, resulta dable establecer que, el
motivo de disenso con la resolucion de dos de julio de dos
mil veintiuno, es, de acuerdo a lo narrado por el apelante,
fue que la A quo confundidé su solicitud de separacion de
coényuges, por una providencia cautelar, al momento de
resolver, cuando lo que él agraviado promovid en su escrito
inicial de demanda fue un acto prejudicial de separacién de
personas, dispuesto por el articulo 207 del Cdodigo Procesal

Familiar vigente en el Estado.

En ese orden de ideas, el marco juridico aplicable
respecto de la pretension intentada es decir, el acto

prejudicial de separacion de personas, es:
Del Cédigo Familiar vigente en el Estado:

ARTICULO 8.- DERECHOS FUNDAMENTALES DEL SER
HUMANO. Todo individuo gozard de los derechos
fundamentales que otorga la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, los tratados
internacionales aprobados por el Senado de la
Republica y publicados en el Diario Oficial de la
Federacion, las legislaciones federales y locales, asi
como del respeto de su vida, de su seguridad, de su
privacia y dignidad personal. Los derechos no podrdn
restringirse ni suspenderse, sino en los casos y con las
condiciones que la ley suprema establece.

Los menores de edad gozardn de los derechos
fundamentales del ser humano, asi como los que en el
orden familiar especifica este Cédigo.

Por lo que hace a los derechos, obligaciones vy
responsabilidades civiles y familiares de los menores de
edad, se estard ademds a la reglamentacion de este
ordenamiento y del cédigo civil en vigor.

Es derecho fundamental del ser humano disponer, en
vida o para después de su muerte, de partes u érganos
de su cuerpo, siempre que su voluntad conste
fehacientemente y no se confravengan normas
sanitarias o penales.

ARTICULO 23.- DEL RESPETO ENTRE LOS INTEGRANTES DE
LA FAMILIA. Los integrantes de la familia fienen derecho
a gue los demds miembros respeten su integridad fisica
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y psiquica, con objeto de contribuir a su sano desarrollo
para su plena incorporacion y participacion en el
nUcleo social. Al efecto, contardn con la asistencia y
proteccién de las instituciones puUblicas de acuerdo
con las leyes.

ARTICULO 24.- DE LA VIOLENCIA EN LA FAMILIA. Por
Violencia Familiar se considera el uso de la fuerza fisica
o moral, asi como las omisiones graves que ejerza un
miembro de la familia en confra de ofro integrante de
la misma, que atente contra su integridad fisica, sexual,
psiquica, emocional, patrimonial o econdmica, como
actos de poder u omision, intencional dirigidos a
dominar, someter controlar o agredir, tanto en el
dmbito publico como en el privado
independientemente de que pueda producir o no
lesiones, siempre y cuando el agresor y agredido
guarden un vinculo directo en cualquiera de las
hipdtesis contenidas en este Cdédigo para el
parentesco por consanguinidad o tengan parentesco
por dfinidad, una relacion de matrimonio o
concubinato.

Del Cédigo Procesal Familiar vigente en el Estado:

ARTICULO 74.- COMPETENCIA EN LA PREJUDICIALIDAD Y
EN LAS PROVIDENCIAS CAUTELARES. Serd competente
para conocer de los actos prejudiciales el érgano que
lo fuere para el proceso principal.

Si las providencias cautelares fuesen promovidas al
tiempo o con posterioridad a la presentacion de la
demanda, tendrd competencia el érgano que lo sea
para conocer del asunto principal. Si los autos
estuvieren en segunda instancia serd competente para
dictar medida precautoria, el juzgado que conocid del
asunto en primer grado. En caso de urgencia, puede
proveerla el del lugar donde se halle la persona o el
bien objeto de la providencia y, efectuada ésta, se
remitirdn las actuaciones al competente.

ARTICULO 207.- SOLICITUD DE SEPARACION DE
CONYUGES Y CONCUBINOS. El que intente demandar
por divorcio o nulidad de matrimonio, o denunciar o
querellarse contra su cényuge 6 concubino, puede
solicitar su separacién al Juzgado correspondiente.

ARTICULO 208.- REQUISITOS DE LA SOLICITUD DE
SEPARACION DE PERSONAS. En la peticién de
separacion se sefalardn las causas en que se funda, el
domicilio del depdsito, utilizando preferentemente el
domicilio conyugal quien conserve la custodia de los
hijos; la existencia de hijos menores y las demds
circunstancias del caso. En los casos en que la
urgencia lo amerite, el Juez deberd con toda premura
decretar y hacer ejecutar la medida de depdsito o de
separacion, decretando los alimentos a que hubiere
lugar.

ARTICULO 209.- PRACTICA DE DILIGENCIAS PARA LA
SEPARACION DE PERSONAS. El Juez podrd, si lo estima
conveniente, ordenar la prdctica de las diligencias que
a su juicio sean necesarias antes de dictar resolucion.



Si la casa gue se destine para el depdsito es la misma
en que estd establecido el domicilio conyugal se
conminard al cényuge para que se abstenga de
concurrir a ella mientras la medida subsista, sin perjuicio
de que se le permita retirar sus objetos personales.

ARTICULO 210.- RESOLUCION DE LA PROCEDENCIA DE
LA SEPARACION DE PERSONAS. Presentada la solicitud,
el Juez sin mds trémite, salvo lo dispuesto en el articulo
anterior, resolverd sobre su procedencia y si la
concediere, dictard las disposiciones pertinentes para
que se efectlte materialmente la separacion,
atendiendo a las circunstancias de cada caso en
particular.

No obstante, el Juez podrd citar a las partes en
cualquier tiempo, ya sea en forma conjunta o
separada y variar las disposiciones decretadas bajo su
responsabilidad y sin substanciacién especial, cuando
exista causa justa que lo amerite y lo juzgue oportuno,
haciéndolo con marcada acuciosidad; respecto a
entrega de ropa u ofros objetos, subsistencia de la
mujer y de los hijos u otfras circunstancias planteadas.

ARTICULO 213.- AUSENCIA DE FORMALIDADES EN CASO
DE INCONFORMIDAD DE UN CONYUGE O CONCUBINO.
La inconformidad de alguno de los cényuges 6
concubinos sobre la resolucidn o disposiciones
decretadas, se framitard en los términos previstos en
este Cédigo.

ARTICULO 214.- PLAZO PARA DEMANDAR. En la
resolucién se senalard el plazo de que dispondrd el
solicitante para presentar la demanda que serd de diez
dias hdbiles contados a partir del dia siguiente de
efectuada la separacion. A juicio del Juez, podrd
concederse una sola vez una prorroga por la mitad del
plazo.

ARTICULO 215.- REGRESO DEL CONYUGE AL DOMICILIO
CONYUGAL. Si al vencimiento del plazo concedido no
se acredita al Juez que se ha presentado la demanda,
cesardn los efectos de la separacion, quedando
obligado el cényuge a regresar al domicilio conyugal
dentro de las veinticuatro horas siguientes. El conyuge
que se separd, tendrd en todo tiempo el derecho de
volver al domicilio conyugal.

ARTICULO 238.- CASOS EN QUE LAS MEDIDAS
PRECAUTORIAS PUEDEN DICTARSE. Las providencias
precautorias podrdn dictarse:

[...]

V. Respecto de la separacién, depdsito de cényuges y
de menores, ya previstos como actos prejudiciales o al
admitise la demanda de divorcio, nulidad de
matrimonio o pérdida de la patria potestad; [...]

De la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos:

Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las
personas gozardn de los derechos humanos
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reconocidos en esta Constitucidon y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccion,
cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se
interpretardn de conformidad con esta Constituciéon y
con los ftratados internacionales de Ila materia
favoreciendo en todo fiempo a las personas la
proteccién mds amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus
competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibiidad y progresividad. En
consecuencia, el Estado deberd prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley.

Estd prohibida la esclavitud en los Estados Unidos
Mexicanos. Los esclavos del extranjero que entren al
territorio nacional alcanzardn, por este solo hecho, su
libertad y la proteccion de las leyes. Queda prohibida
toda discriminacién motivada por origen étnico o
nacional, el género, la edad, las discapacidades, la
condicion social, las condiciones de salud, la religion,
las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o
cualquier ofra que atente contra la dignidad humana y
tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y
libertades de las personas.

Articulo 4o0.- La mujer y el hombre son iguales ante la
ley. Esta protegerd la organizacién y el desarrollo de la
familia.

Toda persona tiene derecho a decidir de manera libre,
responsable e informada sobre el numero y el
espaciamiento de sus hijos. Toda persona tiene
derecho a la alimentacién nutritiva, suficiente y de
calidad. El Estado lo garantizard.

Toda Persona tiene derecho a la proteccion de la
salud. La Ley definird las bases y modalidades para el
acceso a los servicios de salud y establecerd la
concurrencia de la Federacidn y las enfidades
federafivas en materia de salubridad general,
conforme a lo que dispone la fraccion XVI del articulo
73 de esta Constitucion. La Ley definird un sistema de
salud para el bienestar, con el fin de garantizar la
extensién progresiva, cuantitativa y cualitativa de los
servicios de salud para la atencién integral y gratuita
de las personas que no cuenten con seguridad social.

Toda persona tiene derecho a un medio ambiente
sano para su desarrollo y bienestar. El Estado
garantizard el respeto a este derecho. El dano y
deterioro ambiental generard responsabilidad para
quien lo provogue en términos de lo dispuesto por la
ley.



Toda persona tiene derecho al acceso, disposicion y
saneamiento de agua para consumo personal vy
doméstico en forma suficiente, salubre, aceptable vy
asequible. El Estado garantizard este derecho vy la ley
definird las bases, apoyos y modalidades para el
acceso y uso equitativo y sustentable de los recursos
hidricos, estableciendo la participaciéon de la
Federacion, las entidades federativas y los municipios,
asi como la participacion de la ciudadania para la
consecucion de dichos fines.

Toda familia tiene derecho a disfrutar de vivienda
digna y decorosa. La Ley establecerd los instrumentos y
apoyos necesarios a fin de alcanzar tal objetivo.

Toda persona tiene derecho a la identidad y a ser
registrado de manera inmediata a su nacimiento. El
Estado garantizard el cumplimiento de estos derechos.

La autoridad competente expedird gratuitamente la
primera copia certificada del acta de registro de
nacimiento.

[...]

Una vez establecido el fundamento legal que da
origen a la pretension formulada por el apelante en su
escrito inicial de demanda, atendiendo a la naturaleza del
acto prejudicial solicitado, sobre el PRIMER AGRAVIO,
consistente en que la jueza resolvid sobre una providencia
cautelar y no sobre el acto prejudicial de separacién de

personas, resulta infundado, en razén de lo siguiente:

En nuestro Coédigo Procesal Familiar que se
encuentra vigente en el Estado, se establece como orden
de los articulos que lo integran un sistema conformado por
Libros, que a su vez se dividen en Titulos, y estos en algunos
casos, en capitulos, por tanto, se infiere, que cuando se
habla en la ley precitada, de Libro, ya sea primero, segundo,
tercero, cuarto entre otros, éste se integrard por los fitulos
que le correspondan, y que se encuentren relacionados con

el nombre del Libro que se trate.

En ese sentido, el Llibro Tercero del Cdédigo
Procesal Familiar vigente en el Estado, se denomina “De los
Actos Prejudiciales”, y, se encuentra integrado por siete

titulos, denominados:
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e Titulo Primero: Medios preparatorios del
juicio en general.

e Titulo Segundo: Separacion de personas

como acto prejudicial.

e Titulo Tercero: Ofrecimiento de Pago
seguido de Consignacion.

e Titulo Cuarto: De las Providencias

Cavutelares.
e Titulo Quinto: Del arraigo.
e Titulo Sexto: Del Embargo Precautorio.
e Titulo Séptimo: De Ila determinacion vy

aseguramiento provisional de alimentos.

De lo anterior, podemos concluir que tanto las
providencias cautelares como la separaciéon de personas
como acto prejudicial, se encuentran contenidos en un
mismo libro, por lo cual, se encuentran relacionados, al ser
cuestiones que pueden determinarse antes de juicio, y, en
particular, la separacidon de personas, se puede solicitar
como un acto prejudicial y, como una providencia cautelar,
teniendo como Unica diferencia, que el primero es
forzosamente antes de iniciar el juicio, mientras que el ofro
puede darse antes del inicio del juicio o durante Ila
tramitacién del mismo, de conformidad con el contenido de

los arficulos 207 y 2382 ambos del Codigo Procesal Familiar.

Concluyendo que, los actos prejudiciales son
aqguellos que se realizan antes de juicio, es decir antes de
que el proceso que se pretende incoar sea presentado ante
la autoridad jurisdiccional, con la finalidad de que puedan
garantizar un derecho o una situacion preexistente, con la
caracteristica de que al momento de solicitarlos no existe
confroversia, aun no se encuentra fijada una Litis, pues el

actor no ha hecho valer ninguna accién en contra de quien

2 ARTICULO 207.- SOLICITUD DE SEPARACION DE CONYUGES Y CONCUBINOS. El que intente
demandar por divorcio o nulidad de matrimonio, o denunciar o querellarse contra su cényuge
6 concubino, puede solicitar su separacion al Juzgado correspondiente.

ARTICULO 238.- CASOS EN QUE LAS MEDIDAS PRECAUTORIAS PUEDEN DICTARSE. Las providencias
precautorias podrdn dictarse:

[...]

V. Respecto de la separacién, depdsito de coényuges y de menores, ya previstos como actos
prejudiciales o al admitirse la demanda de divorcio, nulidad de matrimonio o pérdida de la
patria potestad; [...]



pretende demandar, sino una peticién que tiene como fin,

proteger o garantizar un derecho.

Se clasifican en torno al juicio definitivo que se
pretende incoar, el fin que se persiga con el acto prejudicial,
la responsabilidad que pudieran generar y la intervencion
que tendrd la contraparte en el juicio definitivo; y, por ende,
entre los multiples actos prejudiciales, encontramos en
funcidn de la intervencidon que tendrdn las partes en un
juicio, la separacién de personas, cuando se trata de
divorcio, y las providencias cautelares, entre las cuales,

también puede pedirse la separacién de personas.

Bajo esta optica, resulta correcta la estimacion de
la Jueza A quo al sostener en su sentencia que la separacion
de personas solicitada por el apelante es una providencia
precautoria, pues tanto el acto prejudicial en si — que resulta
ser la base- y la providencia precitada —que deriva de la
base- se interponen antes de iniciar el juicio, a instancia de
parte legitima, cuando se considere que existe una razén
para no esperar al juicio definitivo y con el fin de que se
aseguren los efectos de la sentencia que en un momento

pudiera dictarse en dicho juicio.

Aunado a lo anterior, de los actos prejudiciales de
separaciéon de personas y de la providencia cautelar de
separacién de personas, no existen diferentes efectos
juridicos que, por su denominacién, causen una afectaciéon
al solicitante, dicho de ofro modo, que la jueza A quo
considere que se trata de una providencia cautelar, no
incide en los efectos que hubiese tenido si en la sentencia se
hubiere denominado al proceso como acto prejudicial,
pues, en primer término, como ya se dijo, una providencia
cautelar de separacién de personas, es un acto prejudicial
en si, al encontrarse contemplados dentro del mismo Libro
en el Cédigo Procesal Familiar vigente en el Estado vy, en
segundo férmino, porque las consecuencias no cambian,
tanto uno como ofro procedimiento, culminan con la

decision del juzgador determinando si se concede o no la
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separacion de personas solicitada y otorgando un plazo a
quien puso en movimiento al érgano jurisdiccional para

presentar la demanda definitiva.

Mdxime que de este PRIMER AGRAVIO, el
apelante Unicamente se constrine a senalar que dicho
cambio de denominacion en la sentencia vulneré sus
derechos en todas las formas posibles, sin embargo, es omiso
en senalar cudl es la afectacién causada por la vulneracion
que refiere, especificamente cuales son los derechos que
considera le fueron violentados, las leyes, interpretacion
juridica y principios generales de derecho que considere que
han sido violados por aplicacidon inexacta o por falta de
aplicacién por tanto, no se cumplen con los requisitos
establecidos en el articulo 582 del Coédigo Procesal Familiar,
relativo a la forma en que deben revestir los agravios para

ser tomados en consideracion, mismo que a la letra dice:

ARTICULO 582.- EXPRESION DE AGRAVIOS. Dentro
de los diez dias siguientes al auto de admisién de
la apelacién, ya sea en el efecto devolutivo o en
el suspensivo, la parte apelante tendrd obligacién
de ocurrir anfe la sala a quien corresponda
conocer del recurso, formulando por escrito la
expresion de los agravios que en su concepto le
cause la resolucion apelada. Igual obligacién
corresponderd al apelante adhesivo.

El escrito de expresion de agravios deberd
contener_una relacion clara y precisa de los
puntos de la resolucién recurrida, que en
concepto del apelante le causen agravio, y las
leyes, interpretacién juridica y principios generales
de derecho que considere que han sido violados
por aplicacién inexacta o por falta de aplicacién.
Igualmente serd motivo de agravio el hecho de
que la sentencia haya dejado de estudiar algunos
puntos litigiosos o pruebas rendidas y no sea
congruente con la demanda y la contestacion y
las demds cuestiones debatidas en el juicio. Si
hubiere apelacién preventiva deberdn también
expresarse los agravios que correspondan a la
resolucion apelada preventivamente, e igual regla
se seguird cuando exista ofra apelacion por
resolucion diversa que se haya dejado para
decidirse junto con la apelacién de la sentencia
definitiva, en los casos autorizados por la ley. En el
escrito de expresion de agravios deberd ademds,
indicarse si la parte apelante desea ofrecer
pruebas, con expresion de los puntos sobre que
deberd versar, que nunca serdn extranos a la
cuestion debatida.




En consecuencia de lo anterior, es que resulta
infundado el PRIMER AGRAVIO hecho valer por el apelante.

Por cuanto hace al SEGUNDO AGRAVIO,
consistente en que se viold en su perjuicio lo dispuesto por el
articulo 210 del Cdédigo Procesal Familiar en vigor, en razén
de que (ya que) lo que pretende el apelante es entablar el
divorcio incausado, mismo que no dispone de alguna
medida provisional en la cual se lleve a cabo la separacion
de los cényuges una vez iniciada la demanda de divorcio
incausado, y que al emitir una resolucion como providencia
cautelar, se violentaron sus derechos, pues no se resolvid
como un acto prejudicial de separacion de personas que
tiene su fundamento en los articulos 207, 208, 209, 210, 211,
214, 215 todos del Coédigo Procesal Familiar y que la
separacion de coényuges no es indefinida ni permanente,
sino que se frata de una diligencia que se lleva a cabo para
preparar debidamente un juicio y su vigencia se limita a la

tramitacion de este, por lo que resulta innecesario gque se

justifigue la urgencia y necesidad de la medidag, si se decreta

con motivo de la interposicion de una demanda de divorcio,

dicho agravio resulta infundado, en razén de los siguientes

argumentos:

En primer término, debe reiterarse, como ya se dijo
en el estudio y andlisis del PRIMER AGRAVIO, que los actos
prejudiciales abarcan las providencias cautelares, y que, los
efectos de ambos procedimientos, son los mismos, pues de
declararse procedente, se decretan medidas que protegen
una situacion preexistente o bien garantizan un derecho, por
tanto, que la Jueza A quo resolviera que se frata de una
providencia cautelar de separacién de personas, y no un
acto prejudicial de separaciéon de personas, en ningun
modo le perjudica, pues el sentido y fin de ambos procesos

es el mismo.

En ese orden de ideas, si bien es cierto la Jueza de

origen, determindé en su sentencia que en términos del
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articulo 240% del Cdédigo Procesal Familiar vigente en el
Estado, el actor debia acreditar la urgencia y necesidad de
la medida?, lo cierto también es que el articulo 2095 del
mismo ordenamiento, FACULTA al juzgador, para de
estimarlo conveniente, ordene la préactica de las diligencias

gue d su juicio sean necesarias antes de dictar la resolucion.

Lo anterior, da pauta a la juzgadora no sélo para
que pueda ordenar el desahogo de las diligencias que
considere necesarias, sino tfambién para que senale cudl es
la razdn por la que deben desahogarse, lo que en la especie
acontece, al estimar necesario acreditar la necesidad vy la
urgencia de la medida de separacién de personas

solicitada.

No debe perderse de vista que este
procedimiento es anterior al juicio de divorcio que pretende
incoar, por lo que las tesis jurisprudenciales senaladas en su
escrito de expresidon de agravios, no se adecuan al caso
concreto, pues la identificada con el rubro “SEPARACION DE
CONYUGES, ES INNECESARIO QUE PREVIAMENTE SE JUSTIFIQUE
LA NECESIDAD DE TAL MEDIDA, SI SE DECRETA CON MOTIVO
DE LA INTERPOSICION DE UNA DEMANDA DE DIVORCIO,
CONFORME A LO DISPUESTO POR EL ARTICULO 414, FRACCION
I, DEL CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE JALISCO", sefala
claramente que cuando se trata de un juicio de divorcio, -
es decir, ya interpuesto- no es necesario que, ante la
pefticion de separacion de personas, se justifique la medida,
dado que, se entiende que al estar demandado la
disolucion del vinculo matrimonial, uno de los efectos de
dicha solicitud, es precisamente que se separen los

conyuges; mientras que la fesis que tiene por rubro

3 ARTICULO 240.- PRUEBA DE LA PETICION LEGITIMA Y NECESARIA DE LA PROVIDENCIA
PRECAUTORIA. El que pida la providencia precautoria deberd por los medios probatorios
legales, acreditar el derecho que tiene para gestionar y la necesidad o urgencia de la medida
que solicita por el peligro del dano que le amenaza.

4 Lo anterior se desprende de las fojas 125 vuelta y 128 vuelta del testimonio presentado.

5 ARTICULO 209.- PRACTICA DE DILIGENCIAS PARA LA SEPARACION DE PERSONAS. El Juez podrd,
si lo estima conveniente, ordenar la prdctica de las diligencias que a su juicio sean necesarias
antes de dictar resolucién.

Si la casa que se destine para el depdsito es la misma en que estd establecido el domicilio
conyugal se conminard al cényuge para que se abstenga de concurrir a ella mientras la
medida subsista, sin perjuicio de que se le permita retirar sus objetos personales.

¢ Visible a foja 11 del toca en que se actua.



SEPARACION DE PERSONAS COMO MEDIO PREPARATORIO DE
JUICIO. NO ES EXCLUSIVA DE LOS ASUNTOS DE DIVORCIO,
(LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO)", fiene como
finalidad, exponer que la separacidén de personas como un
acto previo a un juicio, no es exclusivo de las demandas de
divorcio, sino que puede solicitarse para preparar cualquier
accién que un conyuge tenga contra ofro, senalando que
en efecto, una vez que dicha separacion es concedida por
el juzgador, esta es temporal, hasta en tanto se presente la
demanda del juicio definitivo y, en su caso, se confirme o

revoque la separacion de cényuges.

Por tanto, queda evidenciado que la necesidad
de acreditar la necesidad y urgencia, no solo es propio de
las providencias cautelares, sino también, pueden ser
materia de acreditacion en caso de que el juzgador con sus
facultades, considere que es esencial para dictar su
resolucidén, que se le aporten pruebas que le ayuden a
dilucidar el motivo o fin, (en este caso, la necesidad y

urgencia) de la peticion planteada.

En consecuencia de lo anterior, es que resulta
infundado el SEGUNDO AGRAVIO hecho valer por el

apelante.

Respecto al TERCER AGRAVIO, consistente en que
no resulta pertinente precisar los elementos que deben
tomarse en cuenta para determinar la urgencia de la
medida solicitada cuando la peticidn se autoriza con motivo
de la presentacion de la demanda de divorcio, que se le
discrimina por su edad y genero al no darle oportunidad de
mejorar su calidad de vida y vivir a plenitud su vejez, y tener
una vida libre sin violencia, maltrato fisico o mental, y que la
jueza de origen realizé una negligente administracion de
justicia, y que en la resolucion interlocutoria, la jueza de
origen va mas alld de las facultades que la ley le otorga, es

fundado, en mérito de los siguientes argumentos:
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En la parte considerativa de la resolucion
impugnada, a fojas 134 a la 137, la Jueza de origen, realiza
una serie de argumentaciones, fundamentdndolas en
diversas normas de la Convencion Interamericana sobre
Derechos Humanos, la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y la Ley de Desarrollo, Proteccién e
Integracion de las personas adultas mayores para el Estado
Libre y Soberano de Morelos, con las cuales, refiere, que no
tan solo resulta necesario acreditar la urgencia y necesidad
de la medida solicitada, sino también las condiciones en
que quedaria cada consorte dada la edad con que cuentan
son mds vulnerables y pueden quedar expuestos ante una
separacion de personas, que traeria consigo de la
desincorporacion del domicilio conyugal, senalando que
deberia quedar acreditado en la medida solicitada que no
se agravaria los aun consortes, sin embargo, los argumentos
vertidos en la resolucién dictada, no guardan congruencia
con el auto admisorio de diecinueve de febrero de dos mil
veinte?, en el cual, la juzgadora, textualmente le ordend al
promovente, desahogar informaciéon testimonial PARA
ACREDITAR LA URGENCIA Y NECESIDAD DE LA MEDIDA
SOLICITADA, cuestion que de nueva cuenta fue reiterada
por auto de nueve de noviembre de dos mil veinted, en el
cual, la juzgadora de origen, realiza un andlisis sobre la
edad de los conyuges y la obligacién de la autoridad de
proteger integralmente sus derechos, ordendndose notificar
a la senora ***xxddxkd pagra que estuviera en aptitud de
hacer valer sus derechos tanto sustantivos como procesales,
reiterando que las pruebas ofrecidas por el solicitante no
eran suficientes para acreditar la urgencia y necesidad de la
medida, razén por la cual, nuevamente le solicito ofertara
mayores elementos probatorios para acreditar la urgencia y

necesidad de la medida provisional (sic).

Luego entonces, si no le fue requerido al apelante
que ademds de acreditar la urgencia y necesidad de su

peticion de separacidon de personas, deberia acreditar que

7 Visible a fojas 17-18 del testimonio rendido.
8 Visible a fojas 72-77 del testimonio rendido.



no se causaria perjuicio alguno a ninguno de los cényuges,
no es dable determinar improcedente la solicitud, por
cuestiones que no fueron materia de las pruebas ofrecidas y

desahogadas.

Mdaxime que, al nofificar a la Civdadana
*Exkxkxrtrd sobre la peticion de separacidn de personas
solicitada por su aun esposo, ésta en ningln momento se
opuso a la misma, ni senald o argumentd que no pudiera
hacerse cargo de su persona, o que, por su edad avanzada,
no pudiera allegarse de los elementos necesarios que le

permitieran una vida digna y decorosa.

Sin pasar por alto, que entre el inicio de la
peticidon, es decir, desde que se recibid la solicitud del acto
prejudicial de separacion de personas, esto es el seis de
febrero de dos mil veinte, hasta el momento del dictado de
la sentencia interlocutoria que es de dos de julio de dos mil
veintiuno, transcurrieron mds de DIECISIETE MESES, de los
cuales, de la fecha en que se noftificé a la cényuge
*ekxixdxdxt el dia treinta de abril de dos mil veintiuno, a la
fecha en que se dictd la sentencia, transcurrieron mds de
TRES MESES, por lo cual, en efecto, le asiste la razéon al
apelante en cuanto a que si existe la posibilidad de haber
expuesto tanto al solicitante como a la cényuge mujer, a
riesgos innecesarios, habida cuenta que por su naturaleza, el
procedimiento para la separacion de personas como acto
anterior al juicio de divorcio, debe ser breve, a fin de que
ninguno de los conyuges se vea involucrado en una
situacion de riesgo al saber que se pretende lograr una
separaciéon, lo que definitivamente, es contfrario a la
proteccion de los derechos humanos de las personas, en
particular, la igualdad ante la ley y al libre desarrollo de la
personalidad, al obligar al solicitante y a la coényuge mujer, a
cohabitar en el mismo domicilio a pesar de saber que existen
conflictos y que se pretende demandar el divorcio,
exponiendo con ello a los aln esposos a una posible
violencia dentro del ndcleo familiar, fransgrediendo con ello,

el acceso a una tutela judicial efectiva.
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Por ofro lado, si bien es cierto, la resolucion
impugnada, hace hincapié en que tanto el solicitante y
***********' 1—0 mb|én Conocido CcComo ***********Y/O
hkxxdkkxrd®  “son personas adultas mayores, que se
encuentran limitadas en su desarrollo fisico, psiquico y social
que deriva de cambios bioldgicos propios de la edad, y que
a veces establecen de forma muy rigida, la capacidad para
llevar a cabo un actfo tan natural como, el de caminar,

comer o dormir diariamente...” por tanto, senala, en la
sentencia se observaria lo dispuesto en el articulo 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los
numerales 1,2,4,8,24,y 25 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (Pacto de San José), en razén de que:
la edad es uno de los motivos por los cuales se prohibe
discriminar a las personas en el teritorio nacional. Las
personas adultas mayores, como todas las personas tienen
reconocidos los derechos humanos previstos en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los
fratados internacionales firmados y ratificados por el Estado
Mexicano; [...] Ahi se determina que toda persona tiene los
derechos vy libertades consagradas en cada uno de ellos sin
importar su condicion. En particular, el Protocolo de San
Salvador, en el articulo 17 dispone que se adopten medidas
concretas a favor de las personas adultas mayores y mejorar
la calidad de vida de las personas adultas mayores [...] En
las anotadas consideraciones, a efecto de darle certeza
juridica al medio que se pretende preparar para en su caso
hacer valer la accion principal debe darse certeza juridica,
no tan soélo al accionante sino a la pretendida

l

demandada...”; Lo cierto también es que, al limitar al
solicitante, a que se le dé certeza juridica a la demandada
(sic) para que proceda la separacion judicial solicitada por
el actor, si se causan afectaciones de dificil reparacion,
limitando con ello el acceso a la justicia y ademds, creando
una desigualdad juridica que pone en riesgo tanto los
derechos de la mujer como del vardén involucrados en el

presente asunto.



En efecto, en todos los asuntos familiares, los
juzgadores tienen la obligacion, de conformidad con el
PROTOCOLO PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO?
emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de
analizar que no existan desigualdades entre las partes
creadas en virtud de las relaciones de poder intergénericas,
es decir, entre géneros distintos, que pudieran establecer
relaciones asimétricas entre mujeres, personas de la
diversidad sexual y hombres, relaciones en las cuales los
hombres ejercer su poder a través de la capacidad de
otorgar o negar bienes, estatus y valor a las mujeres y
minorias sexuales, a cambio de que éstas cumplan con las
reglas impuestas por ellos mismos, es decir, analizar las
actuaciones de las partes, con una perspectiva de género,
al ser esta la herramienta necesaria para la transformacion
social, y en particular, en el caso de la administraciéon de
justicia, es la herramienta que permite advertir los efectos
que tiene el género y revertir aquellos que resultan
violatorios de algun derecho, reconociendo en el caso
concreto, si existen categorias sospechosas que hagan

evidente la necesidad de un trato diferenciado es decir un

frato no idéntico entre hombres y mujeres para equilibrar sus

diferencias, generado por una desigualdad.

Ante esta obligacién del juzgador, es menester

que la igualdad que se logre a través del trato diferenciado,

ya sea formal, material o estructural, sea objetiva y
razonable, ftomando en cuenta, como ya se dijo, las posibles
categorias sospechosas que pudieran entre las partes, como
una causa de posible desigualad, sin que con ello, se afecte
desproporcionadamente el ejercicio o el goce de un
derecho, pues entonces, se causaria una vulneracion a la
igualdad entre las partes, incidiendo en un acto

discriminatorio.

Por ende, si bien la juzgadora de origen, previo la

proteccion de los derechos de la cényuge mujer al senalar

*https://www.scjn.gob.mx/reqistro/sites/default/files/page/2020-
02/protocolo_perspectiva_genero.pdf consultado en octubre de 2021.



https://www.scjn.gob.mx/registro/sites/default/files/page/2020-02/protocolo_perspectiva_genero.pdf
https://www.scjn.gob.mx/registro/sites/default/files/page/2020-02/protocolo_perspectiva_genero.pdf
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qgue ninguna persona podia ser discriminada, y que por
ende, que se tratase de adultos mayores que se encuentran
limitados en su desarrollo fisico, psiquico y social, y que por
tanto, la edad del solicitante y de la cdnyuge mujer es un
factor esencial para que se generase la obligacion del
solicitante de acreditar que no se agravaria a los consortes,
si bien constituye un trato diferenciado para la proteccion
de quien se considera desigual —en este caso, la conyuge a
quien se le notificd la solicitud de separacién de personas-
esta diferenciacion, generé un acto de discriminacion que
afectd los intereses del solicitante, la negarse la peticion de
separacion de personas después de diecisiete meses,

impidiendo con ello, el acceso a la justicia, méxime que de

los testimonios de y , Se aprecia

que si_existen indicios de violencia tanto de los cényuges

como de los demas integrantes de la familia, pues incluso,

de acuerdo a la sentencia impugnada, dichos testimonios
les fue concedido valor probatorio pleno, senalando que:
“...en virtud de que las testigos son hechos que los
percibieron por sus propias sentidos y no aseveraciones
expresadas por terceras personas, ya que expresaron las
circunstancias y porque medios se dieron cuenta de los
hechos sobre los que declararon, pues las atestes
manifestaron que saben que enfre el promovente
*hxkxkrrtrttambién conocido como como . ¥ExExEkxkEkxk g

pretendida demandada *¥**&xExdxk - togmbién conocida

como Y/O , que ha habido agresiones
por parte de *k*kxskxdxk  togmpién conocida como hacia
ekxxkxrdd. que el inmueble ubicado en Calle Morelos
numero ***x¥¥:xxkxx dal Poblado de ********¥%x* " Cddigo Postal
Rkl del Municipio de ***xxxkxk - Morelos, es el domicilio
conyugal y que el mismo es propiedad de ***#<x#xixk - que
Frkkikkx hija del matrimonio vivia con toda su familia
(esposo e hijos) en el inmueble ubicado en Calle Morelos
postal xRk del  Municipio de xRt Morelos;
asimismo, que se han ocasionado problemas por el marido

de ek vy que Rk ha ocasionado danos graves



a la propiedad conyugal le tiran su herramienta, le
quebraron la taza del bano y maltratan la casa, que
*ixxdkxrd**¥*no tiene una vida tranquila que llegan los nietos

borrachos y se pelean, que no hacen vida en comin

y *» declaraciones que fueron emitidas
por testigos dignos de credibilidad, ya que se trata de la hija
y nieta del promovente y por tanto saben y les consta lo
depuesto; por lo que resulta procedente concederles valor y

eficacia probatoria a su testimonio...".

En ese tenor, resulta evidente que Ila Jueza A
quoadyvirtié la existencia de una categoria sospechosa, es
decir, la edad de la coényuge mujer a quien se pretende que
abandone el domicilio conyugal a solicitud del apelante,
justificando con ello, las razones por las cuales considerd
necesario su protecciéon, sin embargo, la negativa de la
peticién, por cuestiones que no fueron solicitadas desde un
inicio, generé una arbitrariedad y un exceso en el frato
desigual que se generd a raiz de la categoria sospechosa,
creando con ello, afectacion al derecho del solicitante al
acceso a una tutela judicial efectiva, obligéndolo a seguir
haciendo vida conyugal con la persona que pretende

demandar en un futuro.

Lo anterior, tiene fundamento en el siguiente

criterio aislado de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

Registro digital: 2007924

Instancia: Primera Sala

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional

Tesis: 1a. CCCLXXXIV/2014 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién.
Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo |, pdgina 720

Tipo: Aislada

IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION. NOTAS RELEVANTES
QUE EL OPERADOR DE LA NORMA DEBE CONSIDERAR AL
EXAMINAR LA CONSTITUCIONALIDAD DE UNA MEDIDA A LA
LUZ DE DICHOS PRINCIPIOS, FRENTE A LAS LLAMADAS
"CATEGORIAS SOSPECHOSAS", A FIN DE NO PROVOCAR UN
TRATO DIFERENCIADO (@) UNA DISCRIMINACION
INSTITUCIONAL.

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha establecido que las distinciones basadas en
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alguno de los criterios enunciados en el Ultimo pdrrafo del
articulo 1o. constitucional, también conocidas como
"categorias sospechosas" (el origen étnico o nacional, el
género, la edad, las discapacidades, la condicién social,
las condiciones de salud, la religidon, las opiniones, las
preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que
atente contra la dignidad humana y fenga por objeto
anular o menoscabar los derechos y libertades de las
personas), requieren que el operador de la norma realice
un escrufinio estricto de la medida para examinar su
constitucionalidad a la luz del principio de igualdad. Al
respecto, es de senalar que tanto la Constitucion como los
tfratados internacionales en materia de derechos humanos
suscritos por el Estado Mexicano, prevén la posibilidad de
otorgar un trato desigual a quienes no se encuentran en
una paridad frente a los otros sujetos, si dicho frato implica
una distincion justificada; pero si, por el contrario, la medida
adoptada carece de razonabilidad, entonces serd
excluyente y, por ende, discriminatoria. Esto es, si bien la
igualdad de frato implica la eliminacién de distinciones o
exclusiones arbitrarias prohibidas por la Constitucién, lo
cierto es que determinadas distinciones pueden ser
favorecedoras y encontrarse justificadas, como ocurre con
las acciones positivas, que buscan dar preferencia a
sectores histéricamente marginados y vulnerables para
compensar las desventajas que sufren. De ahi que la
interpretacion directa del articulo 1o. constitucional, en
torno al principio de igualdad, no sélo requiere una
interpretacion literal y extensiva, sino que, ante su lectura
residual a partir del principio pro persona, como aquella
interpretaciéon que sea mds favorable a la persona en su
proteccién, subyace como elemento de aquél, el de
apreciacion del operador cuando el sujeto implicado
forma parte de una categoria sospechosa, para
precisamente hacer operativa y funcional la proteccion al
sujeto desfavorecido con un trato diferenciado; de lo
confrario, esto es, partir de una lectura neutra ante
supuestos que implican una condicion relevante, como la
presencia de categorias sospechosas, constituiria un
vaciamiento de tal proteccion, provocando incluso un trato
discriminatorio institucional, producto de una inexacta
aplicacion de la ley.

Amparo directo en revision 1387/2012. 22 de enero de
2014. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea, quien reservé su derecho a formular
voto concurrente, José Ramoén Cossio Diaz, quien reservd su
derecho a formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena y Olga Sdnchez Cordero de Garcia Vilegas.
Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuld voto
particular. Ponente: Olga Sdnchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretario: Ignacio Valdés Barreiro.

Nota: Esta tesis fue objeto de la denuncia relativa a la
contradiccién de tesis 88/2016 del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, desechada por
notoriamente improcedente, mediante acuerdo de 7 de
abril de 2016.

Esta tesis se publicd el viernes 14 de noviembre de 2014 a
las 09:20 horas en el Semanario Judicial de la Federacion.



Luego entonces, como lo senala el recurrente, si
existe una incorrecta interpretacion sobre cémo deben
protegerse los derechos humanos de las personas adultas
mayores, en particular, del solicitante y su coényuge,
resultando evidente que se revoque la sentencia
interlocutoria, a fin de que se tome en cuenta que si se
acreditd la urgencia y necesidad de la medida y, con
perspectiva de género, se protejan integralmente los
derechos de las partes, respetando en todo momento su

derecho al libre desarrollo de la personalidad.

Por lo anteriormente expuesto, resulta fundado el

agravio TERCERO hecho valer por el apelante.

IV.- Una vez analizados los agravios hechos valer
por el apelante, resulta necesario entrar al estudio de la
apelacién adhesiva hecha valer por *#xkxkxdrdry /o
hxkdxkdkxkE los cuales se esgrimen en que si bien es cierto la
jueza de origen determind improcedente la accidén hecha
valer, debié haber negado valor probatorio a las
testimoniales, en razon de que de las declaraciones de los
mismos se desprenden generalidades y en muchos aspectos
son omisos en cuanto a expresar circunstancias de modo,
tiempo y lugar donde acontecieron los hechos sobre los
cuales depusieron y por cuanto a la valoracion de las
documentales exhibidas por el solicitante, en razon de que
no son suficientes para acreditar los hechos constitutivos de
la accidn de providencia cautelar, pues nada tienen que
ver con los hechos que la sustentaron, dichos agravios son
inatendibles en razon de que la apelante omite senalar cudl
es la afectacién o vulneracién causada por la sentencia,
misma que le favorecid, ni los derechos que considera le
fueron violentados, ni las leyes, interpretacion juridica y
principios generales de derecho que considere que han sido
violentados por aplicacién inexacta o por falta de
aplicacién por tanto, no se cumplen con los requisitos
establecidos en el articulo 582 del Codigo Procesal Familiar,
relativo a la forma en que deben revestir los agravios para

ser tomados en consideracion, luego entonces, resulta
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inatendibles las manifestaciones que en via de agravios

formuld la Ciudadana y/o , en su escrito
de cuenta nUmero 5350, de fecha veintiséis de agosto de

dos mil veintiuno.

V.- En consecuencia al resultar infundados [os
agravios primero y segundo, y fundado el agravio tercero,
esgrimidos por el apelante ¥¥***xxdxdtgmpién conocido

como ¥*#x#xkidix o jnantendibles los argumentos que en via

de agravios formuld *#* *y/o ¥4 ¥, Ccomo
apelacion adhesiva, con fundamento en lo dispuesto por el
numeral 569 del Cédigo Procesal Familiar, lo procedente es
revocar la resolucion interlocutoria de fecha dos de julio de
dos mil veintiuno, dictada en el expediente nUmero 82/2020,
relativo a la providencia cautelar sobre SEPARACION DE

PERSONAS, promovido por *¥#x#xdxdxstompién conocido

’

garantizando que las afectaciones que se pudieran causar

a y/o , serdn minimas, dada la edad

con la que cuenta y su condicion de mujer adulto mayor.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, es de

resolverse y se;
RESUELVE:

PRIMERO.- Se revoca la resolucién interlocutoria
de fecha dos de julio de dos mil veintiuno, dictada en el
expediente nUmero 82/2020, relativo a la providencia
cautelar sobre SEPARACION DE PERSONAS, promovido por

wRRRRRRREER OMDIEN  conocido como  ¥#EkRRRRRxkconfrg

y/o ** debiendo quedar en los siguientes

términos:

“...PRIMERO. Este juzgado Primero Civil de Primera
Instancia del Quinto Distrifo Judicial del Estado, es
competente para conocer y resolver el presente
asunto y la via elegida por la parte actora es la
procedente, de conformidad con los razonamientos
expuestos en el considerando | de la presente
resolucion.

SEGUNDO. Se declara procedente la separacidn de los
conyuges rhxdkxdkrdrdrtambién  conocido  como



y también conocida como

Y/O , en consecuencia:
TERCERO. Se ordena el depdsito judicial de
*hxdxdxdrdxtagmbién conocido como ¥xdxExdxExk aon gf
domicilio conyugal ubicado en calle Morelos nUmero 5
municipio de #***¥x¥*x&xk - Morelos, en consecuencia,
tdrnense los autos a la Actuaria Adscrita para que por
su conducto, se de cabal cumplimiento a lo antes
ordenado.
CUARTO. Requiérase a Ila Ciudadang *#sdsdsds
tfambién conocida como Y/O ;
para que en el acto de la diligencia, abandone el
domicilio conyugal, debiendo sacar Unicamente sus
objetos personales y aquellos que se consideren
herramientas de trabajo, apercibiéndole que en caso
de omisidon se hard uso de las medidas de apremio
que la ley establece para el cumplimiento de las
determinaciones judiciales, debiendo levantar la
Actuaria acta circunstanciada de la diligencia de
mérito, facultado a la citada funcionaria para llevar a
cabo la diligencia incluso en dias y horas inhdbiles.
QUINTO.- Previo a la diligencia ordenada en lineas que
anfeceden, a fin de garantizar que no se causen
perjuicios de dificil reparacién a la cényuge mujer
*eExkxkxxdx  en tfanfo se demanda el divorcio,
requiérase al actor, *#xkxdxsdxk  togmbjén conocido
como ¥*xEExdE*  Hara que dentro del plazo de CINCO
DIAS contados a partir de la legal notificacion, exhiba
ante el juzgado, contrato de arrendamiento, o en su
caso, de comodato, del domicilio en donde se
encontrard habitando la conyuge mujer Hxdsdsddusk
también conocida como Y/O A
ello, en razén de tratarse de una persona adulta
mayor de sesenta anos, mismo que deberd ser en
similares o iguales condiciones que la casa habitacion
que sirvio de domicilio conyugal lo que deberd
corroborarse con la inspeccion judicial
correspondiente, con el apercibimiento que en caso
de omision, no podrd materializarse lo ordenado en
lineas que anteceden.
SEXTO. Apercibase a las partes para que se abstengan
de causarse molestias de obra y de palabra, asi como
a su persona, familia, papeles, domicilio y posesiones.
SEPTIMO. Se CONCEDE A #sdxdaxdx  tgmbién
conocido como *k*x&xdxkxx  yn plazo de DIEZ DIAS
contados a partir de la legal notificacion de la
presente resolucién, para que acredite haber
presentado la demanda de divorcio incausado
correspondiente, apercibiéndole que en caso de no
hacerlo asi, o bien, no dar cumplimiento dentro del
término legal senalado, se levantara la medida
provisional de separacién de personas decretada en
lineas que anteceden, y Ila cdényuge mujer

Y/O , podrd regresar al domicilio
conyugal ubicado en calle Morelos nimero 5 del
municipio de ******¥xx¥x  Morelos.
OCTAVO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE..."”
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SEGUNDO.- Notifiquese personalmente vy
cUmplase y con testimonio de esta resoluciéon, hagase del
conocimiento de la jueza natural lo resuelto y en su
oportunidad archivese el presente toca como asunto

concluido.

A S i, por unanimidad lo resolvieron y firman los
Magistrados que integran la Sala del Tercer Circuito del H.
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos,
Magistrados, MAESTRA EN DERECHO MARTA SANCHEZ
OSORIO, infegrante, MAESTRO EN DERECHO RAFAEL BRITO
MIRANDA, Presidente de Sala, y MAESTRO EN DERECHO JAIME
CASTERA MORENO, infegrante y ponente, en el presente
asunfo, quienes actuan ante la Secretaria de Acuerdos
FACUNDA RODRIGUEZ HERNANDEZ, quien legalmente da fe.



