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H. H. Cuautla, Morelos; a veintiséis de

octubre de dos mil veintiuno.

VIS TOS para resolver los autos del Toca Penal

Fxkxkxkx*, formado con motivo del recurso de apelacion
interpuesto por el sentenciado ********** v por el AGENTE
DEL MINISTERIO Pl’JBLICO, en contra de la sentencia
definitiva de fecha diecinueve de noviembre de dos mil
veinte dictada por el Juez Unico en Materia Penal Tradicional
de Primera Instancia del Estado de Morelos, dentro del
proceso penal **¥*****E* - que se instruye al sentenciado
antes citado, por el delito de HOMICIDIO CALIFICADO

cometido en agravio de Fkkddddddek o y
RESULTANDDO

1. El 19 de septiembre de 2020, el Juez del
conocimiento dictd la sentencia recurrida al tenor de los

siguientes puntos resolutivos:

"... PRIMERO. - SE ACREDITO
PLENAMENTE en autos el cuerpo de los delitos de
HOMICIDIO CALIFICADO previsto y sancionado por los
articulos 106, 108 y 126 fracciéon I del Cédigo Penal
vigente en el Estado, en la época de comision del
hecho, de conformidad al texto que tenian en la época
de la comision del delito; cometido en agravio, de quien

en vida respondiera al nombre de *******x¥*%,

SEGUNDO. - *****&x%%%  de  generales
anotadas en el proemio de esta sentencia, ES
PENALMENTE RESPONSABLE de la comision del delito
de HOMICIDIO CALIFICADO previstos y sancionados
por los articulos 106, 108 y 126 fraccién I del Cédigo
Penal vigente en el Estado, en la época de comision del
hecho (de acuerdo al texto que tenian en la época de la
comision del delito); cometido en agravio de quien en

vida respondiera al nombre de *¥****¥¥*kk
TERCERO. - Como consecuencia del

resolutivo anterior, se impone a ********** ,na sancién

privativa de la libertad de ********** Dpjcha sancién
privativa de la libertad la debera compurgar el ahora
sentenciado, en la forma y términos que designe el
JUEZ DE EJECUCION al gue por turno corresponda
conocer del presente asunto una vez que cause
ejecutoria, en caso de que llegue a quedar a su



disposicion, con deduccion del tiempo que ha estado
privado de su libertad personal, en este caso tomando

en consideracién que **********f,a detenido y puesto a
disposicion del Juzgado Penal de Primera Instancia del
Cuarto Distrito Judicial del Estado, el veintiuno de
septiembre de dos mil quince, al dia de la fecha han

trascurrido exactamente ******¥¥¥** = mismos que se
deberan descontar al sentenciado de la sancion de
prision impuesta.

CUARTO. - SE CONDENA al sentenciado
*kxkk*k*I,R al pago de la REPARACION DEL DANO

MORAL, por la cantidad de ********** monto que el
sentenciado debera exhibir en efectivo, para que le
sean entregados a la sefiora ********** 5or si y en
representacion de su menor hija, en los términos y por
las razones expuestas en el Considerando SEPTIMO de
la presente sentencia.

QUINTO. - De conformidad con lo dispuesto
por los articulos 47 y 48 del Cédigo Penal vigente en el

Estado, en la época de comision del hecho,

amonéstese y apercibase al sentenciado *****FXEIX

para que no reincida, haciéndole ver las consecuencias
de los delitos que cometié, conminandolo con que se le
impondra una sancién mayor si reincidiere.

SEXTO.- Se suspenden sus derechos o

prerrogativas al sentenciado **********nor el mismo
tiempo de la pena de prision impuesta, conforme a lo
dispuesto por el articulo 38 Fraccion VI de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
49 y 50 del Codigo Penal vigente en el Estado, en la
época de comision del hecho; asi como el articulo 162
parrafos III y V del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; por igual, hagase saber a
dicho sentenciado que una vez concluida la condena de
prision impuesta y rehabilitado en sus derechos
politicos, debera acudir a las oficinas del Registro
Federal de Electores, a efecto de que sea inscrito en el
Padron Electoral; ello en cumplimiento a lo dispuesto
por la Declaracion 1.1 del Convenio de Apoyo y
Colaboracién Celebrado entre el Instituto Federal
Electoral y Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Morelos, y que fue publicado en el Periédico Oficial de
fecha dos de abril del afio dos mil tres.

SEPTIMO. - Comuniquese la presente
resolucion a quien legalmente corresponda, y haganse
las anotaciones en el Libro de Gobierno y Estadistica, y
a las partes hagaseles saber el derecho y plazo de cinco
dias habiles que la ley les concede para recurrir en
apelacion la presente resolucion en el caso de
inconformidad con la misma.

OCTAVO. - Remitase copia autorizada de la
presente resolucion al Director de la Carcel Distrital de
Jojutla, Morelos; y al Director de Ejecucion de
Sentencias de la Unidad de Reinsercion Social para que
les sirva de notificacion en forma y efectos legales a
que haya lugar...”.
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2. Inconforme con la anterior resolucion el
sentenciado y el Agente del Ministerio Publico, interpusieron
recurso de apelaciéon, mismos que fueron admitidos por la
juez de origen en los efectos suspensivo y devolutivo
remitiendo el original de la causa respectiva y substanciados
los recursos en términos de ley, quedan los autos en estado

de pronunciar el fallo respectivo, al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

I. Esta Sala del Circuito Unico en Materia Penal
Tradicional del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Morelos, en términos de lo dispuesto por los articulos 86, 89,
91 y 99, fraccion VII de la Constitucidn Politica del Estado de
Morelos, en relacion con los articulos 2, 3, fraccidon IX, 4, 5,
fraccion I, 37 y 45 de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado de Morelos; lo anterior en atencién a la circular
numero 32 emitida por el Pleno de este H. Tribunal Superior
de Justicia en sesion ordinaria de veintiséis de marzo de dos
mil diecinueve, en el cual se modificé la Distritacién en

materia penal tradicional.

II. - Para una mejor compresion del asunto es
conveniente destacar en primer término las constancias
inmediatas que dieron origen a los recursos de apelacién

interpuestos, siendo éstas las siguientes:

1.- Mediante oficio de consignacién nimero 143 sin
detenido, el veintitrés de agosto del dos mil, se recibié en la
Oficialia de Partes del Juzgado Penal de Primera Instancia
del Cuarto Distrito Judicial del Estado de Morelos; del
Director de Averiguaciones Previas de la Subprocuraduria de
la Zona Sur Poniente, el ejercicio de la accidon penal contra

FRERIAIRARE aligs “WEREERRERRT  como probable responsable de



los delitos de HOMICIDIO y HOMICIDIO EN GRADO DE
TENTATIVA, remitiendo la averiguacion previa numero
*Rxkkxkxkk | solicitando se diera la intervencion que legalmente
compete al Agente del Ministerio Publico adscrito y se girara

orden de aprehensidon contra dicho inculpado.

2.- Solicitd también que una vez cumplida en su
aspecto material se le tomara su declaracién preparatoria y

se dictara auto de formal prisidon en su contra.

3.- El veintitrés de agosto del dos mil, el Juez Penal
de Primera Instancia del Cuarto Distrito Judicial dicté auto de
radicaciéon, abriéndose la causa penal nimero **********xda gy
indice, ordenando practicar las diligencias pertinentes para el
esclarecimiento de los hechos, dandole la intervenciéon que
corresponde al Agente del Ministerio Publico adscrito y
reservandose respecto a la orden de aprehensién solicitada
por el Agente del Ministerio Publico, para emitir la resolucion

respectiva con posterioridad.

4.- El seis de septiembre del dos mil se obsequio la
orden de aprehensién solicitada, contra la cual el inculpado
de mérito interpuso juicio de amparo que quedd radicado
bajo el niumero **********de| indice del Juzgado Tercero de
Distrito en el Estado de Morelos; en el que mediante
resolucion de tres de noviembre de dos mil cuatro, se
concedié al quejoso el amparo y proteccién de la justicia
federal, misma que causé ejecutoria el tres de noviembre de
dos mil cuatro; por lo que en cumplimiento a dicha
ejecutoria mediante resolucion de dos de diciembre de dos
mil cuatro, nuevamente se volvio a girar orden de
aprehension contra ********** nero (nicamente por el delito
de HOMICIDIO CALIFICADO cometido en agravio de quien
en vida respondid al nombre de ********** negando la orden

de presentacion solicitada por cuanto al delito de Homicidio
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en grado de tentativa cometido en agravio de *¥**rkxkex
misma que fue cumplida en su aspecto material hasta el
veintidés de septiembre de dos mil quince, por lo que se
procedido a confirmar la detencién legal del entonces
indiciado, se le tomd su declaracidon preparatoria con las
formalidades de ley, y dentro del plazo constitucional
ampliado, mediante resolucién de veintisiete de septiembre
de dos mil quince, se decretd Auto de Formal Prisidon contra
Frkxckxxk*x por el delito de HOMICIDIO CALIFICADO
previsto y sancionado en los articulos 106 en relacion al 108
y 126 fraccion I del Codigo Penal vigente en el Estado de
Morelos, en la fecha de comisién del hecho abriéndose el

procedimiento ordinario correspondiente a esta causa.

5.- Resolucion la antes mencionada que fue
recurrida en apelacion por el procesado X¥¥¥xkxkxk
abriéndose el toca penal ********** an el que mediante
resolucion de siete de diciembre de dos mil quince los
Magistrados Integrantes de la Sala del Segundo Circuito

Judicial del Estado de Morelos la confirmaron.

6.- El doce de abril de dos mil diecinueve, en
cumplimiento a la circular nimero 32 publicada en el boletin
judicial de tres de abril del presente afio, que contiene el
acuerdo emitido por el Pleno del Tribunal Superior de Justicia
del Estado el veintiséis de marzo de la presente anualidad,
se radicé en el Juzgado Unico en Materia Penal Tradicional la
causa penal de origen, ********x* v ge procedid a notificar a
las partes y a continuar el procedimiento, en la inteligencia
de que la citada causa penal fue remitida al Juzgado de
origen por el Juzgado Mixto de Primera Instancia del Tercer
Distrito Judicial con residencia en Puente de Ixtla, Morelos;
quien mediante auto de diecinueve de abril de dos mil

diecisiete, radicé en dicho Juzgado la causa penal en que se



actlg ******+%%%* En tal contexto el siete de octubre de dos
mil diecinueve se dictdé auto preventivo, volviendo e emitir

otro el veinticuatro de enero de dos mil veinte.

7.- Mediante proveido de veintiocho de febrero de
dos mil veinte se declard cerrada la instruccion poniéndose
los autos a la vista de las partes para que formularan sus
respectivas conclusiones, mismas que fueron acusatorias por
parte del Ministerio Publico y se le tuvieron por exhibidas el
diecisiete de agosto de dos mil veinte (lo anterior en virtud
de que el fiscal adscrito, atendiendo al volumen del presente
expediente que consta de dos tomos de aproximadamente
mil quinientas paginas cada uno, solicitd una prérroga de
diez dias para emitir sus correspondientes conclusiones, y la
misma se encontraba corriendo cuando a nivel nacional se
decretd la suspension de labores por la pandemia de COVID-
19) y con las cuales se dio vista al procesado y a su
defensora particular por lo que esta dudltima formuld
conclusiones de inculpabilidad a favor de su representado,
mismas que se le tuvieron por exhibidas el nueve de octubre
de dos mil veinte, y en ese mismo auto se sefalaron las
nueve horas del veintidds de octubre de dos mil veinte para
la celebracion de la audiencia final conforme al articulo 183
del Codigo de Procedimientos Penales vigente en la época de
la comision del delito, en la cual la Agente del Ministerio
Publico ratificé las conclusiones acusatorias exhibidas por su
homadloga. Por su parte el Asesor juridico adscrito se allané a
lo solicitado por el Ministerio Publico; la defensa particular
ratific6 sus conclusiones inacusatorias y el procesado se

allané a lo manifestado por su defensora.

8.- Concluida dicha audiencia se cité a las partes
para oir sentencia que se dictd por escrito en fecha
diecinueve de noviembre de dos mil veinte y que es la que

hoy se recurre a través de los presentes recursos.
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III. - A través del recurso de apelacion que
interpuso el sentenciado, se esgrimieron como agravios

los siguientes:

1.- Causa agravio la falta de fundamentacion y
motivacién de la sentencia condenatoria al tener por
acreditada plenamente la responsabilidad penal del acusado
en el hecho ilicito de Homicidio Calificado, cometido en
agravio de quien en vida respondiera al nombre de
*FkxckkxokxX - realizando Unicamente una transcripcion de
los elementos de prueba desahogados a lo largo de la
instruccién de la causa penal sin realizar un analisis légico
juridico de los mismos en base a los conocimientos
cientificos y de acuerdo a las maximas de la experiencia y
sin contradecir los principios de la logica, sin relacionar vy
adminicular el caudal probatorio tal como lo exige la ley

suprema.

2.- Causa agravio la inexacta aplicacion de los
articulos 108 y 109 fraccion III, inciso c), del Codigo de
Procedimientos Penales aplicable, **********. con |los que se
acreditan las circunstancias de modo, tiempo y lugar,
mediante las cuales acaecieron los hechos y mediante los
cuales el juzgador indebidamente tuvo por acreditada la
responsabilidad penal del recurrente, pues si bien los
testigos citados conocieron el hecho por medio de sus
sentidos, por si mismos, no por inducciones ni referencias
de otros, también lo es que de ninguno de dichos
testimonios se desprende una imputacion directa en contra
del inconforme como la persona que dispard y causd la

muerte del pasivo.

Siendo entonces que ninguno de los testigos

citados realiza imputacion directa y solo se limitan a sefialar



que al momento de escuchar los disparos todos estaban
distraidos, no pudieron ver, no alcanzaron a ver o0 se
encontraban agachados y por tanto desconocen quien
ejecutd los disparos; siendo inverosimil la manera en que el
juzgador tuvo por acreditadas las circunstancias de tiempo,
lugar y modo de cémo el recurrente participd en el hecho
que se le atribuye, pues no era la Unica persona que se
encontraba en el lugar y el hecho de estar participando éste
en un forcejeo o rifa y que se haya acreditado su presencia
en el lugar no es motivo suficiente para acreditar que fue

éste quien privo de la vida a la victima.

Que indebidamente el juzgador primario valord a
modo las testimoniales citadas, cuando su obligacidon era
valorarlas de acuerdo a las reglas de la légica y maximas de
la experiencia, lo cual no ocurrié ya que solo se limitd a
transcribir las mismas, las que no hacen prueba plena sino
indiciaria, maxime que no se encuentran adminiculadas con
otros medios de prueba o con prueba material o pericial, por
tanto no pueden las pruebas que obran en autos ser
suficientes y bastantes para dictar una sentencia

condenatoria.

3.- Causa agravio que el Juez de origen haya
tenido por acreditada la responsabilidad penal del ahora
recurrente; dejando de valorar debidamente las pruebas
que conforman la causa de origen y emitiendo
razonamientos infundados, basados en la nada juridica los
cuales salen de su imaginacién sin soporte y sustento legal,
pues no razona de manera ldgica y juridica porqué desvirtua
la veracidad de las mismas haciendo suposiciones, cuando
su obligacion es valorar de manera correcta dichas

probanzas.

4.- Causa agravio que no se hayan valorado los

dictdmenes en materia de criminalistica emitidos en la causa
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de origen, puesto que el juzgador Unicamente se limita a
decir que los peritos se encuentran afectados de
imparcialidad ya que dichos dictamenes fueron emitidos
muchos afos después de ocurridos los hechos y no son
confiables, dandole valor Unicamente al emitido por el perito
oficial ********** | o cual denota la poca pericia con la que se
analizaron las probanzas, asi como la falta de empefo con
gue se resolvid, pues de dicha resolucion se advierte que el
juzgador ni siquiera leyd de manera correcta el cumulo de
pruebas existente en la causa penal, en especial los
dictamenes en materia de criminalistica que obran dentro
del expediente, asi como la resolucidn a las que se llegd en
la junta de peritos, de la que pudo haber advertido que
todos y cada uno de los peritos coinciden en sus
conclusiones y refieren que la trayectoria que siguié el
proyectil causante de la lesion fue de abajo hacia arriba, de
derecha a izquierda y de adelante hacia atrds; lo que
evidencia que el victimario se encontraba a la derecha de su
victima y que contaba con estatura similar a la de su
victima, sumado a ello el resultado del dictamen en
balistica, evidencia que no existen elementos técnicos
suficientes para relacionar la conducta motivo de la
acusaciéon; pues el informe de investigacion suscrito por
xRk, las declaraciones ministeriales de *RREEy
*kxokxokxokxkk - refuerzan los dictdmenes en materia de
criminalistica ya citados pues los testimonios rendidos sin
coaccidn y de manera libre establecen el mismo plano de
sustentacion entre victima y victimario y de ahi que sea
materialmente imposible que el recurrente hubiere sido la
persona que privo de la vida a la victima, puesto que por la
posicidon en la que se encontraba al momento de los hechos,
asi como por la trayectoria que la bala siguié en el cuerpo
de la victima era imposible fisicamente que fuera quien

efectud el disparo problema, ademas éste no se encontraba



sometido, ni arrodillado ni minimizado en su centro, sino
gue contrario a ello se encontraba encafionando a la altura
del cuello al policia preventivo estatal, por tanto no puede ni

suponerse que fuera este quien privé de la vida al pasivo.

Por su parte el Agente del Ministerio Publico,

esgrimié como agravios lo siguiente:
Unico.- Que como puede advertirse del contenido

del expediente, se trata del delito de Homicidio Calificado,
cometido en agravio de quien en vida llevara el nombre de
FRxkkxkxxk, del que se desprende que no existe alguna
excluyente que pueda considerarse, para dictar una
sentencia tan reducida, por lo que notoriamente se genera
agravio a esta Representacién Social y se insiste en que se
considere por parte de éste H. Tribunal y al momento de
resolver se modifique la pena, la cual consiste en quince
anos de prisidon al sentenciado de nombre ****¥&xkxk v ge
dicte la pena maxima que establece el Cédigo Penal.

IV.- Ahora bien, una vez citados y examinados los
argumentos en los que basa su inconformidad el
sentenciado, este Tribunal de Alzada advierte que se
enderezan Unicamente en contra de lo resuelto respecto a la
responsabilidad penal del mismo, mientras que el Unico
agravio esgrimido por el Agente del Ministerio Publico, se
endereza en contra de la pena minima impuesta solicitando
se imponga la maxima, por lo que una vez que sean
analizado dichos topicos, ello se hara a la luz de los citados
motivos de disenso; asi mismo y no obstante lo anterior, al
provenir una de las inconformidades, de parte del
sentenciado, procede aplicar la suplencia de la queja como
ya se dijo, aun en los aspectos que no fueron debatidos por
éste, procediendo por tanto el examen total de la sentencia
impugnada, para verificar los motivos y fundamentos de la
misma, si existe conformidad con la ley aplicable, o bien si

existié una correcta apreciacién de los hechos y si en la
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valoraciéon de las prueba se aplicaron las normas relativas a

su admisién y valoracion.

V.- Asi las cosas, es de considerarse que el delito
que fue materia de acusacion HOMICIDIO CALIFICADO, por
el que se sentencié al inconforme, encuentran su prevision y
sancion en los articulos 106 y en relacidon con el articulo 126
fraccion I del Cddigo Penal en vigor en el Estado, que a

continuacion se transcriben:

HOMICIDIO CALIFICADO:

Articulo 106.- "Al que prive de la vida a
otro se le impondra de ocho a veinte afios de prision”.

Articulo 108.- "A quien cometa homicidio
calificado se le impondran de quince a cuarenta afios de

prision.”

Articulo 126.- "Se entiende que las
lesiones y el homicidio son calificados cuando el
agente:

Fraccion I.- Realiza el hecho en
condiciones tales que el sujeto pasivo no tiene ocasion
de defenderse ni evitar la accién tipica.

Ahora bien, como se advierte de los articulos antes
mencionados, el delito de HOMICIDIO CALIFICADO se

integra con los siguientes elementos:
1. - La preexistencia de una vida humana; vy,

2. - supresion de esa vida humana por cualquier medio.

Conviene dejar precisado que el estudio de los
agravios se hard de manera conjunta, uno por uno y en
diverso orden cuando asi proceda, lo que ningun perjuicio le
ocasiona al recurrente ya que de acuerdo a las reglas de la
congruencia, la autoridad de segunda instancia esta obligada
a estudiar, ciertamente todos los agravios; pero puede
hacerlo conjunta o separadamente; pues lo que interesa no

es la forma como los agravios sean examinados, en su



conjunto o separando todo lo expuesto en distintos grupos o
bien uno por uno y en el mismo orden de su exposicién o en
diverso orden, etcétera; lo que verdaderamente importa es
el dato sustancial de que se estudien todos, y que ninguno
quede libre de examen, cualquiera que sea la forma que al

efecto se elija.

Las consideraciones antes expuestas
encuentran sustento en lo conducente en la tesis emitida por
la Tercera Sala, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, Sexta época. Volumen CI, Cuarta Parte. Pag. 17.

Tesis Aislada.

“"AGRAVIOS EN LA APELACION, ESTUDIO CONJUNTO
DE LOS.- No existe disposicion legal que imponga al tribunal de
apelacion hacer por separado el estudio de cada uno de los
agravios expresados y, asi, basta con que resuelva sobre las
cuestiones en ellos. En todo caso, si deja de cumplir con esto
ultimo, la omision causa perjuicio al apelante, uUnico facultado
para hacer valer ese motivo de inconformidad, en el juicio de

amparo”.

El elemento citado como uno en esta sentencia, tal
y como lo considerdé el Juzgador de primer grado, se
encuentran plenamente acreditados en la causa de origen

con los medios de prueba existentes por lo siguiente:

El primero de los elementos del cuerpo del delito de
HOMICIDIO CALIFICADO, consistente en la preexistencia

de una vida humana, se acredité con:

Las declaraciones ministeriales de los testigos de
identidad cadavérica, ******xkkx y kekkkkddkx quienes en fecha
veinte de julio del ano dos mil, ante el Agente del Ministerio

Publico investigador, manifestaron:
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JORGE POPOCA GONZALEZ.- Tener a la vista en una de las
planchas del servicio médico forense el cadaver de una persona

del sexo masculino a quien reconozco plenamente como mi

hermano de nombre ********** = qien contaba con la edad de
dieciocho ahos, hijo de la sefora

**********y del seﬁor
*kkkxkkkX*  quien no tenia ningin impedimento fisico para
realizar sus actividades, y en relacion a los hechos en que
perdiera la vida, los desconozco por no haberlos presencia, pero
el dia de ayer diecinueve de julio del afio en curso, siendo
aproximadamente las veintitrés horas con treinta minutos fui
avisado por mi hermana ********¥** - diciéndome que a mi

hermano **********|5 nhabian herido y que se encontraba en el
Hospital Meana, por lo que al llegar a ese lugar nos informaron
gue ya no se encontraba en ese lugar y que lo habian traido a
este ya que habia fallecido, por lo que presentando denuncia en
contra de quien resulte responsable.

PAOLA ROJAS REYES.- Tener a la vista a una persona del

sexo masculino la reconozco plenamente como la persona que en

vida respondié al nombre de **¥¥¥FEX*X - guien era mi

concubino y con quien procree una nifia de nombre

*kkk**IEX* quien cuenta con una edad de nueve meses, y mi

concubino contaba con la edad de dieciocho afos, y en relaciéon a
los hechos los desconozco por no haberlos presenciado en como
perdiera la vida, pero el dia, hoy veinte de julio siendo
aproximadamente las doce o las cero horas me encontraba yo en
mi domicilio dado en mis generales cuando llegd una patrulla de
la Policia que fue el que me dijo que mi concubino habia tenido un

accidente y que se encontraba en el Hospital ********** " hor o

gue al llegar a este lugar nos dijeron que se lo habian traido al
servicio médico forense ya que habia fallecido, presentando
denuncia por el delito de HOMICIDIO.

Declaraciones que acertadamente fueron valoradas
por el primario conforme a la sana critica, las maximas de la
experiencia y los principios de la ldgica, en términos de los
articulos 92, 93 y 109 fraccion IV del Cédigo Instrumental de
la materia aplicable al presente asunto y a quienes les
otorgaron pleno valor probatorio, ya que fueron emitidas por
personas mayores de edad, con instruccion y experiencia, a
quienes les constan los hechos por haber convivido
directamente con el ahora occiso, dado que refirieron ser su
hermano y concubina respectivamente y resultan eficaces
para acreditar que el sujeto pasivo era una persona del sexo
masculino que respondia al nombre de *¥¥*x*x*xx* de
dieciocho afios de edad, de ocupacion empleado de gobierno

(policia municipal de Zacatepec, Morelos), quien gozaba de



salud y vida momentos antes de sufrir el impacto de un
proyectil de arma de fuego; aunado a que desempefaba
labores como policia municipal y tenia una familia, de lo que
se deduce que se desenvolvia en sociedad de una manera
normal, realizando actividades que ponen de manifiesto que
hasta antes del hecho delictivo, contaban con el bien

supremo que es la vida.

De igual manera robustece los testimonios
anteriores la Necropsia de ley practicada al cadaver de la
persona que en vida respondiera al nombre de ********** de
fecha diecinueve de julio del afio dos mil, suscrito por el
Médico Legista DR. ********** = quien en sus conclusiones

refirio:

a)- Que la causa de la muerte, se debio a hemorragia
interna consecutiva a una herida por proyectil de arma de fuego
penetrante al torax;

b). - Lesionando ambos Iébulos superiores de ambos
pulmones. lesiones que por su naturaleza se califican como
mortales;

c). - El trayecto del proyectil fue de derecha a
izquierda, de abajo hacia arriba y de adelante hacia atras.;

d). - Se tomé humor vitreo para, muestra toxicdloga;

e). - Se entregd el proyectil extraido del cadaver al
perito CARMONA para su estudio respectivo;

f). - Cronotanatodiagndstico, por las caracteristicas
tanatosemiolégicas, que se encontraron en el cadaver tiene un
tiempo de muerte de una a dos horas al momento del
levantamiento; asi como también obra en autos fe ministerial del

mismo.

Prueba de caracter pericial, que al cumplir con las
exigencias del ordinal 89 del Cédigo de Procedimientos
Penales vigente en el Estado de Morelos, en la fecha de
comision del hecho por haber sido elaborada por el perito

oficial de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
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quien cuenta con los conocimientos necesarios e
indispensables para la emisién de la misma, la cual no fue
objetada ni tachada de falsa por ninguna de las partes, se le
concedié valor pleno en términos de lo establecido por el

articulo 108 del Cédigo Adjetivo Penal.

Sumandose a las anteriores probanzas la
documental publica consistente en el acta de nacimiento con
numero de ********** “axpedida por el oficial del Registro Civil
del poblado de Pololcingo, municipio de Huitzuco, Estado de
Guerrero, en la que se hace constar el nacimiento ******x**x
a las diez horas del veintidos de septiembre de mil
novecientos ochenta y uno, siendo sus padres **xkkikiox

Popoca y Baudelia Gonzalez.

Documental que fue exhibida por la sefiora
rRexkxkk**  madre del ahora occiso, para acreditar el lazo de

parentesco que la unié con la victima del delito.

Probanza que tal y como lo resolvié el primario,
reune los requisitos del articulo 102 del Cdédigo de
Procedimientos Penales vigente en la época de la comision
del delito y que no fue controvertida, mucho menos
desvirtuada con elemento de prueba alguno, por ello apta y
suficiente por si misma para acreditar el extremo que nos

ocupa consistente en la preexistencia de la vida de
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Medios de prueba que resultan eficaces para
acreditar que el sujeto pasivo era una persona del sexo
masculino que respondia al nombre de *¥¥¥x*x*xx* de
dieciocho afios de edad, de ocupacion empleado de gobierno
(policia municipal de Zacatepec, Morelos), quien gozaba de

salud y vida momentos antes de sufrir el impacto de un



proyectil de arma de fuego; aunado a que desempefiaba
labores como policia municipal y tenia una familia, de lo que
se deduce que se desenvolvia en sociedad de una manera
normal, realizando actividades que ponen de manifiesto que
hasta antes del hecho investigado, el mismo gozaba del bien
supremo que es la vida, por lo que se encuentra
plenamente acreditado el elemento consistente en la

preexistencia de la vida humana, en este caso la de

KKk Kk Kk k kK%K

El segundo de los elementos del cuerpo del delito de
HOMICIDIO CALIFICADO, consistente en la supresion de

esa vida humana por cualquier medio, el mismo tal y
como lo resolvid el juez de origen, también se encuentra

acreditado con:

La diligencia de INSPECCION OCULAR, FE DE
CADAVER, Y LEVANTAMIENTO DE CADAVER, practicado por
el Ministerio Publico Investigador titular del tercer turno, con
fecha diecinueve de julio del afio dos mil, en la que se hace

constar y se da fe:

"...Que me traslade y constitui fisica y legalmente en

compafiia del médico legista en turno ********** " a| perijto en

criminalistica ********** "no asistiendo en la presente diligencia

el perito en fotografia, asistiendo personal del servicio médico
forense **¥¥FFXIIk  dkxkdkk*k***  guardia asi como el elemento

de la Policia Judicial del Estado, **********3 pordo de las
unidades oficiales cero dos, ciento cincuenta y doscientos once
respectivamente, constituyéndonos precisamente en el drea de
urgencias del hospital Ernesto Meana San Roman de esta
Ciudad, Ilugar donde sobre una cama hospitalaria doy fe de
tener a la vista el cuerpo de una persona del sexo masculino, en
posicién de cubito dorsal con la orientacion magnética de la
cabeza dirigida al norte y los pies al sur con las extremidades
superiores la derecha semiflexionada sobre abdomen e
izquierda en extension y abduccion e inferiores en extension con
direccion al sur presenta como signos tanataldgicos flacidez
generalizada en segmentos osteoarticulares, miridiasis bilateral,
temperatura menor a treinta y seis grados centigrados y
ausencia de signos vitales, lo que nos da como consecuencia
una muerte real y verdadera, se observa que su playera se
encuentra desgarrada, al parecer por maniobras de atencion
médica y presenta liqguido hemadtico bajo espalda, presenta
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como vestimenta playera de manga corta color beige,
desgarrada en tdérax y abdomen, pantalon tipo militar, color
negro y calza botas color negro tipo militar, que en su conjunto
conforme el uniforme oficial de la policia municipal de
Zacatepec, Morelos, en cintura se le observa un cinturdn de piel
color café y sobre éste una fornitura de material sintético color
negro con funda para arma de fuego y cargador, la cual se le
retira por esta autoridad en la bolsa del pantalén trasera se le
encontré una cartera de tela a cuadros en vivos negro y blanco
y bordado en su perimetro en vivos blancos, azul, rojo y
amarillo, cartera que en su interior contiene una credencial para
votar a nombre de ¥¥¥*¥x¥¥xxx con ngmero de folio

*xkkX**E**en el que aparece una fotografia que corresponde al
cadaver que se tiene a la vista y del cual se dio fe
anteriormente, asi como una tarjeta plastica de crédito de la
institucion bancaria Banamex, TIPO PAGOMATICO, CON

NUMERO DE CUENTA ***¥*¥x¥¥%, 5] reverso de ésta los

*kkkkkkkkk

numérales y bajo éste una firma ilegible, asi como un

billete de denominacién **********Moneda Nacional, no
encontrandosele ningun otro objeto de valor entre sus ropas o
adherido al cuerpo a la inspecciéon externa se le aprecio como
lesion unica herida con caracteristicas de entrada de proyectil
de arma de fuego de forma oval de cinco por cinco milimetros
aproximadamente en region toracica derecha, sobre la linea
asilar anterior, hecho lo anterior y siendo las veintitrés horas se
ordena el levantamiento del cadaver y su traslado al servicio
médico forense de esta ciudad, para que le sea practicada la
necropsia de ley. En el lugar en que se actua se encuentra
presente la trabajadora social ********** " asi como la jefe de

turno de seguridad privada de la empresa Seprimor ***¥****xx%

quienes coincidieron en informarme que el ahora occiso lo
habian llevado hasta este lugar a bordo de la unidad cero dos
de la policia municipal de Zacatepec, Morelos, y que uno de los
elementos del sexo masculino que se habia quedado afuera del
area de urgencias del que no me proporcionaron mayores datos
0 media filiacién, se habia echado a correr y abordado un taxi
en las afueras del hospital, pero que asi mismo se habian
percatado que al darse cuenta los elementos policiacos que
habian llevado al ahora occiso a bordo de la patrulla, que una
persona habia alcanzado al taxi para retirarse del lugar, fueron
y bajaron a la persona que trataba de retirarse del lugar.

Diligencia a la que es dable otorgar valor de
inspeccion en términos del articulo 83 del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente para el Estado de Morelos, en
la fecha de comision del hecho al haber sido realizada por
autoridad competente en pleno ejercicio de sus funciones y
dotada de fe publica, respecto de hechos que son apreciables
a través de los sentidos; misma que resulta Uutil para
acreditar la supresion de una vida por cualquier medio, toda

vez que tuvo a la vista la existencia del cadaver de la persona



gue en vida respondid al nombre de ****x*x*xx* por |0 que
en términos del ordinal 108 del Cdédigo Adjetivo Penal es de

concederle valor pleno.

Diligencia la anterior que ademas se robustece
con la diligencia de NUEVO RECONOCIMIENTO DE CADAVER,
FE DE CADAVER, FE DE LESIONES Y MEDIA FILIACION, de
fecha diecinueve de julio del dos mil, practicada por la

representacién investigadora, quien hace constar:

"...Que me constitui fisica y legalmente al anfiteatro
del servicio médico forense de esta ciudad, lugar donde doy fe
de tener a la vista sobre la plancha mortuoria numero uno del
cadaver de una persona del sexo masculino decubito dorsal con
la orientacion magnética de la cabeza dirigida al norte y los pies
hacia el sur, con las extremidades superiores e inferiores en
extensiéon siguiendo el eje corporal, presenta como signo
tanatologicos, flacidez generalizada en segumetros
hosplaticulares, midriasis bilateral, temperatura menor a la del
medio ambiente y ausencia de signos vitales, lo que nos da
como consecuencia una muerte real y verdadera, se encuentra
completamente desnudo y no se le encontré ningun objeto,
dinero o bien entre sus ropas de la que fue despojado o
adherido al cuerpo, en la inteligencia de las ropas de que fue
despojado, se ordena a personal de servicios periciales, sea
debidamente embalada para posteriores estudios; a la
inspeccion externa al cadaver se le aprecié las siguientes y
Unica lesion, herida con caracteristicas de proyectil de arma de
fuego en forma oval de siete por cuatro milimetros con bordes
invertidos, escara pericular de dos milimetros, y un area de
equimosis de doce centimetros de longitud que se encuentra en
la regién axilar derecha a nivel del cuarto espacio intercostal
derecho, sin orificio de salida, una equimosis en forma
triangular de cuatro por tres centimetros en hombro izquierdo,
excoriacion dérmica de uno por un centimetro en rodilla
derecha, cara anterior interna. El cadaver de la persona que en
vida respondiera al nombre de *****x*x*x*xx  presenta como
media filiacion: del sexo masculino, de veinte afios de edad
aproximadamente, ciento setenta y dos centimetros de
estatura, perimetro cefalico cincuenta y cinco centimetros,
perimetro toracico ochenta y ocho centimetros, perimetro
abdominal setenta y siete centimetros, complexion delgada, tez
morena clara, cejas pobladas, cabello castafio oscuro, frente
amplia, bigote recortado, ojos cafés, nariz recta, base ancha,
boca regular, labios delgados, barba escasa, mentén oval,
odontograma completo y sefas particulares a la vista
ninguna...”.

Prueba a la que se le confiere valor de inspeccion
en términos del articulo 83 de Cddigo de Procedimientos

Penales para el Estado, en la fecha de comisién del hecho al
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haber sido realizada por autoridad competente en pleno
ejercicio de sus funciones y dotada de fe publica, respecto
de hechos que son apreciables a través de los sentidos; y de
la que se desprenden las lesiones que fueron inferidas al
OCCiso *¥¥¥*¥xi*x*xxx mismas que le produjeron la muerte,
probanza a la que acertadamente se le concedié valor
probatorio pleno en términos de lo dispuesto por el articulo
108 del Cddigo Adjetivo Penal.

Aunado a lo anterior, es de considerarse el
dictamen de necropsia de ley, practicada al cadaver de la
persona que en vida respondiera al nombre de ***¥i**xxx
de fecha diecinueve de julio del aino dos mil, suscrito por el
Médico Legista DR. ********** ‘mismo que ya fue transcrito y
valorado en parrafos precedentes al analizar el primero de
los elementos analizados y que se tiene en este apartado por
integramente reproducido como si a la letra se insertara en
obvio de innecesarias repeticiones ya que del mismo de
desprende que el experto en cita tuvo ante si el cuerpo de
una persona que en vida respondi® al nombre de
*Fkxkxkokkkk - concluyéndose que las lesiones que le fueron
inferidas en su integridad corporal fueron determinantes

para causar la pérdida de su existencia.

Por Ultimo y por cuanto hace a la calificativa en
el HOMICIDIO, prevista en el articulo 126 del mismo
ordenamiento legal vigente en la época en que sucedieron
los hechos, contenida en la fraccién I, y que consiste en que
se Realiza el hecho en condiciones tales que el sujeto pasivo
no tiene ocasion de defenderse ni evitar la accion tipica, la
misma tal y como lo sostuvo el juzgador de origen, se
encuentra fehacientemente acreditada, al apreciarse en
autos que el pasivo no pudo defenderse ni evitar la accion

del delito, tal y como lo ilustra el dictamen en materia de



criminalistica, emitido por el perito en la materia
*RfoRkkxokk - gdscrito a la  Coordinacion de Servicios
Periciales, de la Procuraduria General de Justicia del Estado,
el dia diecinueve de julio de dos mil, quien establecid lo

siguiente:

“..1.- Por la interpretacion de los signos
cadavéricos observados en el cuerpo del hoy occiso,
estimo en que la muerte le ocurrié en un lapso de entre
una a dos horas al momento del levantamiento; 2.- La
ausencia de lesiones tipicas y caracteristicas en
maniobras realizadas por lucha defensa y/o forcejeo
nos indica que el hoy occiso, no realizé dichas
maniobras momentos anteriores al hecho que se
investiga; 3.- Por las caracteristicas morfoldgicas que
presenta la lesion marcada con el numero uno del
capitulo de lesiones considero que ésta es de las que se
producen en las muertes violentas por proyectil unico
disparado con arma de fuego en su fase de entrada
Unicamente; 4.- En base al predominio y caracteristicas
gue presenta la escara de la lesion marcada con el
numero uno del capitulo de lesiones, considero que la
trayectoria que siguié el proyectil causante de dicha
lesion fue de abajo hacia arriba, de derecha a izquierda
y de adelante hacia atras; 5.- En base a la observacion
de la lesion marcada con el numero uno, identificada
como de entrada, considerd que la victima al momento
de producirse el disparado le ofrece a su victimario
Unicamente un flanco; 6.- tomando en cuenta lo
anteriormente expuesto, se puede manifestar una muy
probable MECANICA DE HECHOS: Considero que al
ubicarse el victimario a la derecha de su victima y al
efectuar el disparo de arma de fuego, la boca del cafion
del arma se encontraba en un plano inferior con
relacion a la region anatémica lesionada y ligeramente
delante de la misma; sera el resultado de la Necropsia
médico legal y las investigaciones posteriores las que
aporten mayores datos para el debido esclarecimiento
del presente hecho,; asi como también obra en autos fe
ministerial del mismo...”.

Dictamen que valorado conforme a la sana critica,
los principios de la légica y las maximas de la experiencia, se
le otorga valor probatorio pleno en términos de los articulos
108 y 109 fraccién III del Cédigo de Procedimientos Penales
vigente en la época de la comision del delito, ya que fue
emitido por un perito oficial, que de manera fisica tuvo a la
vista el cadaver, se constituyd en el lugar de los hechos, y
en suma tuvo intervencion directa pocas horas después de
ocurridos los hechos materia de la presente causa penal, por

lo que su observacion cientifica, su opinién técnica cuenta
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con la ventaja de la inmediatez y de haber apreciado la
evidencia fisica por si mismo y no a través de fotografias,
declaraciones u otros medios, sin soslayar que su dictamen
efectivamente reune los requisitos de los articulos 88 y 89
del Cdédigo adjetivo de la materia aplicable al presente
asunto, en tal virtud apto y suficiente para acreditar que el
ofendido ***x*x*x*x*x* fye privado de la vida por el disparo
de arma de fuego (revolver calibre .38 especial) que realizo
un sujeto activo sobre la persona del ofendido, el cual al no
haberse dirigido la conducta delictiva en un primer momento
en contra de su persona, no tuvo este oportunidad de
defenderse y mucho menos de evitar la accién ya que no
esperaba la agresidon a su persona, por encontrarse dirigida

a una diversa.

Se suman a lo anterior los testimonios de ***¥*x#xx*

y *xEREkkx de las cuales entre otras cosas se advierte:

ROBERTO MARTINEZ CERVANTES

wrkkkkkkkxk s forcejeaba con un  policia

preventivo, es decir, se decian de palabras y se agredian
fisicamente y asi se mantuvieron hasta avanzar unos
metros mas adelante, en donde se ubica una estatua de
Rkkxkokkkk -y se empezd también a hacer una bola,
tanto preventivos como municipales asi como el

presidente municipal y al lado o costado izquierdo de

la_persona que conozco como “*¥****¥¥kkn  dej

preventivo con el que se agredia, se encontraba mi
*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk

compaiero o _ que al igual que
nosotros trataba de calmar los animos; pero en esos

momentos cuando forcejeaban “**********m copn el
preventivo, le quito una arma de las conocidas como
R15 y lo hizo con su mano izquierda y con la mano
derecha, él tenia su propia arma un revolver calibre
38, cuando de repente se escuché una detonacion y
por el alboroto, la mayoria no presto atencion, pero yo en

esos momentos vi como caia al suelo mi compafero
*kkkkkkkkk »

FRkEIIIEXX - ...uno de estos sujetos me apunto

con un arma creo que era revolver, esto lo hizo como a una
distancia de tres metros mas o menos pero después me
apunto en el cuello sin decirme palabra alguna y lo avente
con mi mano y otra vez me volvié a apuntar con el arma



pero esta vez si la acciono pero no me dio a mi sino a otra
persona el primer disparo lo hizo como a una distancia de
metro y medio y un segundo disparo que también apuntaba
hacia mi, lo hizo a una distancia de dos metros mas o
menos, pero tampoco me dio a mi, y cuando termino de
hacer el segundo disparo corrié a ver a su compafnero que
habia caido herido, y yo corri a buscar mi arma que me
habia quitado otra persona y que desconozco quien haya
sido, pero no puedo precisar si el que me disparo me quito
el arma, porque todo fue muy rapido...”.

*xxxx**IIK _ W cuando me encontraba en donde

llegé el presidente municipal de Zacatepec, me percaté de
gue un individuo que al parecer es chofer del presidente
municipal y que se encontraba vestido de civil, quien venia
armado con una pistola tipo revolver, la cual la portaba en
su fornitura de lado derecho, ello a pesar que venia vestido
de civil, persona que intentaba detener a mi compafero

*xkkX*IRRX ya que al parecer el presidente municipal habia
ordenado que lo detuvieran, entonces se alejé de ellos mi
compafero caminando hacia atrds y abordando la unidad
sesenta cero seis, y asimismo le solicite a mi compafero
*rkE***R*R* que recogiera el uUltimo cono que se encontraba
aproximadamente a unos quince metros de distancia de
donde se encontraban, entonces el individuo que al parecer
es chofer del presidente municipal, me pregunto qué porque
nos retirabamos, pero no le contesté, posteriormente esa

misma persona se dirigi6 a donde se encontraba mi

compafiero ***¥¥¥**Xx*%k - empujdndolo por la espalda al

momento que mi compafero se voltio y comenzé a caminar
hacia atras, entonces lo siguid tanto el chofer del presidente
municipal, como el presidente municipal y su acompafante,
asi como el director de transito; y el primer individuo, es
decir el chofer, sacé6 su arma y le apunto a mi
compaiiero, sin embargo mi compafero continuo
caminando hacia atras, pero el presidente municipal y
uno de sus acompaiantes lo agarraron a mi
compafiero por la espalda, y el individuo que le
apunto con la pistola le pego un puifetazo a mi
compaiiero en la cara y una patada en la pierna
izquierda, momento en que después de que lo tenian
agarrado el Director de Transito comenzo a jalonear
el arma que traia mi compaiero, siendo una R15,
hasta que se la quité; entonces como yo me quedé
observando Ilo que sucedia a una distancia
considerable tenia poca visibilidad de lo que sucedia,
ya que comenzé a juntarse la gente que iba con el
presidente municipal, y momentos después escuche
un impacto de bala, pero no observe quien efectuo la
detonacion, momento en que observe que un policia
municipal llevé sus manos hacia su costado derecho y cayd
al suelo...”

Declaraciones, a las que es dable otorgar valor
probatorio pleno y de las cuales, en lo que en este apartado
importa, se desprende que el sujeto activo ya habia

logrado quitarle el arma conocida como R-15 al policia
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preventivo estatal con el que forcejeaba, y él tenia en
la mano derecha un revolver calibre .38 y de repente
se escucho una detonacion. Lo anterior es importante, ya
que si bien es cierto al inicio de los hechos hubo insultos y
amagos mutuos con armas de fuego, también lo es que llegd
un momento en que el sujeto activo logré desarmar al sujeto
al que iban dirigidas sus agresiones y aun asi, ya consciente
de dicha superioridad, efectué un disparo con su revolver;
agresion que iba dirigida al sujeto que ya habia logrado
desarmar aunque las cosas no salieran como el sujeto activo
esperaba y el disparo haya hecho blanco sobre otra persona,
sobre el ahora occiso ******xx**x* @a| cual como ya se
indicd, no se encontré en posibilidad de defenderse ni de
evitar la accién por no estar esta dirigida en contra de su

persona.

Lo anterior se corrobora fehacientemente con la
declaracion del ateste **********  pyes como podemos
apreciar dicho ateste refiere que el sujeto activo ya habia
logrado quitarle el arma en el momento que le
dispard, aunque no sabe a ciencia cierta si la persona que
dispar6 es la misma que le quité el arma al citado ateste o
fue otra persona; lo cierto es que con su narrativa se
acredita el hecho de que ya estaba desarmado en el
momento en que el sujeto activo efectud disparos dirigidos a
Su persona, aunque se haya equivocado y haya privado de la

vida a otra persona que es el ahora occiso.

Medios de prueba que a juicio de los que resuelven
devienen suficientes y eficaces para tener por acreditada la
califica en estudio, pues tal y como lo senalo el juez de las
mismas se advierte la forma en que sucedieron los hechos
que nos ocupan, y principalmente de lo narrado por los
testigos que acabamos de citar, se desprende que las
agresiones del sujeto activo iban dirigidas a ***xxkxrEx

miembro de la Policia Preventiva Estatal, que fue el que



supuestamente agredid fisica y verbalmente al presidente
municipal de Zacatepec, cuando este Uultimo Illegd a
preguntar “écon permiso de quién?” habian instalado dicho
reten; y que ***rrityq estaba sometido y desarmado
cuando se escucharon los disparos efectuados por el activo
del delito; sin embargo, dicho sujeto activo no lesiond a
rexkkxkxkk sino que fallé el disparo e impacté en el

cuerpo del ahora occiso.

Aunado a lo anterior, el yerro cometido por el
sujeto activo, como lo sefalé el juez primario, NO es
obstaculo para tener por acreditada la calificativa que
nos ocupa y mucho menos se puede decir que no existid
dolo; puesto que el “error en el golpe” no es ningun
obstaculo para tener por plenamente acreditado el delito con
todo y calificativa de conformidad con lo dispuesto en las
tesis de jurisprudencia que se citan en la resolucién motivo
de apelacién; siendo que esta Sala coincide con el criterio

antes senalado.

Sumandose a lo anterior los dictdAmenes en materia
de BALISTICA, que emite el perito *******xkx  de fecha
veintiocho de julio del afio dos mil, quien en su tercera
conclusién refiere: El objeto bimetdlico remitido para
confrontaciéon balistica m/e, extraido al occiso ****x**x*x
es por sus caracteristicas balisticas, peso, y dimensiones, un
proyectil de arma de fuego (P.A.F.) o bala indemne
relativa al calibre .38 especial; dicha evidencia fue disparada
por un arma de fuego cuya anima del cafdén estd
conformada por 6 surcos y 6 campos con el sentido de giro

Helicoidal

Y el dictamen en materia de CRIMINALISTICA de
fecha diecinueve de julio del dos mil, que suscribe el perito

ek, el cual se reitera en este apartado su contenido y
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valor en obvio de innecesarias repeticiones y que al ser
debidamente adminiculados con las declaraciones de los
testigos *¥*FxFIIER , HdkRRERAX* llevan a la conclusidon de que
se encuentra debidamente acreditada la calificativa prevista
en el articulo 126 fraccion I del Cédigo Penal vigente en el
Estado, conforme al texto que tenia en la época de la
comisién del delito, ya que el sujeto pasivo no tuvo ocasién
de defenderse al no ser con él con quien se suscitaba la rifa
y no estar esperando recibir una agresién con arma de

fuego.

Bajo esas premisas, una vez confrontado vy
analizado el material probatorio existente en la causa de
origen, este Organo Tripartita, arriba a la determinacion de
que fue correcto el actuar del Juez primario al haber tenido
por acreditado el cuerpo del delito de HOMICIDIO
CALIFICADO, lo anterior, en virtud de que de dicho material
probatorio se desprende que el sujeto pasivo era una
persona del sexo masculino que respondia al nombre de
*rokxkxxxx*k de dieciocho afos de edad, al momento de
ocurrir el hecho ilicito que nos ocupa, siendo sus padres
*kxckxkkkkk  popoca y Baudelia Gonzalez, tal como se
desprende de la documental publica consistente en el ACTA
DE NACIMIENTO con numero de ******x*** = axpedida por el
oficial del Registro Civil del poblado de Pololcingo, municipio
de Huitzuco, Estado de Guerrero; de ocupacién empleado de
gobierno (policia municipal de Zacatepec, Morelos), quien
gozaba de salud y vida momentos antes de sufrir el impacto
de un proyectil de arma de fuego; siendo privado de la vida
el dia 19 diecinueve de julio del ano dos mil, en las
inmediaciones de la gasolinera que se encuentra en la
rxRxkxkkxk area fisica donde se habia establecido un punto de
revision por parte de Policias Preventivos Estatales; sitio

hasta donde llegd el entonces presidente municipal de



Zacatepec, Morelos; a preguntar quién habia ordenado la
instalacion de dicho reten, y ante la actitud grosera y
agresiva de los elementos que se encontraban en dicho
reten, llamd a los elementos de la policia municipal de
Zacatepec, Morelos, entre los cuales llegd el ahora occiso
oRxckxckxckkks advirtiendose que el entonces presidente
municipal y su escolta, (principalmente este ultimo)
protagonizaron un enfrentamiento verbal y fisico con los
elementos de la Policia Preventiva Estatal, el cual llegé a tal
punto que mutuamente se encafionaron con las armas, sin
embargo los Policias Preventivos Municipales lograron
desarmar y someter al Policia Preventivo Estatal ******x***
y cuando este ya se encontraba sometido el policia municipal
gue iba de escolta del Presidente Municipal, se escuché el
sonido de accion de un arma de cargo, siendo esta un
revolver calibre .38 escuchandose dos disparos, momento en
el cual resultd lesionado **x*x¥x*xxx*xx qujen perdid la vida
por hemorragia interna consecutiva a una herida por
proyectil de arma de fuego penetrante al térax en el hospital
WhERkkRRR*E" de Jojutla, Morelos; a donde fue llevado por sus
compafieros. Con lo anterior se lesiond el bien juridico
tutelado por la ley que es la vida de las personas,
actualizando con ello las hipotesis previstas en los articulos
106, 108 y 126 fraccidon I del Cédigo Penal vigente en el
Estado de conformidad con el texto que tenia en la época en

que acontecieron los hechos que nos ocupan.

VI.- Una vez precisado lo anterior y a efecto de
dar contestacion a los agravios formulados por el
ahora sentenciado *******x*** ge procede en este acto
a analizar si en el caso queddé plenamente demostrada la
responsabilidad penal de éste, lo cual se hace de la

manera siguiente:
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Aduce el inconforme en los cuatro agravios
esgrimidos, de manera esencial que fue incorrecto que el
juez primario  tuviera plenamente  acreditada la
responsabilidad penal del inconforme con las pruebas que
conforman la causa de origen, pues las mismas no fueron
valoradas de acuerdo a las reglas de la légica y maximas de
la experiencia, pues no advirti6 que de ninguno de los
testimonios que obran en la causa de origen, se advierte la
imputacidén directa y categorica en contra de *X*¥*xxkxx
ya que si bien es cierto, manifestaron haberse encontrado el
dia y hora en el lugar de los hechos investigados, donde
escucharon dos detonaciones y vieron caer herido al ahora
0ccCiso; no menos cierto es que ninguno de ellos se percatd
de quién fue la persona que los realiz6; sumado a que el
unico dictamen en materia de criminalistica que fue
considerado por el juez primario, establece una mecanica del
hecho que no corrobora la premisa del juzgador en el
sentido de que el acusado, fue la persona que disparé el
arma de fuego que privara de la vida a la victima ya citada,
por lo que a su juicio es evidente la deficiente valoracion que
de las pruebas que conforman la causa de origen, realizo el
juzgador, de las que se genera la duda razonable y ello
impide poder dictar una sentencia de condena en contra del

inconforme.

Agravios que se analizan en su conjunto por ser
coincidentes en su esencia y respecto de la valoracién
incorrecta que se hizo de las pruebas de igual forma se dara
la respuesta implicita en el momento en que se realiza la

valoracion en esta sentencia.

Los agravios devienen infundados por los motivos

gue enseguida se informan:

No asiste razon al inconforme cuando sefala que
los testimonios ofertados por el fiscal y que conforman la

causa de origen no resultan suficientes para acreditar la



responsabilidad penal del recurrente, toda vez que de los
mismos no se advierte imputacién alguna en su contra como
la persona que el dia de los hechos ejecutara los disparos
gue causaron que la victima perdiera la vida, pues contrario
a lo afirmado por el disconforme se tiene por acreditada la
responsabilidad penal del acusado de manera circunstancial,
tal y como lo resolvid el Juez primario, con el testimonio de
FhRIEREREXR, Quien en la parte que interesa refiere"...El dia de
ayer diecinueve del mes y afno en curso manifiesto que yo
me encontraba en la base de la comandancia alla en
Zacatepec en compafiia de ****¥*x¥xk), pexkkikiki*cuando en
esos momento el guardia del radio nos indicé que el
Presidente Municipal estaba pidiendo el apoyo de todas las
unidades asi como de los oficiales de transito, nos indico el
guarda que el comandante **********|]a  habia dado
instrucciones de que nos querian en la gasolinera de la
colonia **********sobre la carretera principal, por lo que mis
companeros ****x*xxxk YO a bordo de la unidad ****FrxkEx
(FFFIFFRENE) nos trasladamos a el lugar indicado al arribar en
el lugar se encontraba el presidente municipal, el escolta del
Presidente Municipal a quien conozco como ***FFxExER

estaba discutiendo con un policia preventivo estatal,

que le preguntaba por qué portaba arma de fuego ya

que vestia de civil ********** por o que el **¥*¥*xx*xxx* [a
indico al policia preventivo que también era policia y estaba
comisionado con el presidente y no sé qué le mostré el
preventivo creo su cartera y se dio la vuelta, y ya, deseo
agregar que en el lugar habia elementos tanto de la policia
preventiva como de la municipal, entonces después de que
termino de discutir con este preventivo empezé a discutir
con otro preventivo el cual supongo que era el que venia al
mando, entonces en la discusion vi que el ********* Ja
quito el arma larga al preventivo, y el presidente
estaba mas o menos a una distancia considerada, se

empezoé a hacer una bolita tanto de elementos de
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seguridad publica estatal como de mis compaieros y
tanto el ****** como el preventivo seguian
forcejeando de pronto se escuché una detonacion y vi
que mi companero **********cayo al suelo ... me quede
solo ayudando al companero diciéndole que aguantara y
salio el medico preguntando que le pasaba y le dije que
habia recibido una bala y me dijo que estaba mal entonces
yo sali corriendo del hospital y me encuentro al oficial
*RkkRRRNNR), |0 pregquntd por el ¥F¥¥¥xxkxxxx v me dijo “"YA SE
FUE” y le dije "TRAETELO TRAETELO A ESE CABRON”
LR me dijo que ya se habia pelado ...continuamos el
camino con la finalidad de entregarlo a la base y en el
camino nos venia diciendo que le diéramos la vida, ya
que éramos compaiieros y yo le conteste QUE NI
MADRES PORQUE HABIA TUMBADO A UN COMPANERO,
entonces adelante a la altura de la corona nos encontramos
a la unidad cero seis a bordo se encontraba el comandante
FRERIIXIRXY el director **********y nos hicieron sefias con las
luces ...el **********sa baja y se sube a la camioneta cero
seis...mas adelante se paré y nos dijo no sirve tu radio y yo
le dije "MIRE JEFE EL **********fS F| BUENO ES EL QUE
INICIO TODO ESTO EL AGREDIO AL COMPANERO...”.

Testimonio que es analizado al tenor de la sana
critica, la légica y maximas de la experiencia en términos de
los preceptos 108 y 109 fraccién IV del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente en la fecha de la ejecucién
de la conducta delictiva, ateste que conocid los hechos en
forma directa y no por referencia de terceras persona, de
manera que le consta lo acontecido en la fecha de la
ejecucion de la conducta delictiva que lo fue el dia
diecinueve de julio del afio dos mil, ateste que hace
seflalamiento directo en contra del sentenciado de ser la

persona que discutia con un elemento de la policia



preventiva y que portaba en su mano derecha una Arma de
fuego con la que apunto al citado elemento y posterior al
disparo cayo lesionado el ahora occiso, lo que se puede
advertir en forma clara cuando le informa al comandante
que "MIRE JEFE EL *x**xx*xxx*x FS F| BUENO ES EL QUE
INICIO TODO ESTO, EL AGREDIO AL COMPANERO”, lo que
asi se aprecia porque del contenido del testimonio que se
analiza a quien lesionaron es al pasivo del delito y la persona
con el sobre nombre del “**x**xx*x*xx**" corresponde al ahora
sentenciado ****x*x*x* an consecuencia es a él al que le
imputa la conducta delictiva, de igual manera hace este
mismo sefalamiento en contra del sentenciado en cita
cuando expresa que una vez que lograron localizar al
*RRxxRRAKXX  @ste le pide que le regale la vida y el testigo le
dice que no porque habia tumbado a un compafiero, es
decir, de lo que se entiende es que se negd a dejarlo
escapar porque lesiond y por tanto causado la muerte de la
victima, por eso, este testimonio tiene eficacia para acreditar

la participacion del sentenciado.

Tiene apoyo la prueba valorada con el testimonio

de ****Xxxxx** g| cual en la parte que interesa, sefialé:

"... Que me desempefio como policia raso de la Policia
Preventiva Estatal en Zacatepec, Morelos; ingresando el dieciséis
del mes citado, del aflo de mil novecientos noventa y cuatro,
desempefandome como ya dije como policia raso, con un horario
de trabajo de veinticuatro hora por veinticuatro horas, pero
cuando nos necesitan nos tenemos que quedar mas tiempo, mi
superior jerarquico es el jefe de region de nombre ***¥¥¥x*xx

FISCAL, el subcoordinador ****¥***x* ., o] coordinador

FRAAXIIEXX que el dia de ayer diecinueve del mes y afio en curso,

siendo aproximadamente las diecinueve horas, yo me encontraba
en el punto de revisibn en compafia del comandante
Fkxckokxckxxk FISCAL y mas elementos, es decir, mas compafieros
a pie tierra, punto de revision que se ubicaba sobre la Colonia
*rkxxkxk*X en Zacatepec, Morelos, a la altura de la gasolinera, y
ahi nos dijo el comandante que se iba a poner un punto de
revision que tenia como finalidad el apoyo al transporte y
cualquier auxilio; se procedié a la revision de vehiculos que
circulaban por el lugar, no puedo precisar la hora, pero mas
adelante llegé una patrulla de transito al punto de revision y
después a bordo de otra unidad de la policia municipal llego al
parecer el presidente municipal de Zacatepec, Morelos; porque yo
no lo conozco, llego no sé si con sus guaruras y no puedo precisar
con cuantas personas mas llegé al lugar, después me fui al otro
lado de la carretera porque el presidente municipal estaba
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gritando diciendo que PORQUE SE HABIA PUESTO ESE PUNTO DE
REVISION, SI EL NO HABIA DADO LA ORDEN, Y EL ERA LA
AUTORIDAD PARA DAR LAS ORDENES; en seguida me entere que
se retiraba el punto de revision y me dirigi a juntar el dltimo cono
gue se pone para sefialamiento, y en eso se me cerraron unas
personas sujetandome del cuello, agregando que yo
portaba mi arma de las conocidas como R15 llevandola al
rifle, es decir, hacia abajo apuntando hacia abajo, me
sujetaron y me quitaron mi arma, no vi quien fue, pero una
de estas personas vestia de civil, del que alcance a ver, ya
que de los otros no vi, pero me seguian sujetando aun
cuando ya me habian quitado el arma, y uno de estos
sujetos me apunté con un arma, creo que era revolver,
esto lo hizo como a una distancia de tres metros mas o
menos, pero después me apunté en el cuello sin decirme
palabra alguna y lo aventé con mi mano, y OTRA VEZ ME
VOLVIO APUNTAR CON EL ARMA, PERO ESTA VEZ SI LA
ACCIONO, PERO NO ME DIO A MI SINO A OTRA PERSONA;
el primer disparo, lo hizo como a una distancia de metro y medio,
y un segundo disparo que también apuntaba hacia mi, lo hizo a
una distancia de dos metros mas o menos, pero tampoco me dio
a mi, y cuando termino de hacer el segundo disparo corrié a ver a
su compafero que habia caido herido, y yo corri @ buscar mi arma
gue me habia quitado otra persona y que desconozco quien haya
sido, pero no puedo precisar si el que me disparo me quito el
arma, porque todo fue muy rapido, y un sefior que iba atras de mi
unidad, una unidad de la policia municipal me entrego mi arma y
esto porque le dije vi que tenia mi arma le dije que me la
entregar.

Declaracion a la que se le otorga valor probatorio
en términos de los articulos 92, 93, y 109 fraccion IV del
Cddigo de Procedimientos Penales vigente en la época de la
comision del delito, toda vez que el declarante es una
persona mayor de edad, con capacidad para comprender el
alcance de sus manifestaciones y narra hechos que le
constan por haberlos presenciado a través de sus sentidos y
no por inducciones o referencias de otros; ateste que sefala
al sentenciado como el que ejecutd la conducta delictiva
porgue dijo que pudo advertir que la persona que vestia de
civil y fungia como chofer del presidente municipal de
Zacatepec, fue la persona con la que se suscitd una pelea,
fue la misma persona que ejecutd dos disparos hacia su
persona pero que no logré acertarlos a éste, sino a otra
persona, de lo que se aprecia que se esta refiriendo a la
victima del delito en la causa penal que generd el recurso,
porque de las constancias procesales no se aprecia que

existiera otra persona mas lesionada por arma de fuego,



pues aun cuando existian en el lugar de los hechos diversas

personas solo resulté la victima lesionada.

De igual manera se tiene la declaracion rendida por
*RxkkRA*R, = quien refirid que con fecha catorce de agosto de
mil novecientos noventa y nueve, ingrese a la Policia
Municipal de Zacatepec, Morelos, desempehandome a la
fecha como policia Raso en el segundo grupo, teniendo un
horario de trabajo de quince a veintitrés horas, siendo mis
superiores **********que es el comandante de turno como
jefe inmediato, y el Director ********** v que el dia de ayer
diecinueve de julio del presente afo, siendo
aproximadamente las ocho horas con cuarenta y cinco
minutos me encontraba en las oficinas que ocupan la
comandancia de Zacatepec en compafia de ***xFxkErky,
FhRIIIAIIXR  cuando les informd el Oficial de guardia de
nombre **¥x¥xxxx*  nor vig radio, que se habia recibido
una orden del Presidente Municipal de Zacatepec, Morelos,
en el sentido de que se presentaran todas la unidades de
servicio a la altura de la gasolinera ********** “con motivo de
que se estaba implementando un retén en ese lugar por
parte de la Policia Preventiva también de Zacatepec,
Morelos, y al arribar a dicho lugar se percatd que existia
una discusion entre el chofer del presidente municipal
a quien conoce con el sobrenombre de 'F¥FFIFEIEXN
(******xxx*%) y elementos de la Policia preventiva,
que esta persona forcejeaba con un policia preventivo,
y que por el relajo que habia entre ellos no puede
proporcionar los nombres de todos los elementos presentes
en ese disturbio, pero esta persona alias
rexkkxkxr*forcejeaba con un policia preventivo, es decir,
se decian de palabras y se agredian fisicamente, y asi
se mantuvieron hasta avanzar unos metros mas
adelante, en donde se ubica una estatua de *****xxxkx

se empezd también a hacer una bola, tanto preventivos



“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones XXV y XXVII; 54
fracciones I, II y III, v 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Morelos, en esta versidn publica se
suprime la informacion considerada legalmente como confidencial que
encuadra en esos supuestos normativos”

como municipales, asi como el presidente Municipal y al
lado o costado izquierdo de la persona que conozco
como 'eRekexkm oy del preventivo con el que se
agredia, se encontraba mi compafnero *******Q
¥xkkxkx*x**x que al igual que nosotros trataba de
calmar los animos, pero en esos momentos, cuando
forcejeaba "“**********" con el preventivo, le quité una
arma de las conocidas como R15 y lo hizo con su mano
izquierda, ya que en la mano derecha él tenia su
propia arma que es un revolver calibre treinta y ocho;
cuando de repente se escuchoé una detonacion y por el
alboroto, la mayoria no prestéo atencion, pero yo en
esos momentos vi como caia al suelo mi companero
FRxkxkxkx* vy lo primero que hice fue tratar de darle los
primeros auxilios, estaba consciente y como también cuando
cayd mi compahfero se le cayo su arma también R15, opte
por alzarla pero fueron momentos en los que, por lo
acontecido no sabia si sostener mi arma que también era
una M1, conocida como carabina, o la de mi compahero o
estar con mi companero, y segundos después mi companero
FRxkxkxkx*  llegd al lugar a donde habia caido herido
rRxRIERIE*, Con la camioneta y me dijo que lo subiera, pero le
dije que no podia hacerlo porque tenia las armas y temia
que si las dejaba podian tomarlas y causar otros problemas,
por lo que él me dijo que le diera las armas y asi pude
cargar a mi compafero y con la ayuda de "****¥*xExk” gubf g
rRxRkk*I***Q la camioneta a la parte de atras y tanto mi
compafnerg **¥FkEkERk - como “RIFRRRRRRXRT , yo pretendiamos
dirigirnos al Hospital **********\, a[ jr circulando a unos pocos
metros, se nos cerrd una camioneta de la preventiva no
cediéndonos el paso, al contrario nos cerraban éste, mismas
personas que pedian el arma de su companero, es decir, el

arma que "FFREERRT | habia quitado al preventivo, pero



nosotros les deciamos que nos dieran el paso, porque
llevabamos una persona herida, y en esos momentos llegd a
donde estabamos nosotros, el presidente Municipal y dijo
que la prioridad era atender al herido y fue como nos dieron
el paso y nos dirigimos al hospital meana, pero en el
transcurso del viaje le dije al “"**********” | A REGASTE"”
y él me dijo "LA MERA VERDAD SI LA REGUE”, y al
momento me dijo "DEJA IR” y yo le contesté "POR LO
QUE A MI ME TOCA, NO TE PUEDO DEJAR IR” y
llegamos al hospital, me baje a pedir una camilla, pero mi
companero y “"EL **Xx*xxxx*x”  optaron por bajarlo y llevar
g *xRekkkkellos mismos, entonces yo me regresé a la
camioneta, porque tenia pendientes de las armas, cuando en
esos momentos llega ********** v me pregunta por el
nxkcksokkkkkk” yy0 e contesté "PUES SE QUEDO ALLA
ADENTRO” y él me dijo que no, que ya no estaba ahi, que ya
habia salido, por lo que voltee a mi alrededor y vi que “EL
¥xkkxkx*x*xx” jba corriendo rumbo a la carretera y me
eche a correr para darle alcance, pero él me gano
porque se subié a un taxi con rumbo hacia Galeana,
pero me grave las placas del taxi y en eso llegé mi
companero GABRIEL con la camioneta y nos dimos a la
tarea de perseguir al "****xxxxxx” glcanzandolo a la
altura de los pilares por el CEBETIS de esta Ciudad, y
mi compainero se le cerro al taxi para no darle el paso
y nos bajamos para asegurar al *****XXx¥x* no ge
resistié, abordd la camioneta y nos dirigimos a Zacatepec
con la intencién de entregarlo al mddulo, pero a la altura de
la cerveceria **********  hjcimos enlace con otra unidad
vehicular con numero econdémico cero seis, en la cual iban a
bordo mi superior inmediato, el comandante Montes y el
director **********y, de propia voz el Comandante Montes dijo
que se fuera un elemento en la unidad de ellos, y me baje
para comentarle lo ocurrido a mi superior, pero el

*okxKxKXKXX también se bajo corriendo de la camioneta y se
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dirigio6 a la unidad del comandante y se subid en esta,
diciéndome el comandante que normalizara el recorrido y yo
le dije que si, pero no lo hice y le dije g *****xkerx
"SIGUELOS”, y ellos se dirigieron hacia Jojutla, y a la altura
de un lugar conocido como "*¥FFIFXFEXT @pn EkkkEERX  se
desviaron hacia una carretera que va a dar a la quebradora,
y sin dejar de seguirlos por via radio nos manifesté el
comandante Montes "NORMALICEN EL RECORRIDO”, pero al
ver que tampoco obedeciamos esta nueva orden, detuvo la
unidad a la altura de la Colonia Vicente Guerrero, se bajo de
la unidad y se dirigid hacia nosotros para preguntarnos si el
radio ya no servia, pero sin dejarlo hablar mi companero
FRRIARIERER le  dijo "EL k***¥xxxx*x FS PRESUNTO
RESPONSABLE DE LOS HECHOS QUE HABIAN
OCURRIDO EN LA GASOLINERA, Y QUE EL SE HACIA
RESPONSABLE DE ESA PERSONA, YA QUE ERA LA
PERSONA DE LOS DANOS OCASIONADOS” y el
comandante con esto que "NO HAY NINGUN PROBLEMA, YO
ME ENCARGO DE EL”, por lo que decidimos mi compafiero y
Y0 seguir con nuestro recorrido, deseando agregar que hasta
ese momento “EL ****x¥*xx*x*” ge encontraba en el interior
de la patrulla, y que el dia de ayer mas o menos como a las
once y media, me entere que se habia dado a la fuga el

x¥kxRKXKXX ) gue mi compafero habia fallecido.

A LO QUE SUMA LA AMPLIACION DE DECLARACION de
ROBERTO MARTINEZ CERVANTES, rendida con fecha veinte de
julio del afio dos mil, quien entre otras cosas manifestd: el arma
que portaba el C. X¥¥¥xx*xxxxx - por sobre nombre "EL
*Frokxkokxk**" uyna treinta y ocho especial, revolver, cromada,
cacha color café en el traslado de ***x**xxxx* g] hospital Meana
el ¥¥xx*xxx%xx%% portaba dicho revolver que al parecer se dio a la
fuga con todo y arma.

Pruebas que son valoradas a la luz de la sana
critica, la logica y maximas de la experiencia, y que se
analiza conforme a los preceptos 108 y 109 fraccién IV del

Codigo de Procedimientos Penales aplicable, la que fue



producida por persona que por su edad, tiene conocimiento
de lo que expone, aunado a que se encontraba presente en
el momento en que ocurrié el evento delictivo que relata, y
expres6 en forma clara que es al sentenciado al que le
atribuye la conducta delictiva, en virtud que el ateste le
indica a *X¥*¥*kx*xx*x gligg “EL FkF*k**k¥*XXX" que |a habia
regado, ademas que en respuesta “EL *¥*¥*xxxxxr |ao
contestd “la mera verdad si la regué”; de igual forma esta
prueba tiene eficacia para demostrar que es infundado lo
que afirma el apelante al exponer que no existe
sefalamiento en contra del sujeto activo, pues se repite, de
este testimonio se advierte esa atribucién del evento
criminoso en contra del sentenciado; la version de este
testigo se corrobora con lo que al respecto dijo el testigo
FRxERERE** al comandante ********de que era el sentenciado
el presunto responsable de los hechos ocurrido, de lo que se
reitera por todo lo expresado el valor incriminatorio que se le

concede a estas pruebas que se analizan.

En apoyo a las pruebas ya valorada se cuenta con
las declaraciones de **¥***ikkky, Hxkkakar*quien conoce de la
responsabilidad del sentenciado por referencia de un tercero,
porque informa que es el sentenciado la persona que fue el
que diera muerte al pasivo del delito, lo que claramente se
observa cuando afirma que es el oficial **********quien le dice
al primero de los testigos de tal circunstancia porque le

indicd que “el ***x**xx**x arg el bueno fue el que dispard a

ek _(victima del delito) vy fue el que armé todo el

escandalo, a nosotros se nos iba a pelar”, informacion que
trasmitig *FrFxFrkrkag kekkkkkkxk  pruebas de las que se aprecia
el seflalamiento que se realiza en contra del sentenciado de
participar en forma directa en la conducta criminoso por el
gue lo acusd el Ministerio Publico, y es de concederle eficacia
incriminatoria en contra del sentenciado, sin que obste, que

no haya presenciado los hechos en forma directa, pues este
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testimonio se encuentra apoyado o corroborado con otras
pruebas, en particular con las analizadas con antelacién de
ahi que esa sea la razén por la cual se le otorgue el valor

citado.

El Médico Legista DR. ********** = quien practicd la
necropsia de ley al ahora occiso, establecié en sus

conclusiones que:

a)- Que la causa de la muerte, se debié a hemorragia interna
consecutiva a una herida por proyectil de arma de fuego

penetrante al térax;

b). - Lesionando ambos I[bébulos superiores de ambos
pulmones. lesiones que por su naturaleza se califican como

mortales;

c). - El trayecto del proyectil fue de derecha a izquierda, de

abajo hacia arriba y de adelante hacia atras.;
d). - Se tomdé humor vitreo para, muestra toxicélogica;

e). - Se entrego el proyectil extraido del cadaver al perito

CARMONA para su estudio respectivo;

f). - Cronotanatodiagndstico, por las caracteristicas
tanatosemiolégicas, que se encontraron en el cadaver tiene un
tiempo de muerte de una a dos horas al momento del
levantamiento; asi como también obra en autos fe ministerial

del mismo.

Sumado a lo anterior se atiende, la inspeccidn
externa que realizé el Fiscal que ordend el levantamiento del
cadaver, fue concreta en sefalar que se le aprecid como
lesion Unica herida con caracteristicas de entrada de
proyectil de arma de fuego de forma oval de cinco por cinco
milimetros aproximadamente en regién toracica derecha,

sobre la linea asilar anterior, hecho lo anterior y siendo las



veintitrés horas se ordena el levantamiento del cadaver y su
traslado al servicio médico forense de esa ciudad, para que

le sea practicada la necropsia de ley.

Ambas pruebas esclarecen en forma coincidente la
ubicacién de la lesidn que en el cuerpo de la victima
corresponde en su lado derecho sobre la linea axilar; en lo
que concierne a la trayectoria del proyectil que ocasiond la
lesién a la victima que a la postre le causé la muerte, esta
fue de derecha a izquierda y de abajo hacia arriba, por lo
que una vez ilustrado este punto se puede advertir con
meridiana claridad que la posicion del victimario era al lado
izquierdo de la victima, ligeramente delante de éste y que la

boca del cafién del arma se encontraba en un plano inferior.

Obra en autos el dictamen en materia de
Criminalistica suscrito por el perito *********x o] cual

establecid en sus conclusiones, lo siguiente:

"..1.- Por la interpretacion de los signos
cadavéricos observados en el cuerpo del hoy occiso, estimo
en que la muerte le ocurrié en un lapso de entre una a dos
horas al momento del levantamiento; 2.- La ausencia de
lesiones tipicas y caracteristicas en maniobras realizadas por
lucha defensa y/o forcejeo nos indica que el hoy occiso, no
realizo dichas maniobras momentos anteriores al hecho que
se investiga; 3.- Por las caracteristicas morfoldgicas que
presenta la lesion marcada con el nimero uno del capitulo de
lesiones considero que ésta es de las que se producen en las
muertes violentas por proyectil Gnico disparado con arma de
fuego en su fase de entrada unicamente; 4.- En base al
predominio y caracteristicas que presenta la escara de la
lesion marcada con el numero uno del capitulo de lesiones,
considero que la trayectoria que siguié el proyectil causante
de dicha lesidon fue de abajo hacia arriba, de derecha a
izquierda y de adelante hacia atrds; 5.- En base a la
observacion de la lesion marcada con el numero uno,
identificada como de entrada, considerdé que la victima al
momento de producirse el disparado le ofrece a su victimario
Unicamente un flanco, 6.- tomando en cuenta o
anteriormente expuesto, se puede manifestar una muy
probable MECANICA DE HECHOS: Considero que al
ubicarse el victimario a la derecha de su victima y al efectuar
el disparo de arma de fuego, la boca del cafidn del arma se
encontraba en un plano inferior con relacién a la regién
anatomica lesionada y ligeramente delante de la misma; sera
el resultado de la Necropsia médico legal y las
investigaciones posteriores las que aporten mayores datos
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para el debido esclarecimiento del presente hecho; asi como
también obra en autos fe ministerial del mismo...”,

Dictamen que contrario a lo alegado por el
disconforme, fue correctamente valorado por el Juez
Pristino, porque indica en forma clara la trayectoria que tuvo
la bala para alojarse en el cuerpo de la victima, prueba que
tiene correspondencia por la mayoria del caudal probatorio,
pues como se dijo esta se verificd de la siguiente forma, la
posicién del victimario era al lado izquierdo de la victima,
ligeramente delante de éste y que la boca del cafién del
arma se encontraba en un plano inferior, por ese motivo se
le confiere valor incriminatorio justipreciado conforme a la
l6gica, maximas de la experiencia y conocimientos cientificos
acorde a los preceptos 108, 109 fraccion III del Cédigo de

Procedimientos Penales aplicable.

Obra en autos la declaracidon preparatoria rendida
por el ahora sentenciado ***x**x*** en |3 que si bien es
verdad que no reconoce en forma especifica que fue el que
ocasiond la muerte al pasivo del delito, eso no es obstaculo
para advertir que la forma en que narra los hechos se
aprecie ser el ejecutor de ese evento, en primer lugar,
porque se ubica en las circunstancia de lugar y tiempo en
que se verificd; en segundo orden, por la admisién de que
en su poder tenia un arma de fuego calibre treinta y ocho
super con el que le apuntd en el cuello en la parte derecha
de persona diversa a la victima del delito y con quien dice
estaba forcejeando; tercero, hace mencion de las posiciones
que se encontraban las principales personas participantes en
el conflicto que culmind en el deceso de la victima; aqui
conviene hacer la precision que en relacién a la ubicacion o
descripcién por lo general se hace en relacion a la persona
que emite esa descripcidn, pero los demas datos que emite
pueden ser de utilidad para corroborar esa informacién, pues

no siempre sucede asi, de igual forma puede ser analizado



los demas testimonios para verificar que exista alguna
congruencia en esa informacion, dato este que se emite en
atencién a la experiencia, lo que es permitido, tomando en
consideracion que esa es una de las formas de analizar una

prueba.

En ese orden de ideas, conforme a la narracién que
el sentenciado realiza, se puede apreciar que no sigue esa
regla de descripcién a la que aqui se ha aludido, esto se
aprecia al analizar en su integridad el contenido de su
declaracion, al referir que forcejea con una persona, lo cual
resulta ser diversa a la victima del delito, persona a la que
llega a golpear, ubicandose el sentenciado de frente con la
persona que forcejeaba, y refiere ademas que fue apoyado
por el delegado de transito **********qujen se coloco del lado
izquierdo de la persona con la que se agredia y forcejeaba y
del lado derecho de esta persona situa al pasivo del delito,
por lo que la posicion de la victima en relacion al
sentenciado es de su lado izquierdo y de lado derecho de la
persona a la que sujetaba y a quien el sentenciado amagé
con su arma de fuego en el cuello en la parte derecha, sin
olvidar que existia forcejeo para quitarle el arma de fuego, vy
por ello en el momento en que acciona el arma del

sentenciado no lo lesiona a este, sino a la victima.

Con la narrativa citada en el parrafo inmediato
anterior, se logra saber con claridad que es el sentenciado el
que acciond el arma, una de las razones porque era éste el
que tenia el arma desenfundada, otra debido a la posicién en
la que se encontrd el sentenciado y el ahora occiso, lo que
se ajusta precisamente a la distancia, la trayectoria de la
bala para lesionar en la linea axilar; se ha indicado que el
proyectil tuvo una trayectoria de abajo hacia arriba, lo cual
también es coincidente, con las ubicaciones que se han

citado, porque las personas descritas en el parrafo anterior,
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estuvieron en constante movimiento con motivo de la pugna
que tenian, lo que justifica que en uno de esos movimientos
al accionar el arma, lesionara a la victima del delito y no a la
persona a la que estaba amagando, de tal manera que la
declaracion preparatoria rendida por el sentenciado en nada
le favorece, porque si bien justifica que no acciond su arma,
sino que fue una diversa la que fue disparada refiriendo a
una R15 que era la que tenia el policia estatal, sin embargo
como se ha especificado es el contenido de su narrativa el
que lo coloca como responsable de esa conducta delictiva y
gue ademas tiene apoyo con otras pruebas, por eso cuando
hace mencidn respecto a que no fue la persona que dispard
se consideran como manifestaciones meramente defensivas
que ningun impacto produce en quienes resuelven, ya que
no se acreditan con medio de prueba alguno que permita a
quienes resuelven considerarlas suficientes para beneficiar
sus intereses, razén por la cual se le concede valor

incriminatorio.

Conviene dejar asentado que la lesion que el
sentenciado ocasiond al pasivo del delito, no fue en forma
voluntaria, lo que asi se desprende en virtud de que no fue
con éste con quien se golpeaba o forcejeaba, por el
contrario, el pasivo lo auxilio para sujetar a *¥**xikxik
por lo que se infiere que al lesionar a la victima existié error
en la persona, toda vez que a quien apuntd con el arma que
portaba fue a ****x¥¥*x*x* no obstante lo expresado, debe
de sancionarse la conducta como delito doloso, en virtud que
manera incorrecta el sentenciado sacé un arma de fuego, en
el momento en que no tenia funciones de policia, lo que se
afirma en esos términos porque del contenido de las
distintas testimoniales que existen en autos incluyendo a
Frkkxkckxxk expresan que el sentenciado estaba vestido de

civil, por lo que no debié sacar un arma de fuego, menos



aln amagar a nadie, maxime que en el lugar de los hechos
habia personas que estaban en funciones, que Ile
corresponde la seguridad de la poblacién, por lo que esa

conducta ejecutada como se indico fue ilegal.

Se enlazan las pruebas ya valoradas con los

testimonios que enseguida se citan:

INTERROGATORIO AL TESTIGO ***xXXxxx**_ - Fn el que
a preguntas del MINISTERIO PUBLICO respondié: 1.- Que diga el
interrogado si recuerda el nombre del presidente municipal que
refiere en su declaracion de veinte de julio de dos mil. R.-No me
acuerdo. 2.- Que diga el interrogado a que distancia se
encontraba la persona que refiere como “"EL *****x*xx*x*x” cando
estaba forcejeando con el preventivo que menciona en su
declaracion de veinte de julio de dos mil. R.- No me acuerdo, sera
del otro lado de la calle, como unos cuatro metros. 3.- Que diga
el interrogado si pudo percatarse quien produjo Ia
detonacion que menciona en su declaracion ministerial. R.-
No, no recuerdo. 4.- Que diga el interrogado a qué
distancia se encontraba *******xxx* cyando observé que
caia al suelo. R.- a la misma distancia, a cuatro metros,
estaba del lado izquierdo. 5.- Que diga el interrogado si
pudo percatarse en que parte del cuerpo presentaba
alguna lesion su compaiero ****xx*x*** guye refiere en su
declaracion de veinte de julio del dos mil. R.- Del lado
derecho a la altura de la axila la mancha de sangre que
tenia. 6.- Que diga el interrogado si puede recordar que
persona mas se encontraba en el lugar de los hechos que
refiere en su declaracion ministerial. R.- No, no me
acuerdo. 7.- Que diga el interrogado si recuerda a que
distancia se encontraba ****X*xx*xxx a] momento que
forcejeaban la persona que refiere como EL ****¥XxXxx*x* y
el preventivo el dia de los hechos. R.- La misma distancia,
como cuatro metros y estaba de frente. 8.- Que diga el
interrogado si recuerda cual era Ila posicion del
*¥kxx*xkxx*x* y el preventivo al momento que forcejeaban,
el dia que ocurrieron los hechos. R.- el preventivo estaba
en medio y el **¥*xx*xxx*xx de] Jlado derecho y mi
compaiiero del lado izquierdo. 9.- Que diga el interrogado si
recuerda el nombre de la persona que refiere como EL
Fkkkxkkkxk R - Yo nada mdas lo conozco como ¥¥Fkkxsckkx A
preguntas de LA DEFENSA respondid: 1.- Que diga el interrogado
Si nos puede precisar las acciones que realizaba como policia en el
momento que refiere vio que el preventivo cargaba un arma larga
y un arma corta, una R-15, es decir la discusion que dicho testigo
vio. R.- en ese momento, cuando estaban discutiendo me dirigia a
la camioneta y les hablé a mis compaferos que abordaramos la
camioneta para retirarnos del lugar, cuando estaban forcejeando
fue cuando yo les grité que nos retirdaramos y cuando se escuchd
la detonacion y vi que mi compafero cayd y fue cuando grité que
lo subiéramos a la camioneta. 2.- Que nos precise si recuerda la
hora aproximada en la que recibié el llamado de apoyo de
unidades para el presidente municipal. R.- No, la verdad no me
acuerdo. 3.- Que nos precise si recuerda la hora aproximada en la
qgue llego a la gasolinera de la colonia ****x***xx* da Zacatepec,
Morelos. R.- No, es mucho tiempo, no me acuerdo. Siendo todo.
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FRkAXIFIEEX, = Que efectivamente el dia diecinueve de julio del

afo en curso, siendo aproximadamente las veinte treinta horas o
veinte cuarenta y cinco de la noche venia a bordo de una
camioneta suburban de seguridad publico acompafado del

Diputado Local del Décimo Distrito ********** v un oficial de
Seguridad Publica de nombre **¥¥xxxxxx  agujen manejaba la
unidad. Cabe hacer mencion que a la hora antes mencionada
veniamos entrando al Municipio de Zacatepec del cual soy el

presidente municipal, y a la altura del crucero de ****¥*¥*¥*x_
Zacatepec nos percatamos que una camioneta de plataforma gris
se encontraba cargando piedra en una obra de construccion
(ampliacién de carriles), motivo por el cual por via radio solicite a
la base que enviaran una patrulla de transito a fin de que
investigara su permiso para cargar dicho material, continuando
nuestro camino hacia Zacatepec, por lo que a la altura de Hospital
de Seguro Social vimos que una patrulla de transito salia del
pueblo con la torreta y sirena encendidas, por lo que nuevamente
tome el radio para comunicarme a dicha patrulla a fin de
solicitarle que apagara la torreta ya que la situacion no justificaba
tanto escandalo, ya que yo pensé que ese escandalo se debia a la
investigacion que habia solicitado, contestandome el encargado
de la direccién de transito que iba a bordo de dicha patrulla que
cuando el suscrito le habia hablado por radio se encontraba

investigando la presencia de un retén en la Colonia **********5 |5
altura de la gasolinera de Zacatepec, pidiéndole de inmediato que
se bajara de la patrulla y se subiera conmigo a la camioneta para
gue me comentara con mas detalles dicha situacion,
informandome que apenas le habian avisado de la presencia de
dicho retén y negd tener conocimiento previo de su instalacion.
Con base en lo anterior igualmente se le preguntd al guardia de
Seguridad Publica Municipal si conocia este hecho, quien le
contestdé afirmativamente, diciéndole que apenas hace unos
minutos se habia enterado de su presencia, pero que jamas les
habian avisado por parte de la policia preventiva estatal la
instalacién de ese retén en nuestro municipio, que dicha guardia
se habia enterado por la queja que habia ido a dar el chofer de un
trailer, recalcando que en ningin momento habian sido avisados
las guardia de seguridad municipal de la instalacién de dicho
retén ya que Seguridad Publica Estatal en ningun momento
comunicé esta accion a ninguna autoridad municipal. Ahora bien,
una vez que fui informado de todo lo anterior me traslade al lugar
donde se encontraba instalado el retén mencionado, solicite via
radio la presencia de las patrullas de policia municipal y de
transito y al llegar al mismo me pude dar cuenta que estaba
constituido el retén por un coche patrulla estacionado en la
explanada de la gasolinera y una patrulla pick-up en el
acotamiento contrario aproximadamente como quince metros,
ambos vehiculos sin las luces ni torretas encendidas. Nuestro
vehiculo se estacioné adelante del coche patrulla y antes de
bajarnos les pedi a mis compafleros que se abstuvieran de
intervenir y que Unicamente yo haria uso de la palabra, por lo que
al bajar del vehiculo en el que viajaba me dirigi de inmediato a un
policia uniformado de la siguiente fisonomia de aproximadamente
un metro sesenta y dos centimetros de estatura, moreno claro,
nariz chata, cara redonda, robusto, a quien le pregunte quien era
el responsable de ese grupo, contestandome “yo no sé nada”’,
inmediatamente procedi a identificarme diciéndole que yo era el

DOCTOR ****¥¥¥kx*  presidente municipal de este lugar de
Zacatepec, y preguntandole por su nombre a él, a lo que



nuevamente me contesté “no tengo porque darle mi nombre,
usted no es nadie para mi”, por lo que nuevamente le insisti,
diciéndole que llamara a su jefe, contestandome nuevamente
"gue yo no era nadie para darle érdenes, que ellos andaban en
todo el estado y que no recibian ordenes de los presidente
municipales”, por lo que ante tal situacion intervino el diputado

FrkEX*IER* diciéndole “oye compafierito, el sefior es el presidente

municipal de aqui y yo soy el diputado **********,, ti no debes
de conducirte de esta manera”, dirigiéndose a mi el diputado para
decirme que era inutil que hablara con él. Con el fin de que se
resolvieran las cosas de la mejor manera nuevamente me dirigi al
policia antes mencionada para decirle “ya en buena onda hablale
a tu jefe”, por lo que en ese momento esta persona le grita a un
compafiero de él quien se encontraba al lado de una camioneta
patrulla diciéndole “oye, aqui te hablan”, de inmediato se acerca
hacia mi otro policia uniformado de aproximadamente cincuenta
afos de edad, pelo entre cano de bigote igual, moreno, con una
estatura de aproximada de un metro sesenta y ocho centimetros,
por lo que le pregunte, que si él era la persona a cargo del
operativo, contestdndome que no, por lo que nuevamente me
identifique con él, como presidente municipal de este lugar y le
pedi que me diera el su nombre, a lo cual se negd, motivo por el
cual le dije que lo que estaban haciendo al colocar ese retén era
anticonstitucional, ademas de estar Vviolentando Ila ley,
indicandoles a la vez que tenian que retirarse de ese lugar,
contestandome "que el solo recibia dérdenes de sus mandos
superiores”, en esos momentos llega un tercer policia gritando
"que nos vayamos, ya vamonos” y fue en esos momentos en que

el diputado **********1a pregunta, "no que no estaba tu jefe,
entonces quien les dio la orden y a donde van ahora” ,
contestando el policia “a otro punto”, procediendo todos a
retirarse, en eso, un cuarto policia se acerca para repetir la orden
de retirarse, al cual abordo preguntandole que me indicara el
nombre de su comandante a cargo del operativo, contestandome
qgue quien era yo, diciéndole soy el presidente municipal,
contestandome "yo solo obedezco drdenes de mi jefe” y al
insistirle que me diera el nombre de su comandante me contesta
diciéndome “vallase a la chingada”, que yo no le daba érdenes a
él, al tiempo que me apuntaba con un arma larga y en ese preciso
momento es cuando interviene un elemento policiaco de nombre
FrAxkkxkx* guyjen era el que me acompafiaba en esos
momentos, diciéndole que no me faltara al respeto, ya que yo era
el presidente municipal, interviniendo yo nuevamente para decirle
al policia que podia detenerlo por faltas a una autoridad y fue en
ese momento sin dejar de apuntarme con su arma que traia
sujeta con las dos manos cuando con la misma me da un
empujon, ante tal situacion el policia ****xx**xxx fye qujen salié
en mi defensa, le da un golpe al policia preventivo que me
agredia y en ese momento ambos se lian a golpes y patadas, en
eso da la espalda el policia preventiva estatal y corre algunos tres
o cuatro metros, pero de inmediato se voltea y cortando cartucho
con su arma larga nos dice “ahora si, hijos de la chingada”,
motivo por el cual el policia municipal *****xxxxx* tampjén saca
su arma que carga en la cintura, que se trata de un arma revolver
treinta y ocho especial, misma que tiene a su cargo en y de
inmediato le apunta a la altura del térax al policia preventivo
estatal diciéndole baje su arma, en esos momentos intervienen
otros elementos de nuestra corporacion para intentar desarmar
al policia preventivo estatal y entre los que intervinieron

fueron ********%* cancargado de transito municipal) y el

hoy occiso *****xxx*xxx EFn esos momento se da un forcejo
entre las personas que intervinieron, alcanzando a ver yo
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que el policia preventivo estatal intenta sacar un arma
corta que traia en la fornitura, por lo que le sujeto la mano
para evitar que lo hiciera, pero en eso llegan por mi lado
izquierdo dos policias mas estatales cortando cartucho el mas
cercano a mi portaba un arma larga y el otro no me pude percatar
gue tipo de arma traia, por lo que inmediatamente suelto al
policia que tenia sujeto de la mano y me interpongo ante el
policia que tenia el arma larga gritandole “que se calmaran”, en
eso me doy cuenta que el policia de nombre ****%%xxxx
tiene amagado con su revolver al policia estatal
apuntandole al cuello para evitar que desenfundara su arma
corta y nuevamente volteo la cara para mirar al policia estatal
gue habia cortado cartucho para insistir que se calmaran, en eso
escucho una detonacién de sonido sordo, con eco y al voltear al
sitio del forcejo veo agachado a por lo menos cinco personas,
entre ellos a dos policias estatales situados atras de su
compaiiero y a la izquierda del policia estatal que trataban
de desarmar. Cabe hacer mencion que al hoy occiso lo vi
también a la izquierda de este policia estatal, pero dirigiéndose a
paso lento hacia delante de él, caminando de lado y al parecer
arrastrando el pie derecho, inmediatamente se escucha un
segundo disparo, éste de mayor claridad muy definido, pero
como estoy mirando hacia el suelo no veo quien lo ejecuta, pero
si alcanzo a ver que el policia estatal preventivo del forcejeo,
ya sin arma larga, girando sobre su izquierda y al mismo
tiempo levantandose de la posicion de agachado intenta
correr, y con la mano derecha a la altura de la cadera
sujetando por la cacha su arma corta sin poder precisar si
la tenia dentro o fuera de su fornitura, por lo que procedo a
alcanzarlo y sujetarlo tanto de la mano con la que tenia la pistola
como del cuello, gritandole “tu no te vas”, pero en eso alcanzo a
ver que un policia municipal estd en el suelo con sangre a la
altura del tobillo derecho, sus compafieros gritan que esta herido
y lo suben a una patrulla, uno de ellos es *****xx*xx*x* mjentras
gue yo sigo forcejeando y deteniendo al policia estatal, pero en
esos momentos sus compafieros me encafonan diciéndome que
se los entregue, por lo que de inmediato la patrulla que tiene al
herido da vuelta en "U” pero una patrulla estatal le cierra el paso,
pero el policia ******xx*xx* me grita que nuestro compafnero esta
mal, que lo viera en esos momentos lo tiene en sus brazos
*HkkxkkkXk ) herido estando en posicion de cunclillas diciéndole
gue aguantara, por lo que suelto de inmediato al policia estatal,
me dirijo al herido para revisarlo superficialmente y como soy
cirujano, me doy cuenta de la gravedad de su estado, pidiendo
gue despejaran el paso, y en eso aparecen muchos policias
estatales, entre ellos un sujeto que vestia uniforme negro y
gritaban “recuperen el arma no sean pendejos”. Este sujeto que
venia vestido de negro era de una edad aproximada de cuarenta y
siete afios, un metro sesenta y cinco centimetros de estatura,
moreno, quien visiblemente nervioso grito "ya vio lo que ocasiond
por venir a provocarnos”, a lo que yo también le contesté “que
todo lo que habia sucedido era su responsabilidad, ya que si se
hubiera presentado cuando lo solicité a sus elementos, esto no
hubiera sucedido”. Contestando él, que siempre habia estado ahi,
pero para no seguir discutiendo le pedi que ordenara a su patrulla
despejar el paso a la nuestra porque teniamos que trasladar al
herido al hospital urgentemente, pero ellos insistian en que les
teniamos que entregar el arma asegurada, y como yo desconocia
donde estaba dicha arma, le insisti que dejara pasar la patrulla
gue yo le respondia después por esa arma, en esos momentos un
policia estatal preventivo corta cartucho de su arma y amaga al
chofer de la patrulla que llevaba al herido, exigiéndole que le




devolviera el arma, contestandole dicho chofer que él no sabia de
esa arma, a lo que yo le digo al policia que estaba amagando al
chofer que se hiciera a un lado y que permitiera que se retirara la
patrulla con el herido, pero él me contestaba diciéndome “que me
fuera a la chingada”, en esos momento grito uno de sus
compaferos "“ya la recuperamos véamonos”, y todos huyen con
direccion a Santa Rosa Treinta a bordo de cuatro patrullas, por lo
menos que ya habian llegado al Ilugar de los hechos y la
camioneta que obstruia el paso a la nuestra enfilo rumbo a
Zacatepec, permitiendo la salida de nuestra patrulla con el herido,
hecho lo anterior me dirigi hacia la gasolinera para abordar el
vehiculo en que yo venia, pero antes les pregunte a unos
empleado de esa gasolinera la hora en que se habia instalado
dicho reten, y que es lo que estaban haciendo, contestandome
gue se instalaron como a las seis de la tarde, y que estaban
parando a todos los vehiculos tanto a traileres, combis, colectivas,
etc., asi mismo se acercaron algunos vecinos de la Colonia
FRxkkxkk*k para decirme que a uno de sus hijos le habian
guitado una navaja deportiva de campamento cuando les hicieron
la revision en sus camionetas, por lo que a continuacion me subi a
mi vehiculo y le pedi a un elemento de transito de nuestra
corporacién que manejara la suburban vehiculo en que iba, en
esos momentos llegé otra de nuestras patrullas el director de
seguridad publica, el secretario del ayuntamiento y manejando el
comandante Montes, subiéndose a mi vehiculo solamente el
secretario e indicandole al director de seguridad publica, cuando
habia descendido de la patrulla, que se regresara, que localizara

por teléfono al comandante ********** " Coordinador Regional de
la Policia Estatal, dirigiéndome al hospital del seguro social de
Zacatepec, acompafiado del diputado y del comandante Alfonso,
pero al llegar a dicho Ilugar nos vimos nuestra patrulla y
preguntamos via radio a que hospital habian Illevado al herido,
contestandome que al Hospital Meana San Roman de Jojutla,
dirigiéndome inmediatamente a ese lugar y al llegar al mismo, me
fui directamente hacia el quiréfano, pero al preguntar al personal
de intendencia por el herido me dijeron que estaba en urgencias,
y al llegar a dicho servicio me informdé el médico en turno que
habia  terminado de revisar al herido, pero que
desafortunadamente habia fallecido, por lo que le informé al
médico que mandaria personal a mi cargo para que diera todos
los datos del fallecido, ya que era elemento de seguridad publica
de Zacatepec, ya que el suscrito era el presidente municipal,
hecho lo anterior me regresé a la presidencia municipal antes
mencionada, encontrdndome en ese lugar se presentan el agente
del Ministerio Publico y el Policia Judicial encargado de Homicidios,
preguntandome sobre los hechos ocurridos, y a quienes les
declaro grosso modo y en forma verbal los mismos, sugirieron
ellos que encuartelara a todos los elementos de seguridad publica
Municipal, para que rindieran su declaracién, por lo que siendo
aproximadamente las veintitrés horas, por via telefénica y delante
de ellos ordene tal accion, posteriormente el director de

seguridad publica Municipal ********** " me hace entrega de una
bolsa de plastico que contiene el arma de cargo que portaba el dia

de los hechos el elemento _de la_ policia municipal

*¥kkkkxkxkx** |a cual habia encontrado en el interior de la

patrulla cero seis, comentandome que al parecer habia
problema porque ********x*x* ge habia ido. Cabe hacer
mencion que mientras revisaba al herido, escuche a varias
personas de las que se encontraban en ese lugar
aproximadamente cincuenta o sesenta, que gritaban que

quien habia disparado sobre el policia herido fue una
persona que vestia de negro, otros que habia sido el policia
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Probanzas valoradas a la luz de los preceptos 108 y
109 fraccion IV del Cddigo de Procedimientos Penales
aplicable en la fecha de la ejecucion de la conducta delictiva,
conforme a la sana critica, la légica y maximas de la
experiencia, quienes conocieron los hechos sobre los que
declaran por haberlos presenciado en forma directa y no por
referencia de otras personas, y quienes por su edad tienen la
capacidad para apreciar los hechos que exponen; atestes
que de manera directa manifestaron no haber visto quien
fue la persona en especifico que accioné el arma de fuego
con la cual se ocasioné la muerte del pasivo del delito, pero
tal circunstancia no sea obstaculo para determinar que son
de utilidad para acreditar la participacion del sentenciado,
porque lo ubican en las circunstancia de tiempo y lugar del
evento criminal; expresan en forma coincidente el tipo de
arma que tiene el sentenciado misma que corresponde a una
de calibre treinta y ocho; de igual manera que es el
sentenciado el que saco el arma de fuego con el que amago
a un policia estatal con el cual forcejeaba y rifileron entre
estos; pero sobre todo y lo relevante es que indican las
posiciones que se localizaba el pasivo del delito en relacidon
con el sentenciado y cuya descripcion es que ubican a
xRk xxxk como el responsable de la conducta delictiva.

Lo anterior asi resulta porque si bien es cierto que
*Rxkkkkk**ubica a la victima del delito del lado derecho del
policia ¥¥¥x¥x*x*xx = tambpién cierto resulta que en su
narracion expresa que el pasivo fue caminando en forma
lenta hacia arrastrando el pie derecho, de manera que con
tal manifestacién se puede inferir que en un primer
momento la victima estaba en el lado opuesto a aquel del
que fue herido, y con estas manifestaciones del ateste en
cita se pueda ubicar con posterioridad precisamente en el

lugar en la que fue lesionado que lo es, lado derecho de



JOSE ANTONIO PENA ROLDAN, este dltimo que se
encontraba frente a ***¥***xxx* por |0 tanto el sentenciado
en relacion de la victima estaba de su lado derecho es decir,
el sentenciado estaba del lado derecho de la victima y en
relacién a la posicion del sentenciado la victima le quedaba a

la izquierda.

Del interrogatorio que se le formula a **X**dkxck
por el Agente del Ministerio Publico puede aprecia que el
ateste de referencia observd que el pasivo del delito estaba
en el lado izquierdo del ™kxd*k*xxx*x*x" = gin que pase
desapercibido que es la misma posicion en la que es posible
gue sea lesionado por el sentenciado y que ya fue explicado
en parrafos precedentes por tales motivos es que se le
otorgue a estas pruebas el valor incriminatorio para

demostrar la participacion del sentenciado.

Se corrobora lo antes expresado en parte con el
dictamen en materia de balistica emitido por el perito
*RFkxokkAKXX - quien precisa que el analisis de la bala
problema corresponde a una 38 especial, mismo tipo de
arma que en la fecha en que se produjo el hecho delictivo
portaba el sentenciado, por tal motivo es que se establezca

que fue el responsable del evento criminoso.

No se ignora la existencia de la ampliacion de
declaracion rendida por el sentenciado, asi como los
interrogatorios que se le formularon por la Fiscalia y la
defensa, en la que en forma ya mas precisa indica cual era
la ubicacion del ahora occiso en relacién a su persona (del
sentenciado) y expone que se localizaba a su derecha; a las
que no se les concede el valor pretendido en virtud de que lo
hace mucho tiempo posterior a que el evento criminal se
realizd, en la que da una versién diferente, ademas que se
aprecia que fue aleccionado, de manera que debe de tener

prevalencia la primigenia declaracion, pruebas que se
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valoran al tenor de la sana critica, la légica y maximas de la
experiencia de acuerdo a los preceptos 108 y 109 del Cddigo

de Procedimientos Penales aplicable.

Por lo que se refiere al dictamen en materia de
balistica emitido por el perito ***x*x*x*x* qgujen hace el
estudio de la bala problema que fue obtenida del cuerpo del
pasivo del delito, dictamen en el que refiere en su parte
conclusiva que del comparativo entre la bala sometida a
estudio se destaca rasgos y particularidades que el arma de
fuego calibre treinta y ocho especial de la marca rossi
matricula **********ngo es |a que dispard la bala problema; a
la que se le concede valor por haber sido emitida por un
experto en la materia pero insuficiente para que produzca
efecto alguno en el sentido de la sentencia, aun cuando el
arma a que se ha hecho referencia sea la que el sentenciado
refirid en su declaracidon preparatoria que era la que portaba
en la fecha en que se ejecutd la conducta delictiva, en virtud
de que esa arma de fuego no fue recolectada en la fecha en
que se materializd la conducta delictiva y por tanto no se
tenga la certeza que sea la que en efecto portaba el
sentenciado y que con posterioridad fue puesta a disposicidon

por el Defensor Particular .

Mismo efecto tiene, la comparecencia de *****x*&x*x
al ser este el que acudid a entregar el arma de fuego 38
especial marca rossi matricula ********** “ag decir que no se
toma en consideracién porque no se tiene la certeza que sea
el arma que en efecto fue el que portaba el sentenciado el

diecinueve de julio del afio dos mil.

Por lo que se refiere a la declaracion ministerial de
kxkkxkxk*x*x agte refiere. Que una vez enterado del motivo de
Su comparecencia previo citatorio, ante esta autoridad, hago del
conocimiento de hechos que se y me constan, por haberlos
presenciado directamente el dia diecinueve de julio del afio en



curso, siendo aproximadamente las veinte treinta horas, los
siguientes hechos: me informaron unas personas que habia un
retén sin sefialamientos y sin luces, por parte de la Policia
Preventiva Estatal, esto en la Colonia *****xx*x*xx 5 |3 gltura de
la gasolinera, trasladandome a dicho lugar a bordo de la patrulla

numero 2761 en compafiia del Comandante *********¥*¥ ., |os

elementos ***¥*****% .\ al llegar a dicho lugar, le ordené a

*xIIAKIX** que tomara los datos de cuantos elementos son y

cuantas patrullas estaban y quien venia al mando, posteriormente
yo me bajé y un elemento estatal me platica diciéndome "QUE
PASO COMANDANTE”, manifestandole "NADA SOLAMENTE VENGO
A SACAR LOS DATOS DEL RETEN QUE SE HACE NORMALMENTE
EN ESTOS CASOS”, abordaron nuevamente la patrulla con los
elementos a mi cargo, antes mencionados, retornando a la
direccion de transito Municipal, y en ese momento escuché via
radio que el Presidente Municipal de Zacatepec, solicitaba apoyo,
ya que se encontraban robando piedras en el crucero de la
corona, donde se estd llevando a cabo la construccion de un
puente, cuando me traslado a ese lugar y al llegar a la altura del

Seguro Social, nos cruzamos con el vehiculo tipo suburban donde

iba a bordo el presidente municipal doctor ********** "o/ diputado

FRkEXIIEEXY como conductor *¥*¥¥*¥¥xxx*  conocido como “EL

sorkoRkoRkokk ok’ SUBIJENDOME A LA SUBURBAN, una vez dentro de
la suburban le comunico sobre el retén que se encontraba a la
altura de la gasolinera y me dice el presidente municipal que nos
dirijamos a dicho lugar y en el trayecto del camino, el presidente
Municipal le pregunta al diputado que si queria que lo dejaramos
en su domicilio o si nos queria acompanar, y el diputado accedio a
acompahnarnos, arribando al lugar del retén nos ordena el
presidente municipal que nadie se metiera, que no intervinieran
que él iba a hablar personalmente con el comandante, bajandose
el presidente Municipal y nosotros también, pero manteniéndose
al margen y él se dirigié a un elemento de la policia estatal y le
pregunta el presidente Municipal que quién estaba a cargo del
retén y que le hablara a su comandante, contestandole dicho
policia "QUE QUIEN ES EL”, identificandose verbalmente que él es
el presidente municipal de Zacatepec, Morelos; contestandole el
Policia Estatal que él no recibia érdenes de él, que sdélo recibia
ordenes de su comandante, por lo que el presidente municipal
doctor Nufez, le vuelve a ordenar que le hable a su comandante,
ya con voz un poco mas fuerte, y en ese momento el Policia
Estatal, avienta al Presidente Municipal con las dos manos, y asi
mismo el presidente municipal, reacciona a dicha agresion
aventando también al Policia, y dicho elemento le dice al
Presidente "USTED VAYA A CHINGAR A SU MADRE, USTED A MI
NO ME DA ORDENES”, y siguieron los aventones entre ambos,
posteriormente intervenimos el de la voz y "EL ***¥¥*xxxx7, gf

diputado "******F*¥*}, - GRITABA “ES EL PRESIDENTE MUNICIPAL,
NO LE FALTES AL RESPETO”, poniéndome enfrente entre el
presidente Municipal y el elemento estatal, tratando de calmar al
policia, manifestandoles "“YA TRANQUILOS”, nunca agrediendo
fisicamente, esta situacion tardo aproximadamente como cinco
minutos, y alrededor de nosotros se encontraban otros elementos
de la Policia Estatal, quienes en ese momento tampoco
intervinieron, dandose la vuelta el elemento estatal por la parte
de mi espalda, dirigiéndose a su patrulla y en ese momento
llegan otros dos elementos que portaban Ila R15, Ile
apuntan al presidente municipal a una distancia de
aproximadamente veinte centimetros, casi haciendo
contacto con el presidente, en ese momento fue cuando
interviene "EL ***X*xXXxxxx” gsacando su arma y le grita al
elemento estatal "“"NO CORTES CARTUCHO, ES €EL
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PRESIDENTE MUNICIPAL”, y el elemento estatal empieza a
amenazar al presidente municipal con la R15 tratando de pegarle
con ésta, y el presidente municipal le decia tranquilo y ahi
interviene fisicamente “EL ***xx¥x*xxx*x” gyentando al
elemento estatal y tirandose de golpes mutuamente,
haciendo que el elemento estatal se fuera hacia atras hasta llegar
a donde estdan unos drboles y en ese momento vuelve a
reaccionar el elemento estatal, y nuevamente encafiona con su
R15 al presidente municipal y fue hasta ese momento
cuando "el ***xX¥xx*xx*x" gaca el arma que porta, siendo
ésta una arma tipo revolver treinta y ocho especial,
cromada  desconociendo mdas  caracteristicas de  esta,
apuntandole directamente en la cabeza, diciendo "BAJA TU
R15, BAJALO BAJALO, y en ese momento llegaron hasta
donde estabamos nosotros elementos de Ia Policia
Municipal de Zacatepec, Morelos; a quienes el presidente
municipal ya habia solicitado apoyo, yo estaba tratando de
calmarlos cuando de repente escuché un disparo y trate de
cubrirme agachandome y reacciono de nuevo y de pronto
veo que cae un elemento municipal que en ningun
momento habia intervenido, solo estaba a la expectativa y asi
mismo observo que el ¥¥¥¥xxxxxx Ja gujtd el arma R15 al
elemento, al caer el elemento municipal lo suben entre dos
policias municipales y el ******xxxxx g |3 patrulla cero dos a la
parte trasera, y al querer arrancar la patrulla para prestarle
auxilio al lesionado y en ese momento se cruza una patrulla
estatal impidiéndole el paso, y empezaron a gritar que querian
gue no les regresaramos el arma de su compafero, o sea la R15Y
EL DOCTOR Nufez les gritaba "DEJEN IR A LA PATRULLA PARA
QUE LE PRESTEN AUXILIO AL HERIDO, QUE SI ALGO LE PASABA,
ELLOS IBAN A SER LOS RESPONSABLES, DEJENLO IR AHORITA
HACEMOS TODAS LAS ACLARACIONES”, pero ahi ya habia
agresiones fisicas de la Policia Estatal hacia la Policia Municipal,
después de eso grita un elemento "YA TENEMOS EL ARMA YA
VAMANQOS, VAMONOS”, dejando ir a la patrulla donde iba el
lesionado y apareciendo hasta ese momento el comandante
encargado del retén y le grita el presidente municipal "QUE SI YA
HABIA VISTO LO QUE HABIA OCASIONADO”, y el presidente
municipal le consta “"NO, SI TU HUBIERAS ESTADO EN TU
PUESTO, ESTO NO HABIA SUCEDIDO, POR LO CUAL YO TE HAGO
RESPONSABLE, PORQUE NO ESTABAS EN TU TRABAJO”, y asi
mismo el ***x*xxxxxx*x v dos elementos se llevaron al lesionado
para prestarle los primeros auxilios, posteriormente nosotros

abordamos la suburban, el diputado ********** o] presidente

municipal de Zacatepec, Morelos, doctor *******xx*
*kkkkkkhkkk

, eldelavozy

manejando el elemento , v va hacia donde llevan al
herido, contestandole que al hospital meana, y antes de realizar
la llamada, via radio a donde trasladaban al herido, se subio el
secretario del ayuntamiento de nombre profesor *******x** = g
bordo de la suburban, y posteriormente ya hizo la llamada el
presidente en relacion a lo antes manifestado, desconociendo si el
Coordinador de Seguridad publica **********paya tenido contacto
con el presidente, ya que habia mucha confusion, haciendo la
aclaracion con las palabras textuales con que pregunté el
presidente municipal via radio "A QUE HOSPITAL SE LLEVARON AL
HERIDO”, contestandoles los elementos de la patrulla cero dos via
radio "NOS DIRIGIMOS AL HOSPITAL *******¥¥*»  considerando

gue es la misma frecuencia de radio que tenia el coordinador

*kkk*IIEX* v que se escuchan las claves y lo solicitado por el



presidente municipal antes mencionado, arribando al hospital
meana y el de la voz me quede afuera, ingresando a la sala de
urgencias el  presidente  Municipal 'y el secretario,
aproximadamente diez minutos después salen ambos no
manifestando nada y dirigiéndonos a la presidencia Municipal de
Zacatepec, Morelos, y el de la voz me dirijo a la oficina de transito
a hacer mi parte informativo, que en este acto exhibo y que
ratifico en todas y cada una de sus partes por ser la verdad de los
hechos que en él se manifiestan, deseando resaltar que los
hechos antes narrados, los aprecie a una distancia de un metro
aproximadamente y vi perfectamente cuando el *****xx*xxx* gaco
su arma a cargo, antes manifestado y con la mano izquierda
agarro el cuello al elemento estatal y le puso el arma en la cabeza
y se jaloneaban ambos, cuando escuche un disparo, considerando
gue esto fue porque auxilio al doctor, ya que el estatal lo estaba
amagando con la R15, y asi mismo deseo aclarar que el
presidente municipal doctor ***x*x*x** nunca me percate que
estuviera tomando o con aliento etilico.

INTERROGATORIO AL TESTIGO ***XxXXxx* . 1 - Que
diga el interrogado, de qué manera, al llegar al lugar de los
hechos que refiere en su declaracién de veintisiete de julio del dos
mil, traté de calmarlos al momento que suceden los hechos. R.-
Cuando vi que le estaban apuntando al presidente municipal me
puse en medio y traté de calmar al policia estatal que estaba
aferrado en apuntarle al presidente municipal, el cual le gritaba
que se calmara, por lo que me puse en medio entre el policia
estatal y el presidente municipal, entonces tratamos de calmarlos
pero se bajo el chofer del presidente municipal a apoyarme y fue
como se hizo el contacto entre el chofer del presidente municipal
y el policia estatal, empezo el jaloneo y oi el disparo que salié
hacia arriba, para esto ya se acercaban mdas policias estatales,
unos se tiraron al suelo y a mi me parecié oir otro disparo, la
verdad no estoy tan seguro; y ahi se desarmé al policia estatal,
se le quité el R-15, voltee hacia donde estaba la camioneta de la
policia municipal y vi como cayd un compafero de nosotros, se
desliz6 hacia abajo, por lo que corrimos en su auxilio, lo
levantamos y lo subimos a la parte trasera de la camioneta, y en
eso el chofer del presidente se sube a la camioneta para
trasladarlo al hospital y se atraviesa un policia estatal para
impedirnos el paso porque querian que les entregaramos la R-15.
2.- Que diga el interrogado si puede recordar cual era la ubicacion
del ahora acusado al momento que se escucha el disparo. R.-
Estaba como a cinco metros de él y de frente. 3.- Que diga el
interrogado si puede recordar a qué distancia se encontraba el
elemento municipal que vio caer cuando se produjo el disparo del
hoy procesado el dia que ocurrieron los hechos. R.- El estatal
como a unos veinte metros de distancia. 4.- Que diga el
interrogado cual era la ubicacidon del elemento municipal al
momento que refiere que lo ve caer y la posicion que tenia el hoy
procesado al momento que ocurrieron los hechos que menciona
en su declaracién de veintisiete de julio de dos mil. R.- El esté del
otro lado de la calle o sea de frente, se estaciona y se bajan los
elementos y él se queda recargado en la patrulla porque no
interviene en ningun momento la policia municipal contra la
estatal. 5.- Que diga el interrogado si pudo percatarse quién
produjo el disparo del cual menciona que traté de cubrirse
agachandose y de pronto vio que cayd el elemento de la
municipal. R.- No, no me percaté de ver por la confusién que se
armo en el jaloneo. 6.- Que diga el interrogado si puede recordar
en que parte del cuerpo del ahora occiso presentaba las lesiones
qgue ocasionaron su muerte el dia de los hechos. R.- No me fijé
porque tratamos de subirlo rapido a la camioneta, en ese
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momento nos interesaba llevarlo rapido al hospital. 7.- Que diga
el interrogado a que elementos se refiere cuando menciona en su
declaracién "“ya tenemos el arma”. R.- Al elemento estatal que es
cuando ellos ya recogen el arma y le dan paso libre a la patrulla
gue llevaba al herido. 8.- Que diga el interrogado, en relacion a la
respuesta que antecede, si pudo percatarse que tipo de arma
recogieron en el lugar de los hechos que menciona en su
declaracion. R.- era una R-15. 9.- Que diga el interrogado por qué
recuerda que era una R-15. R.-Porque se desarmd al policia
estatal que estaba amenazando al presidente municipal, se

recogié el arma y se le entregé al diputado ********** ' pasé por
mis manos y yo se la entregué al diputado.

FrkEXIIERX,- " ..me percaté de que un individuo que al

parecer es chofer del presidente municipal y que se
encontraba vestido de civil, quien venia armado con una
pistola tipo revolver, la cual la portaba en su fornitura de
lado derecho, ello a pesar que venia vestido de civil,

persona que intentaba detener a mi compafiero ********¥*
ya que al parecer el presidente municipal habia ordenado
que lo detuvieran, entonces se alejé de ellos mi compafiero
caminando hacia atras y abordando la unidad sesenta cero seis, y

asi mismo le solicite @ mi compafiero ********** 4,0 recogiera el
ultimo cono que se encontraba aproximadamente a unos quince
metros de distancia de donde se encontraban, entonces el
individuo que al parecer es chofer del presidente municipal, me
pregunto qué porgue nos retirabamos, pero no le contesté,
posteriormente esa misma persona se dirigi6 a donde se
encontraba mi compafiero ********** empujandolo por la
espalda al momento que mi compaifiero se voltio y comenzé
a caminar hacia atras, entonces lo siguié tanto el chofer
del presidente municipal, como el presidente municipal y
su acompaiante, asi como el director de transito; y el
primer individuo, es decir, el chofer saco su arma y le
apunto a mi compaihero, sin embargo mi compafero continuo
caminando hacia atras, pero el presidente municipal y uno de sus
acompafantes lo agarraron a mi compafero por la espalda, y el
individuo que le apunto con la pistola le pego un pufietazo a mi
compafiero en la cara y una patada en la pierna izquierda,
momento en que después de que lo tenian agarrado el
Director de Transito comenzoé a jalonear el arma que traia
mi compafnero, siendo una R15, hasta que se la quité;
entonces como yo me quedé observando lo que sucedia a una
distancia considerable tenia poca visibilidad de lo que sucedia, ya
gue comenzdé a juntarse la gente que iba con el presidente
municipal, y_momentos después escuche un impacto de
bala, pero no observe quien efectio la detonacidn,
momento en que observe que un policia municipal llevé sus
manos hacia su costado derecho y cayd al suelo, entonces
observe posteriormente que el individuo al que me he
referido como el chofer del presidente municipal, levanto
su arma y efectuo una segunda detonacion, sin embargo no
observe a quien se dirigia el disparo o si efectivamente se
proyectoé en contra de una persona, momento en que uno de
mis compafieros me dijo que nos retirdramos, ya que no
podiamos hacer nada, posteriormente nos acercamos al lugar en
donde sucedieron los hechos a bordo de la unidad sesenta cero
cuatro, y nos percatamos de que el oficial de la policia municipal
que estaba herido, se encontraba a bordo de una patrulla de la
policia municipal y mi compafiero ***xxxxxxx g] gye le habian




quitado el arma AR15, se encontraba sin ataduras y sin presion
de la persona que lo habia agarrado y posteriormente nos indico
qgue ya le habian regresado el arma...”

Testimonios a los que acertadamente el juez
primario concedid valor probatorio pleno, en términos de los
articulos 92, 93, y 109 fraccién IV del Cddigo de
Procedimientos Penales vigente en la época de la comisién
del delito, toda vez que las personas que las emiten son
mayores de edad, con capacidad para comprender el alcance
de sus manifestaciones y narran hechos que le constan por
haberlos presenciado a través de sus sentidos y no por
inducciones o referencias de otros; sin embargo no obstante
el valor otorgado, los mismos contrario a lo aducido por el
primario resultan ineficaces para acreditar la responsabilidad
penal del ahora sentenciado, toda vez que tal y como este
ultimo lo sefala en los agravios expuestos, de ninguna de
éstas se advierte la imputacién directa y categdrica en su
contra como la persona que el dia de los hechos ejecutara
los disparos que impactaron en la victima y que fueron los
que le causaron que perdiera la vida, pues si bien es cierto
dichos atestes se ubican en tiempo, lugar y modo, ello es en
cuanto haber estado presentes en el lugar de los hechos
situado en las inmediaciones de la gasolinera que se
encuentra en la colonia ****x¥*k*x*xx de|l Municipio de
Zacatepec, Morelos; el dia diecinueve de abril del afio dos
mil, cuando se percata de un altercado surgido entre una
persona que vestia de civil y se desempenaba como chofer
del presidente municipal de Zacatepec, Morelos, que
responde al nombre de ***x*xx*xx v yn policia preventivo
de nombre ***x***x*x* e| cual fue sometido por los
policias municipales, y en eso se escuchd un disparo y un
elemento de la Policia Preventiva Municipal cayo herido, pero
no advirti6 de manera fehaciente quién fue la persona que
ejecutd las detonaciones y mucho menos que las mismas

sean las que hayan impactado en la victima *¥¥xxckicks de
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ahi que su testimonio devenga ineficaz para poder fincar
juicio de reproche en su contra, asi como para desacreditar
las pruebas con las que se tuvo por demostrado tanto los
elementos del delito de homicidio, la calificativa y la
participacién del sentenciado en la ejecucion de la conducta

delictiva por el que fue acusado.

Por lo que se refiere al_agravio que se formula

respecto a la ausencia de valoracion a los dictamenes
en materia de criminalistica emitidos por **Freix

resultan ser infundados, porque si fueron valorados, para
ello basta con imponerse de la sentencia apelada, ademas a
esos dictdmenes no son de otorgarles valor probatorio para
desacreditar las pruebas con las que se tuvo por demostrado
tanto los elementos del delito de homicidio, la calificativa y
la participacién del sentenciado en la ejecucion de la
conducta delictiva por el que fue acusado, por las razones

que enseguida se precisan.

En lo que atafie al pronunciado por **¥*xkxkex
(sustituido por la experta ********** quien ratifica el dictamen
en menciéon) no es de otorgarle valor alguno, porque se
aprecia que no analizé en forma correcta la manera en que
se efectud la mecdanica de los hechos, lo que se precisa en
esos términos, porque coloca a la victima y victimario
realizando maniobras de lucha, lo que se puede apreciar de
su contenido, lo que resulta del todo errado, porque el
sentenciado con el que tuvo una rina y forcejeo fue con
Frkkxkckxxk - es decir una persona diferente al pasivo, pues
en relacidon a la victima, no se aporta nada en ese sentido
con las pruebas que obran en actuaciones, de manera que
hizo una interpretacién incorrecta y por eso la informacion

que produce no tiene ningun apoyo, dictamen que es



justipreciado a la luz de los preceptos 89, 108 y 109 del

Codigo de Procedimientos Penales aplicable.

Atinente al dictamen rendido por ********** vy con el
gue coincide el perito ********** tampoco es de otorgarle
eficacia probatoria, toda vez que precisa que la victima y
victimario tienen una misma estatura, temas de las que se
desprende que no se advierte de donde obtuvo esa
informacion para considerarla y emitir en esos términos su
opinién, es decir, no tiene apoyo lo que en la misma se
expone, asi mismo es de advertir que ubica al pasivo del
delito forcejeando, lo que es del todo errado porque ese no
fue tema de escrutinio en la causa penal, de tal suerte que
estos aspectos permiten advertir lo errado de los datos que
se consideraron para la emision del dictamen,
consecuentemente se le niegue valor probatorio para
desacreditar las pruebas en las que se apoyd la sentencia
para acreditar la participacion del sentenciado; dictamen
analizado de acuerdo a la sana critica, la légica, maximas de
la experiencia y conocimientos cientificos de acuerdo a los
arabigos 107 y 108 del Cdédigo de Procedimientos Penales

aplicable.

Tocante a la junta de peritos, es de advertir que los
expertos que participaron en la misma solo reproducen las
conclusiones que consideraron relevantes y que plasmaron
en sus respectivos dictamenes, de manera que no se
advierte que aporten datos diferentes y ya se expresaron las
razones por las que solo se le concediera valor probatorio al
dictamen de **********3| gbservarse que fue el que mayor se
ajustd al andlisis de las constancias que existen en
actuaciones, respecto a la forma de la materializacion de la
conducta delictiva y su opinidon sea mas objetiva y apegada a

derecho.
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En relacion al agravio que formula el disconforme
en el sentido que el informe de investigacidon suscrito por
FRERkRA KRRy FRERRERE**corrobora los dictdmenes en materia de
criminalistica de *¥**¥xkkky, sebkax* eso es infundado,
porque si bien en el informe se recaba la entrevista de
personas que se localizaban en el lugar de los hechos en la
fecha en que se verificd la conducta delictiva, eso no quiere
decir que por tal razon deba de concederse el valor a esa
pruebas para desacreditar con las que se tuvo por
demostrada la participacion del sentenciado, menos aun
cuando del informe en cita se aprecia la existencia de la
entrevista realizada a **¥**x**** guien expresa que es el
sentenciado quien acciona el arma de fuego y después
observa que el ahora occiso se encuentra lesionado y le
prestan el auxilio para trasladarlo a la clinica donde es
atendido, exposicidon del hecho que contrario de favorecer al
sentenciado lo perjudica pues lo que se interpreta es
precisamente que fue el sentenciado el que ocasiond la

lesidon que a la postre le causo la muerte.

Se agrega, no es posible que se le otorgue eficacia
a los dictdamenes de criminalistica rendidos por *****xkkiky
FxkkxR**porque en concepto del disconforme se corrobora
con el informe de los policias de investigacidn, pues en esta
sentencia ya se ha expresado las razones por las que no

tienen valor alguno los multicitados dictdmenes.

Por lo que se refiere a las pruebas relativas a:
1.- Informe rendido por *¥*x*x*x*xx*x*x de fecha
diecinueve de julio de dos mil.

2.- Dictamen en materia de quimica suscrito por
FRkE*IIEX*de fecha veintiocho de julio de dos mil.
3.- Dictamen en materia de quimica suscrito por

FhkkxIIEX* de fecha veinte de julio de dos mil.



4.- Dictamen en materia de quimica del perito

FhkEXIIEX* de fecha veintidds de julio del dos mil.

5.- Testimonio de ********** "de fecha veinte de julio

del ano dos mil.

6.- Testigo de identidad cadavérica a cargo de

FhkEXIIEX* de fecha veinte de julio de dos mil.

7.- Testigo de identidad cadavérica de ******¥*** 4e

fecha veinte de julio de dos mil.

8.- Fe de arma de fuego de fecha veinte de julio del
afo dos mil.

9.- Certificado de estado psicofisico de los presentados
FREIIIIIER dokpkodoRsokk ) FRRIEERIIE o facha de fecha veinte
de julio de dos mil.

10.- Dictamen fotografico realizado por el perito
*rkkXIIEX* de fecha veinte de julio de dos mil.

11.- Dictamen de toxicologia elaborado por la perito
*kkkkkkkkk

, practicado a ******x*xx*x de fecha veinte de julio de

dos mil.
12.- Dictamen en materia de balistica emitido por el
perito ****¥*x¥*xx de data veinte de julio del afio dos mil.

13.- Dictamen en materia de balistica del experto

*rkkx**R*R*de fecha veintiséis de julio del dos mil.

Se valoran a la luz de los preceptos 108 y 109 del
Codigo de Procedimientos Penales aplicable, de acuerdo a la
sana critica, la légica y maximas de la experiencia, mismo a
los que se les concede eficacia probatoria pero son
insuficientes para demostrar la participacibn o no
participacion del sentenciado toda vez que nada aportan en

relacion a ese topico.

Bajo ese contexto, y una vez que se realizd un
analisis pormenorizado del caudal probatorio es dable
establecer que al ser valoradas las pruebas ya citadas y
concatenadas unas con otras permiten a los que resuelven
arribar a la determinacion de que en autos quedd

plenamente demostrada la participacion del acusado,
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Frkkxkkxxk - como autor material, en forma directa y
dolosa, por lo que su conducta se ajusta a lo establecido por
los preceptos 18 fraccion I y 15 parrafo segundo del Cddigo
Penal en vigor; ello a través de la prueba circunstancial, ello
en virtud de que se tiene como Unico dato univoco de la
ejecucion de la conducta, el testimonio de ********** quien
refiero ser la persona que discutia con el ahora sentenciado
y quien lo vio accionar el arma que portaba en su contra sin
lograr lesionarlo a él pero vio como en ese momento se
desvanecia el ahora occiso, dato que adminiculado con el
resto del caudal probatorio ya citado y valorado en ese
apartado permite a quienes resuelven considerar acreditada
la prueba circunstancial, pues al ser concatenado con el
dicho del ateste ********** "ag dable arribar a la conclusiéon de
que fue *¥¥¥*xx*xx*xx |3 persona que dispard el arma que
causo las lesiones a *******x*** que a la postre le causaron
la muerte.

Lo anterior se concluye asi, ya que el citado dato
univoco se robustece con el resto del material probatoria y
ello permite arribar a la verdad formal que se busca.

Orienta los anteriores argumentos, el siguiente

criterio:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 171660

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Penal

Tesis: V.20.P.A. J/8

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XXVI, Agosto de 2007, pagina 1456

Tipo: Jurisprudencia

PRUEBA INDICIARIA O CIRCUNSTANCIAL EN MATERIA PENAL. SU
EFICACIA NO PARTE DE PRUEBAS PLENAS AISLADAS, SINO DE
DATOS UNIVOCOS, CONCURRENTES Y CONVERGENTES, DE CUYA
ARTICULACION, CONCATENACION Y ENGARCE, SE OBTIENE
OBJETIVAMENTE UNA VERDAD FORMAL, A TRAVES DE UNA
CONCLUSION NATURAL A LA CUAL CADA INDICIO, CONSIDERADO
EN FORMA AISLADA, NO PODRIA CONDUCIR POR SI SOLO.

En el proceso penal no es dable acoger la falacia de la division, que
consiste en asumir que las partes de un todo deben tener las
propiedades de éste, y que en el caso se refleja al aislar cada



elemento de conviccién y demeritar su eficacia o contundencia
demostrativa por si mismo, es decir, considerado aisladamente. Lo
anterior es improcedente, cuenta habida que de cada medio de
prueba pueden desprenderse uno o varios indicios, signos o
presunciones, con un determinado papel incriminador, partiendo de
gue el indicio atafie al mundo de lo factico e informa sobre la
realidad de un hecho acreditado, que sirve como principio de
prueba, no necesariamente para justificar por si mismo un aserto,
o la verdad formal que se pretende establecer, sino para presumir
la existencia de otro hecho desconocido, a base de razonar
silogisticamente partiendo de datos aislados que se enlazan entre si
en la mente, para llegar a una conclusién, y es precisamente la
suma de todos los indicios, lo que constituye la prueba plena
circunstancial, que se sustenta en la demostracion de los hechos
indiciarios y en el enlace natural, mas o menos necesario, entre la
verdad conocida y la buscada. Por ello, la eficacia de la prueba
indiciaria o circunstancial, como prueba indirecta, no parte de
pruebas plenas aisladas, sino de datos univocos, concurrentes y
convergentes, de cuya articulacion, concatenacion y engarce, se
obtiene objetivamente una verdad formal, a través de una
conclusiéon natural, a la cual cada indicio -considerado en forma
aislada- no podria conducir por si solo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y
ADMINISTRATIVA DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo directo 111/2007. 14 de mayo de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Oscar Javier Sdnchez Martinez. Secretaria:
Francisca Célida Garcia Peralta.

Amparo directo 138/2007. 21 de mayo de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Oscar Javier Sanchez Martinez. Secretario: Alfredo
Manuel Bautista Encina.

Amparo directo 150/2007. 21 de mayo de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Oscar Javier Sanchez Martinez. Secretaria:
Francisca Célida Garcia Peralta.

Amparo directo 133/2007. 28 de mayo de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Oscar Javier Sanchez Martinez. Secretario: Hugo
Reyes Rodriguez.

Amparo directo 167/2007. 4 de junio de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Oscar Javier Sdnchez Martinez. Secretaria:
Francisca Célida Garcia Peralta.

INVIDUALIZACION DE LA PENA.

Es inane que se analice lo relativo a la

individualizacion de la pena, lo cual se hace a la luz

del unico agravio esgrimido por el Agente del

Ministerio Publico, a través se duele de que

indebidamente se aplicé la pena minima al acusado cuando

debié aplicarse la maxima;, agravio que a juicio de

quienes resuelven, deviene insuficiente, por lo
siguiente:

Del analisis que esta Sala realiza a las constancias de

origen, advierte que el Juez primario una vez que pondero



“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones XXV y XXVII; 54
fracciones I, II y III, v 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Morelos, en esta versidn publica se
suprime la informacion considerada legalmente como confidencial que
encuadra en esos supuestos normativos”

los requisitos previstos en el articulo 58 del Cédigo Penal
aplicable, determino que el sentenciado se ubicaba en un
grado de culpabilidad minimo, criterio con el que esta Sala
coincide ya que no advierte de autos elementos alguno que
permita a quienes resuelven agravar dicho grado y el Unico
agravio del Ministerio Publico no abona tampoco sobre algun
elemento que permita ubicar al sentenciado en un grado de
culpabilidad mayor, limitandose a sefialar que no era
procedente imponer una pena minima sino que debid ser la
maxima; pues dicha manifestacion a juicio de los que
resuelven no puede considerarse como un agravio en virtud
de que no ataca las consideraciones en las que se baso el
Tribunal primario para haber resuelto de la forma en que lo
hizo, pues dicha manifestacién genérica y subjetiva no logra
constituir verdaderos agravios, si se entiende que éstos
deben de ser razonamientos ldgicos juridicos, que ataquen
los fundamentos legales y las motivaciones que dan sustento
al fallo combatido, relacionados a los actos u omisiones
cometidos por el Tribunal natural, que afecten los intereses
del recurrente, lo cual no fue asi, de ahi que esta Sala deba
confirmar dicho grado y consecuentemente al ser acorde el
grado de culpabilidad con la pena impuesta lo procedente es
confirmarla, pues un nuevo analisis ningun beneficio le
reportaria porque no hay elementos para ubicarlo en un
grado mayor al que lo situ6 el Juez del conocimiento, razén

por la cual se confirma la pena impuesta.

Apoya lo anterior el siguiente criterio:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 194040

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Novena Epoca

Materias(s): Comun

Tesis: I1.20.C. J/9

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo IX, Mayo de 1999, pagina 931

Tipo: Jurisprudencia

AGRAVIOS INSUFICIENTES. ES INNECESARIO SU
ESTUDIO SI LO ALEGADO NO COMBATE UN ASPECTO
FUNDAMENTAL DE LA SENTENCIA RECURRIDA, QUE



POR SI ES SUFICIENTE PARA SUSTENTARLA. Cuando la
sentencia impugnada se apoya en diversas consideraciones
esenciales, pero una de ellas es bastante para sustentarla y
no es combatida, los agravios deben declararse insuficientes
omitiéndose su estudio, pues de cualquier modo subsiste la
consideracion sustancial no controvertida de la resolucion
impugnada, y por tal motivo sigue rigiendo su sentido.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
SEGUNDO CIRCUITO. Incidente de suspension
(revision)157/98. Emilia Hernandez Bojorges (Recurrente:
Teodora Venegas Dehesa). 10 de junio de 1998. Unanimidad
de votos. Ponente: Virgilio A. Solorio Campos. Secretario:
Faustino Garcia Astudillo. Amparo en revisiéon 59/98. Marco
Antonio Ortega Alvarez. 4 de agosto de 1998. Unanimidad de
votos. Ponente: Virgilio A. Solorio Campos. Secretario:
Faustino Garcia Astudillo. Amparo en revision 81/98. Juan
Sanchez Martinez. 4 de agosto de 1998. Unanimidad de
votos. Ponente: Virgilio A. Solorio Campos. Secretario:
Faustino Garcia Astudillo. Amparo en revision 317/98. Luis
Arreola Mauleén. 16 de marzo de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente: Virgilio A. Solorio Campos. Secretario:
Faustino Garcia Astudillo. Amparo en revision 78/98. Pedro y
Maria de los Angeles Delgado Pasaran. 13 de abril de 1999.
Unanimidad de votos. Ponente: Virgilio A. Solorio Campos.
Secretario: Faustino Garcia Astudillo. Nota: Por ejecutoria de
fecha 23 de junio de 2010, la Segunda Sala declaré
improcedente la contradiccion de tesis 118/2010 en que
participé el presente criterio.

Y de igual manera, tiene apoyo lo expuesto en la
tesis con Registro: 224818, Epoca: Octava Epoca, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién,
Tomo VI, Segunda Parte-1, Julio-Diciembre de 1990,
Materia(s): Penal, Tesis: VI. 30. J/14, Pagina: 383 del rubro

y tenor siguiente:

PENA MINIMA, NO ES NECESARIO QUE SE RAZONE
SU IMPOSICION. Cuando el juzgador, haciendo uso de
su arbitrio, estima justo imponer como pena la minima
que contempla la ley para el delito que corresponda, es
evidente que tal proceder no es violatorio de garantias, ya
que en este caso ni siquiera es necesario razonar la
imposicién de la misma en base al grado de peligrosidad o
circunstancias en que se efectud el delito, en virtud de
qgue estos elementos sélo deben tomarse en cuenta
cuando se impone una sancién mayor, pero no cuando se
aplica la minima, pues es inconcuso que no podria
aplicarse una menor a ésta.

Atinente a la sancidn impuesta la misma es de
igual forma correcta, toda vez que se le aplicod la sancién de

15 quince afios de prision la que corresponde a la sancion
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minima a imponer en el delito de homicidio calificado en la
fecha en que se materializd la conducta criminosa, lo
expuesto en términos de lo previsto en el precepto 108 del

Cddigo Penal en vigor.

Otro topico que debe de ser materia de analisis es

el tiempo que el__sentenciado ha estado en prisidén

preventiva, para que se le descuente de la sancidon corporal

impuesta, ahora bien, de autos se desprende que el

sentenciado has estado en prisién preventiva desde el

veintiuno de septiembre de dos mil quince y al dia de
hoy veintiséis de octubre de dos mil veintiuno,
corresponde a seis ailos, un mes y cinco dia, tiempo
que debera descontarse de la sancion aplicada.

Ilustra el presente razonamiento la

jurisprudencia que a la letra indica:

PRISION PREVENTIVA. EL TIEMPO DE RECLUSION
DEBE CONSIDERARSE COMO CUMPLIMIENTO
PARCIAL DE LA SANCION PRIVATIVA DE
LIBERTAD, PARA EFECTOS DEL COMPUTO DE SU
PRESCRIPCION.

Para el computo de la prescripcion de una sancion
privativa de libertad, debe considerarse el tiempo que el
reo estuvo recluido en prision preventiva, en atencion a
qgue con su ejecucion se afecta de manera inmediata y
directa el derecho sustantivo de la libertad, y toda vez
gue aquélla puede convertirse en parte de la pena,
como lo reconoce el articulo 20, apartado A, fraccion X,
parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al establecer que en toda
pena de prision que imponga una sentencia, se
computard el tiempo de la detencién, con lo que la
mencionada prision preventiva pierde su caracter de
provisional, pues se estima como idéntica a la prision
impuesta como pena o sancion, esto es, como si se
hubiera compurgado parte de la sentencia condenatoria.

Instancia: Primera Sala. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo
XVIII, agosto de 2003. Pag. 176. Tesis de
Jurisprudencia.

REPARACION DEL DANO:



Para entender el concepto de "reparacion"
incorporado a la Constitucién, es importante sefalar que el
Senado invocd el concepto de ‘"reparacién integral"
desarrollado en el marco de las Naciones Unidas, partiendo
de los "principios y directrices basicos sobre el derecho de
las victimas de violaciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos y de violaciones
graves del derecho internacional humanitario a interponer

recursos y obtener reparaciones".!

Para la propia Primera Sala, la reparacién del
dafio tiene como propdsito resarcir a la victima u ofendido
de los dafos y perjuicios ocasionados con motivo de la

comisién del ilicito penal.

De la lectura del articulo 20, apartado B, fraccién
IV, de la Constitucion General, antes de su reforma en junio
de 2008, se advierte, en primer lugar, que la victima u
ofendido del delito tiene el derecho humano a que le
sea reparado el daio producido por la comision del
delito, por lo que bajo ese contexto se comprende que la
disposicidn constitucional establezca que la fiscalia esta

obligada a solicitar dicha reparacién.

El precepto fundamental dispone a continuacion
que, al dictarse una condena, el juez no podra absolver al
sentenciado del pago de esa reparaciéon, cuando ésta

proceda. 2

1 Epoca: Décima Epoca Registro: 2018805 Instancia: Primera Sala Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién Libro 61, Diciembre de 2018, Tomo | Materia(s): Constitucional Tesis: 1a.
CCCXXXVII/2018 (10a.) Pagina: 400 REPARACION INTEGRAL DEL DANO POR VIOLACIONES A DERECHOS HUMANOS.
ORIGEN DE SU INCORPORACION AL TEXTO CONSTITUCIONAL EN LA REFORMA DE 10 DE JUNIO DE 2011.

2 Epoca: Décima Epoca Registro: 2011386 Instancia: Primera Sala Tipo de Tesis: Aislada Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion Libro 29, Abril de 2016, Tomo Il Materia(s): Constitucional Tesis: 1a. XCl/2016
(10a.) Pagina: 1111 DERECHO A LA REPARACION DEL DARO. EL ARTICULO 20, APARTADO B, FRACCION IV, DE LA
CONSTITUCION GENERAL, ANTERIOR A SU REFORMA EN JUNIO DE 2008, NO PREVE LA FACULTAD DEL TRIBUNAL
DE APELACION PARA CONDENAR AL SENTENCIADO QUE PROMOVIO EL RECURSO, QUIEN EN PRIMERA INSTANCIA
FUE ABSUELTO DE DICHA REPARACION.


javascript:AbrirModal(1)
javascript:AbrirModal(1)

“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones XXV y XXVII; 54
fracciones I, II y III, v 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Morelos, en esta versidn publica se
suprime la informacion considerada legalmente como confidencial que
encuadra en esos supuestos normativos”

La condena por concepto de reparacion del dafio
a favor del ofendido o la victima del delito, se ha elevado a
rango de Derecho Constitucional, por ende se constituye en
un imperativo la pronunciacion al respecto; por lo que, para
la emisidon de la condena por pago de la reparacidon del daho
deben de surtirse dos hipdtesis a saber una la emision de
una sentencia condenatoria la cual quedd plenamente
cumplida, desprendiéndose de la causa penal que quedod
plenamente acreditado el delito de HOMICIDIO CALIFICADO,
previsto y sancionado por el articulo 106 en relacién con el
108 y 126 del Condigo Sustantivo Penal en vigor, asi como
la responsabilidad penal del sentenciado, en su comisién; la
segunda de ellas es la peticion de condena por parte del
Fiscal, lo cual también acontecié, de manera que se dan las
condiciones previstas en la Carta Magna para el
pronunciamiento de condena en el pago de la reparacion de

la dano moral.

El monto de la reparacién del dafio que deba
condenarse tiene que resultar oportuna, plena integral y
efectiva, en relacién con el dafio ocasionado con el delito lo
que comprende el establecimiento de medidas de

restitucién, rehabilitacion, compensacion y satisfaccion.

Asi mismo, la reparacion de dafo debe ser
integral, pues tiene como objetivo que se le devuelva a la
victima u ofendido a la situacion anterior a la comisién del
delito, lo que comprende cualquier tipo de afectacién

generada, econdmica, moral, fisica, psicoldgica.

Este monto de la reparacién del dano para que
sea efectiva depende de la condicion del resarcimiento que

se otorgue a la victima, la que debe ser proporcional, justa



plena e integral, de no suceder asi no satisface el

resarcimiento de la afectacion.

Lo citado tiene apoyo en la tesis de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidon, Registro digital: 2012442,
Aislada, Materias(s): Constitucional, Penal, Décima Epoca,
Instancia: Primera Sala, Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion Tomo: Libro 34, septiembre de
2016 Tomo I Tesis: 1a. CCXIX/2016 (10a.) Pagina: 510

REPARACIO'N DEL DANO DERIVADA DE UN DELITO.
PARAMETROS QUE DEBEN OBSERVARSE PARA CUMPLIR
CON SU FINALIDAD CONSTITUCIONAL.

Para cumplir con la finalidad constitucional de la reparacion
del dafo derivada de un delito, como proteccion y garantia
de un derecho humano en favor de la victima u ofendido,
deben observarse los parametros siguientes: a) el derecho
a la reparacion del dafio debera cubrirse en forma
expedita, proporcional y justa, como resultado de Ia
conclusiéon del proceso penal, en el que el Ministerio
Publico tiene la obligacion de solicitar la condena y el
juzgador estad obligado a imponerla siempre que dicte
sentencia condenatoria; b) la reparacion debe ser
oportuna, plena, integral y efectiva, en relacion con el
dafio ocasionado como consecuencia del delito, lo cual
comprende el establecimiento de medidas de restitucion,
rehabilitacion, compensacion 'y satisfaccion; c¢) la
reparacion integral tiene como objetivo que con la
restitucion se devuelva a la victima u ofendido a la
situacion anterior a la comision del delito, aspecto que
comprende cualquier tipo de afectacion generada:
econémica, moral, fisica, psicolégica, etcétera; d) la
restitucion material comprende la devolucion de bienes
afectados con la comision del delito y, sélo en caso de que
no sea posible, el pago de su valor; y, e) la efectividad de
la reparacion del dafo depende de la condicion de
resarcimiento que se otorgue a la victima u ofendido del
delito, que debera ser proporcional, justa, plena e integral;
de lo contrario, no se permitiria una satisfaccion del
resarcimiento de la afectacion.

Asi como la tesis de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, Registro digital: 2009929, Aislada, Materias(s):
Constitucional, Penal, Décima Epoca, Instancia: Primera
Sala, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo: Libro 22, Septiembre de 2015 Tomo I,
Tesis: 1a. CCLXXII/2015 (10a.), Pagina: 320

REPARACION DEL DANO DERIVADA DE UN DELITO.
PARAMETROS QUE DEBEN OBSERVARSE PARA CUMPLIR
CON ESTE DERECHO HUMANO.

La reparacion del dafo derivada de la comisién de un
delito, constituye un derecho humano reconocido en el
articulo 20, apartado C, fraccion 1V, de la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a favor de las
personas ubicadas en el supuesto de victimas u ofendidos
de la conducta ilicita penal, cuyo cumplimiento exige que
se satisfaga de forma eficaz e integral. Ahora bien, esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
estima que para que la reparaciéon del dafio derivada de un
delito cumpla con la finalidad constitucional de proteccion y
garantia como derecho humano en favor de la victima u
ofendido, debe observar los parametros siguientes: a)
cubrirse en forma expedita, proporcional y justa, como
resultado de la conclusion del proceso penal, en donde el
Ministerio Publico tiene la obligacion de solicitar la condena
y el juzgador de imponerla siempre que dicte sentencia
condenatoria; b) ser oportuna, plena, integral y efectiva,
en relacién con el dafio ocasionado como consecuencia del
delito, lo cual comprende que se establezcan medidas de
restitucion, rehabilitacién, compensacion y satisfaccion; c)
la reparacion integral tiene como objetivo que con la
restitucion se devuelva a la victima u ofendido a la
situacion anterior a la comision del delito, lo que
comprende cualquier tipo de afectacion generada:
economica, moral, fisica, psicologica, etcétera; d) la
restitucion material comprende la devolucidén de bienes
afectados con la comision del delito y, sélo en caso de que
no sea posible, entonces el pago de su valor; y, e) la
efectividad de la reparacion del dafio depende de la
condicion de resarcimiento que otorgue a la victima u
ofendido del delito, que debera ser proporcional, justa,
plena e integral, pues, de lo contrario, no se satisface el
resarcimiento de la afectacion. ...”

No obstante, lo expuesto, como ya se ha
manifestado en el presente caso se emitid6 sentencia
condenatoria no es posible que se absuelva al sentenciado
de la condena por el pago de la reparacién del dafio moral
que corresponde a los causahabientes.

Ahora bien, se considera que hay dafios que por
su propia y especial naturaleza resultan de dificil si no es
que, de imposible prueba y valuacion, como resulta en el
caso del dafo moral, porque no es posible medirla con
precision y a pesar de tal circunstancia debe de hacerse un
calculo de manera prudente y discrecional, atendiendo a la
naturaleza del dafio y en este caso las prueba que obren,
para que estos resulten como se menciond proporcional,

justa, plena e integral.



La cantidad que por este concepto se condend se
considera adecuando por ello se confirma en sus términos el
monto de **¥******** 3| apreciarse justa y equitativa, al no
resultar ser una cantidad exorbitante, por tanto, a juicio de
guienes resuelven la cantidad antes sefalada se advierte
ajustada a derecho; no debe perderse de vista que el fin
primordial de fijar un monto para el pago de la reparacion
del dafio es el resarcir integramente el menoscabo
ocasionado a la victima con motivo del delito cometido, lo
que obedece al interés colectivo que prevalece para su
cumplimiento dada su naturaleza de pena publica, por eso el
legislador tuvo en todo momento como objetivo que el pago
de la reparacion del dafo se cumpla por ello, a fin de no
hacer nugatorio ese derecho, el monto de la cantidad a que
se condend puede ser cubierta en parcialidades, con la
limitante que debe fijarse plazos para el pago, sin que
puede exceder de un afo, lo anterior de acuerdo a lo
establecido por el precepto 40 del Cddigo Penal en vigor, de
manera que se fijan doce mensualidades a pagar por la
cantidad de *********cantidad que deberd de pagar el
sentenciado a partir de que la presente sentencia cause
ejecutoria, y se reitera que los pagos los debe de realizar en

un plazo no mayor a un afio.

Se advierte de la sentencia materia de impugnacion
que se absolvid al sentenciado del pago de la reparacién del
dano material, sin que se coincida con tales argumentos
esgrimidos, porque a la causahabiente le fueron entregadas
algunas cantidades de dinero por el Ayuntamiento de
Zacatepec, toda vez que las cantidades de dinero entregadas
a la causahabiente no fueron pagadas por el sentenciado,
sino por la institucion en la que la victima se encontraba
adscrito para desempefar la funcion de policia preventivo,
de tal suerte que de ninguna manera puede considerarse
que estas cantidades fueron cubiertas por motivo del hecho

criminoso, porque los conceptos se establece que es por
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razéon de orfandad y viudez, seguro de vida, lo que
corresponde a prestaciones de seguridad social emanada de
la Ley de Prestaciones de Seguridad Social de las
Instituciones Policiales y de Procuracion de Justicia del
Sistema Estatal de Seguridad Publica que se generd en
virtud de la adscripcién del pasivo en el Ayuntamiento de

Zacatepec.

Se abunda, se dice en la sentencia apelada que las
cantidades entregadas a la causahabiente surgen en apoyo
del sentenciado, lo que razonan en esos términos porque se
expone que al ahora sentenciado también se le proporciond
un defensor por el Ayuntamiento de Zacatepec, aspectos
totalmente distintos, pues la obligacion de pago de la
reparacion del dafio deben de ser cubiertos por quien
cometié la conducta delictiva porque asi se precisa en el
precepto 5 del Cdédigo Penal en vigor, al referir que la
responsabilidad no trasciende de las personas, de manera
que la obligacién del pago de la reparacién del dafo es

exclusivamente del sentenciado.

En efecto, se indica que solo el sentenciado debe
pagar la reparacién del dafo, porque no se advierte de
constancias que el Ayuntamiento de Zacatepec por conducta
de quien lo representa se haya comprometido a pagar por
este concepto en sustitucién del sentenciado, porque solo en
esos términos puede haber esa subrogacién, pero al no
existir esa especificacién, fue errada la decisién del juzgador

natural.

Ademas se inobservd lo que se establece en el
precepto 36 parrafo final del Cdédigo Sustantivo Penal, pues
refiere que tratandose del delito que afecten la vida, el

monto de la reparacion del daino, no podra ser inferior a las



disposiciones relativas a la Ley Federal del Trabajo, bajo esa
idea, el Juez natural debid indicar porque las cantidades
entregadas era el monto similar que los beneficiarios del
occiso debian percibir y que corresponden a lo que la Ley

Federal del Trabajo dispone, lo que no sucedié.

No obstante, lo expresado, existe imposibilidad de
modificar la sentencia recurrida, porque solo existe el
recurso de apelacion del sentenciado y no puede modificarse
la resolucién en su perijuicio, pues de hacerlo se vulneraria lo
previsto por el arabigo 196 parrafo final del Cdédigo de

Procedimientos Penales del Estado de Morelos aplicable.

En las relatadas consideraciones,__al resultar

infundados los agravios expuestos por el ahora
sentenciado e insuficiente el unico agravio esgrimido

por el Agente del Ministerio Publico, lo que procede es

CONFIRMAR el fallo materia de la alzada, estableciendo que
en autos quedd plenamente demostrada la responsabilidad
penal del acusado *****x**x*xx* “a| cual se encuentra privado
de su libertad desde el veintiuno de septiembre de dos
mil quince con las precisiones que se hicieron en relacién al
tiempo que aun le queda por compurgar en prisiéon y la
forma en que puede realizar los pagos respecto a la

reparacion del dano a que se le condend.

Por lo expuesto, y ademas con apoyo en lo
dispuesto por los articulos 194, 199 y 200 del Cddigo de
Procedimientos Penales en vigor en la fecha de comisién

del hecho, es de resolverse; y

SE RESUELVE

PRIMERO. SE CONFIRMA la Sentencia definitiva

del diecinueve de noviembre de dos mil veinte, dictada por
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el Juez Unico en Materia Penal Tradicional de Primera
Instancia del Estado de Morelos, dictada en la causa penal

FRkkkkRRRX instruida en contra de ¥¥Xk¥x¥xx*xx nor el delito

de HOMICIDIO CALIFICADO, cometido en agravio de

K >k >k >k >k >k >k >k >k %k

SEGUNDO. A la pena de prision impuesta al
sentenciado ***x*x*x** deberad descontarse el tiempo que

ha estado en prision preventiva gue fue desde el veintiuno

de septiembre de dos mil quince y al dia de hoy

veintiséis de octubre de dos mil veintiuno,

corresponde a seis ainos, un mes y cinco dias.

TERCERO. Se confirma el monto de la condena por
concepto de pago de la reparacion del dafio moral a que se
condend a *¥¥x¥x*x**x mismas que pueden ser cubiertas
en doce mensualidades por la cantidad de **********cantidad
que deberan de pagar el sentenciado a partir de que la
presente sentencia cause ejecutoria, pagos que debe de

realizar en un plazo no mayor a un afio

CUARTO. Con testimonio de la presente
resolucion, remitanse los autos al Juzgado de origen,
haganse las anotaciones en el Libro de Gobierno de este
Organo de Revision, y en el momento oportuno archivese el
presente toca como asunto totalmente concluido; Asi mismo
remitase copia de la presente resolucion al Centro

Penitenciario, donde se encuentre recluido el sentenciado.

QUINTO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y
CUMPLASE.



AS i, por unanimidad lo resolvieron y firman los
Ciudadanos Magistrados Integrantes de la Sala del Tercer
Circuito del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Morelos, MARTA SANCHEZ OSORIO, Ponente en el
presente asunto e Integrante; JAIME CASTERA MORENO,
integrante y RAFAEL BRITO MIRANDA, Presidente de la
Sala, quienes actlan ante la Secretaria de Acuerdos Penales
Licenciada YANET GABRIELA PEREGRINA RIVERA, quien
da fe.

Estas firmas corresponden al toca penal 33/2020-9-8-TP, derivado del expediente niimero:
122/19-3. Conste.- MSO*ugfd.



