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Heroica e Historica Ciudad de Cuautla, Morelos;

a veintinueve de Octubre del dos mil veintiuno.

VISTOS para resolver los autos del toca penal
82/2021-C0O-19-1, formado con moftivo del recurso de
APELACION interpuesto por Directora General de
Reinsercién Social en el Estado, en contra de la resolucién
de veintiocho de marzo de dos mil veinte, por la que se
califico de ilegal del traslado de **#**#xkxkxsssist de |q
Carcel Distrital de Atlacholoaya, Municipio de
Xochitepec, Morelos, al Cefereso 11 “CPS SONORA”,
emitida por la Juez de Ejecuciéon de Sanciones del Distrito
Judicial Unico en el Sistema Penal Acusatorio del Estado
con sede en Cuautla, Morelos, en la carpeta penal
JOC/058/2019:; vy,

RESULTANDO:

1.- El veintiocho de marzo de dos mil veinte, |a
Juez de Primera Instancia de Ejecucion calificé de ilegal el
traslado involuntario de los privados de la libertad al
centro CEFERESO 11 “CPS SONORA".

2.- Inconforme con lo anterior, el primero de
abril de dos mil veinte la Directora General de Reinsercion
Social en el Estado, interpuso recurso de apelacién, segun
se aprecia en autos; recurso al que ordeno dar tradmite el
Juez Primigenio mediante acuerdo del diecisiete de

agosto de dos mil veinte.

3.- En términos de lo que dispone 135 de la Ley
Nacional de Ejecucidon Penal, especificamente la parte

que determina: “.Si fuese necesario el desahogo de una



audiencia, el tribunal de alzada en el auto que tuvo por
recibidas las actuaciones, senalard dia y hora para la
celebracion de la misma...”; considerando que en el caso
atendiendo a las hipdtesis que menciona el numeral 477
del Coddigo Nacional de Procedimientos Penales, de
aplicacion supletoria, en el que es claro que solo bagjo
dos hipétesis es necesario y pertinente senalar audiencia,
esto es, cuando las partes soliciten formular alegatos y

cuando este Cuerpo Colegiado lo estime necesario.

En ese sentido, se advierte que la primera de la
hipdtesis no se actualiza ya que ni el recurrente ni las
diversas partes al dar confestacion a los agravios
peticionaron esa cuestion y por ofra parte, este Cuerpo
Colegiado determina  no ejercer su potestad

discrecional para aperturar audiencia.

Sirve de apoyo a lo anterior por similitud la
jurisprudencia emitida por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, con registro digital
2023535, que al rubro cita: RECURSO DE APELACION. EL
ARTICULO 476 DEL CODIGO NACIONAL DE
PROCEDIMIENTOS PENALES QUE ESTABLECE LA AUDIENCIA
DE ALEGATOS ACLARATORIOS SOBRE LOS AGRAVIOS
HECHOS VALER POR ESCRITO, NO TRANSGREDE LA
ORALIDAD DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO NI LOS
PRINCIPIOS DE INMEDIACION, PUBLICIDAD Y
CONTRADICCION.

4.- En mérito de lo anterior, este Tribunal de

Alzada dicta resoluciéon bajo los siguientes:

CONSIDERANDO:
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PRIMERO. De la competencia. Esta Sala del
Tercer Circuito del Tribunal Superior de Justicia del Estado,
es competente para resolver el recurso de apelaciéon, en

términos de los articulos: 99, fraccion VIl de la Constitucion

Politica del Estado; 2, 3 fraccion |, 4, 5 fraccion |, 37 y 45
fraccion | de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del
Estado; 1, 3 fraccion XVI, 20 fraccion |, 133 fraccion lll, 474,
475 y 479 del Cdédigo Nacional de Procedimientos
penales; y, 131, 132 fraccion VIl y 135 de la Ley Nacional

de Ejecucion Penal.

SEGUNDO. De los presupuestos procesales del
recurso. El recurso de apelacion es el medio idéneo para
impugnar la resolucion emitida el veintiocho de marzo del
ano dos mil veinte, emitida por la Juez de Ejecucion de
Sanciones del Distrito Judicial Unico en el Sistema Penal
Acusatorio del Estado con sede en Cuautla, Morelos, de
conformidad a la hipdtesis normativa que previene el
articulo 132, fraccion VIl de la Ley Nacional de Ejecucion

Penall.

La Licenciada Marcia Isabel Rosales Galindo, en
su cardcter de Directora General de Reinsercién Social en
el Estado, se encuentra legitimada para impugnar la
citada determinacion, atento a lo que dispone el articulo
121, Fraccion V2, del mencionado ordenamiento legal, ya

que tienen el cardcter de parte, y en virtud de que la

1 Articulo 132. Procedencia del recurso de apelacion
El recurso de apelacion procedera en contra de las resoluciones que se pronuncien sobre:

VII Traslados;

”

2 Articulo 121. Partes procesales
En los procedimientos ante el Juez de Ejecucion podrdn intervenir como partes
procesales, de acuerdo a la naturaleza de la controversia:

IV. La Autoridad Penitenciaria, el Director del Centro o quién los represente;

UNA ADMINISTRACION DE JUSTICIA PRONTA, GRATUITA Y HONESTA ES DIGNA DE ASPIRACION SOCIAL
A SU REALIZACION USTED PUEDE Y DEBE COLABORAR



resolucion es adversa a sus pretensiones se considera

actualiza la causa de su legitimacion.

El medio de impugnacion se interpuso
oportunamente ante el juez que emitid la resolucion
impugnada, en virtud de que la resolucion que se recurre
fue emitida el veintiocho de marzo de dos mil veinte,
donde gquedaron nofificadas las partes y comparecientes
en la misma fecha; siendo que los tres dias que dispone el
ordinal 1313 de la Ley Nacional de Ejecuciéon Penal para
interponer el recurso de apelacion, comenzaron a correr
a partir del dia siguiente a aquél en qué se efectud la

notificaciéon a los interesados.

Por lo que tomando en consideracion los
acuerdos asumidos por el Pleno del H. Tribunal Superior de
Justicia numeros 001/2020, 002/2020, 033/2020, 004/2020,
006/2020 y 012/2020, por los que se suspendieron los
plazos a partir de dieciocho de marzo de dos mil veinte
reanuddndose a partir del diecisiete de agosto de dos mil
veinte, en el presente el término inicio el diecisiete y
fenecio el diecinueve de agosto de dos mil veinte, de ahi
que, al haberse presentado el recurso el primero de abril
de dos mil veinte, esto, es incluso antes de que iniciara
formalmente el plazo, se concluye que el recurso de
apelacion fue interpuesto oportunamente en tiempo vy

forma.

TERCERO. CONSIDERACIONES PERTINENTES.

Expresa el apelante como motivos de inconformidad los

3 Articulo 131. Apelacion

El recurso de apelacidn se interpondrd dentro de los tres dias siguientes a la notificacion
del auto o resolucion que se impugna y tiene por objeto que el tribunal de alzada
revise la legalidad de la resolucién impugnada, a fin de confirmarla, modificarla o
revocarla.
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expuestos en su escrito de agravios que obra en el toca
penal en que se actua, el cual se omite su franscripcidn
en obvio de innecesarias repeticiones y por economia
procesal, sin que ello represente violacion de garantias,

toda vez que se examinaran cada uno de ellos.

Apoya lo anterior, el criterio jurisprudencial,
sostenido por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, bajo el registro digital 196477, que al rubro y texto

dispone:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO
A TRANSCRIBIRLOS. EI hecho de que el Juez Federal no
franscriba en su fallo los conceptos de violacion
expresados en la demanda, no implica que haya
infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual
sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que
establezca la obligacion de llevar a cabo tal
transcripcion; ademds de que dicha omision no deja en
estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva
de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo
que estime pertinente para demostrar, en su caso, la
ilegalidad de la misma”

De igual manera, se precisa que la
contestaciéon a los agravios del recurrente puede no
hacerse en el orden en que fueron planteados, ni con la
numeracion en que fueron expuestos, lo cual ningin
perjuicio le ocasiona al inconforme, pues de acuerdo a
las reglas de la congruencia, la autoridad de segunda
instancia estd obligada a estudiar todos los agravios, pero
puede hacerlo en un orden diverso, conjunta o
separadamente; toda vez que lo que interesa no es
precisamente la forma como los agravios son
examinados, en su conjunto, o separadamente lo que

verdaderamente importa es el dato sustancial de que se



estudien todos, y que ninguno quede libre de examen,

cualguiera que sea la forma que al efecto se elija.

Las consideraciones antes expuestas
encuentran sustento en lo conducente, en la tesis emitida
por la entonces Tercera Sala, con registro digital 269948,

que al rubro y texto reza:

AGRAVIOS EN LA APELACION, ESTUDIO CONJUNTO DE
LOS.- No existe disposicion legal que imponga al tribunal
de apelacion hacer por separado el estudio de cada
uno de los agravios expresados y, asi, basta con que
resuelva sobre las cuestiones en ellos. En todo caso, si
deja de cumplir con esto Ultimo, la omision causa
perjuicio al apelante, Unico facultado para hacer valer
ese moftivo de inconformidad, en el juicio de amparo.

Ahora bien, tomando en consideracion que la
parte recurrente es la autoridad penitenciaria, esto es, un
organo técnico, conforme lo establecido en el articulo
441 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, este
Tribunal tiene vedado extender el examen de la decision
a cuestiones no planteadas en los agravios expresados

por la recurrente.

Por ofra parte, a efecto de atender Ilos
senalamientos de la inconforme, debe tenerse en cuenta
el aspecto de la resolucidon que se impugna, asi como el
marco normativo que la Ley Nacional de Ejecucion Penal

establece al respecto, a saber:

“Articulo 49. Prevision general.

Las personas sujetas a prision preventiva deberdn cumplir
con la resolucion judicial privativa de la libertad en los
Centros Penitenciarios mds cercanos al lugar donde se
estd llevando a cabo su proceso. Las personas
sentenciadas podrdn cumplir con la resolucion judicial
privativa de la libertad en los Centros Penitenciarios mads
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cercanos a su domicilio. Esta disposicion no aplica en el
caso de delincuencia organizada y respecto de oftras
personas privadas de la libertad que requieran medidas
especiales de seguridad en los términos del pendltimo
parrafo del articulo 18 Constitucional.”

“Articulo 50. Traslados voluntarios

Los traslados voluntarios de las personas privadas de la
libertad dentro del territorio nacional operardn cuando
exista un acuerdo entre la entidad de origen y la entidad
de destino o, en su caso, enfre la entidad correspondiente
y la Federacion, de acuerdo con el pdrrafo tercero del
articulo 18 de la Constitucién. En estos casos no podrd
negarse el traslado cuando se acrediten los supuestos
establecidos en el pdrrafo octavo del articulo 18 de la
Constitucion.

Cuando exista el interés de una persona sentenciada
para ser trasladada a otro Centro Penitenciario, el Juez de
Ejecucion requerird su consentimiento expreso en
presencia de la persona que sea su defensora. No
procederd el traslado a peticion de parte tratdndose de
personas sentenciadas por delitos de delincuencia
organizada

Los traslados voluntarios de las personas privadas de la
libertad a otro pais operardn cuando exista un tratado
internacional en términos de lo dispuesto en el pdrrafo
séptimo del articulo 18 de la Constitucion.”

“Articulo 51. Traslados involuntarios.

El traslado involuntario de las personas privadas de la
libertad procesadas o sentenciadas deberd ser autorizado
previamente en audiencia publica por el Juez de Control
o de Ejecucion, en su caso. Dicha resolucion podra ser
impugnada a fravés del recurso de apelacion.

En audiencia ante el Juez de Ejecucion se podrd solicitar
el fraslado. La Autoridad Penitenciaria podrd solicitar el
fraslado involuntario en casos de emergencia por
cualquier medio.

En el caso de las personas sujetas a prision preventiva, el
fraslado podrd realizarse a peticion del Ministerio Publico
ante el Juez de Control, en términos de lo establecido en
el Cdédigo.”

“Articulo 52. Excepcioén al Traslado voluntario.

La Autoridad Penitenciaria, como caso de excepcion a lo
dispuesto en el articulo 50, podrd ordenar y ejecutar el
fraslado de personas privadas de la libertad, mediante
resolucion administrativa con el Unico requisito de notificar



al juez competente denfro de las veinticuatro horas
siguientes de readlizado el traslado, en los siguientes

supuestos:
I. En casos de delincuencia organizada vy
medidas especiales de seguridad;
1l. En casos de riesgo objetivo para la integridad
y la salud de la persona privada de su libertad, y
1. En caso de que se ponga en riesgo la

seguridad o) gobernabilidad del Centro

Penitenciario.
En todos los supuestos de excepcion a los fraslados sin
autorizacion previa, el juez tendrd un plazo de cuarenta y
ocho horas posteriores a la nofificacion para calificar la
legalidad de la determinacion administrativa de traslado.
En contra de la resolucion judicial se podrd interponer el
recurso de apelacion en los términos previstos en esta Ley.
En caso que dentro del plazo establecido, la autoridad
jurisdiccional no se pronuncie respecto de la legalidad del
acto, la persona privada de la libertad podrd interponer
una controversia judicial contra la determinacién
administrativa.”

CUARTO. ANALISIS DE LOS AGRAVIOS. Sentado lo
anterior, corresponde el estudio de los agravios expuestos
por la Directora General de Reinsercion Social en el
Estado, desprendiéndose de su escrito que se refieren dos

agravios, en los que medularmente se duele de:

Primer Agravio: Que , se consideran personas sujetas a
medidas especiales de seguridad, con motivo de los
acontecimientos del diecinueve de marzo de dos mil
veinte, en el interior del Centro Estatal de Reinsercion
Social “Morelos” lo que quedd plasmado en el Acta
de Comité de veinticinco de marzo de dos mil veinte,
toda vez que se puso en riesgo la estabilidad,
seguridad, gobernabilidad y buen funcionamiento del
Centro Estatal de Reinsercion Social “Morelos”, por lo
que a fin de garantizar la seguridad, integridad, salud y
vida de , es que son trasladados al Centro Federal de

Readaptacion Social Nomero 11 “CPS Sonora”
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Que en el acta de comité de veinticinco de marzo de
dos mil veinte se pide se pondere el traslado de los
privados de la libertad a diverso Centro Penitenciario
gue reunan las condiciones acordes a los delitos y
medidas especiales de seguridad.

Que la Juez de Ejecucion #xxxdxdxdxdx  no  erg
competente para resolver el fraslado en virtud de que
las personas privadas de la libertad se encontraban a
disposicidon de diverso Juez de Control.

Que el A quo inobservo el contenido del numeral 18
Constitucional, toda vez que las  personas
“sentenciadas” encuadran dentro de las hipdtesis de

personas sujetas a medidas especiales de seguridad.

Segundo Agravio. Que fue incorrecta la valoracion y
admision de pruebas por la Juez al desestimar y dejar
sin valor probatorio las pruebas expuestas en audiencia
de veintiocho de marzo de dos mil veinte.

Que la A quo no permitic defender la postura a la
recurrente, ya que lisa y llanamente determind emitir
una resolucién carente de objetividad, con la que se
viola el procedimiento de ejecucion consagrado en el
articulo 126 de la Ley Nacional de Ejecucién Penal.

La A quo dejo de observar los hechos ocurridos en el
interior del Centro Estatal de Reinsercion Social
“Morelos”, ya que de las probanzas se puede advertir
claramente que participaron en los acontecimientos
del diecinueve de marzo de dos mil veinte.

Que la Juez desestimo la oportunidad de la recurrente
de acreditar el por qué las deficiencias y carencias de
infraestructura del Centro Estatal de Reinsercion Social
“Morelos” asi como la falta de personal de seguridad y
equipamiento no permiten el adecuado
funcionamiento del centro principalmente en el
resguardo de la integridad de la poblacion

penitenciaria
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Que se violentd el articulo 380 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales en virtud de que lo exhibido
por la recurrente tiene el cardcter de documental

publica, por lo que tiene pleno valor probatorio.

En ese sentido, y una vez que se ha sentado el
marco juridico que regula lo relativo a los fraslados de las
personas privadas de la libertad, debe precisarse que
todos los traslados involuntarios de las personas privadas
de su libertad, se realizardn previa autorizacion por el Juez
de Control o de Ejecucion de Sanciones, segun
corresponda, en audiencia publica, salvo casos de
excepcion, en donde enconframos los fraslados por
razones urgentes, relacionados con la integridad fisica o
la salud de la persona privada de la libertad o bien, por
cuestiones de seguridad del Centro, en los que no se
requerird autorizacion previa del Juez de Ejecucion,
teniendo un plazo de cuarenta y ocho horas posteriores a
la nofificacion para calificar la legalidad de la

determinacion administrativa de traslado.

Asi, confrontado los motivos de disenso que hizo
valer la recurrente, con la motivacion que utiliza el
juzgador al dictar la resolucidén materia de impugnacion,
se determina que los mismos resultan esencialmente

INFUNDADOS, bajo las siguientes consideraciones:

Tal como lo dejo sentada la Juez Primigenia en
la resolucidn materia de esta Alzada la autoridad
penitenciaria no justificdé la necesidad del traslado
involuntario de las personas privadas de la libertad , toda
vez que si bien en audiencia la autoridad penitenciaria
hizo alusién al acta de comité asi como a diversos oficios,

tal como lo sostuvo la A quo de dichas documentales no
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se qprecia que los privados de la libertad hayan
participado de manera activa en los disturbios y fuga que

se dio de diversas personas privadas de la libertad.

Asi, el recurrente inobserva que, si bien la Ley
Nacional de Ejecucidon Penal establece la hipotesis de
realizar el traslado involuntario, dicha circunstancia al ser
sometida al control jurisdiccional ante un Juez de Control
o de Ejecucidn, es esta quien cadlifica la legalidad en la

actuacion de la autoridad penitenciaria.

Ahora, debe patentarse que la autoridad
penitenciaria  pretende ahora justificar que las
condiciones del Cenfro Estatal de Reinsercion Social
“Morelos” no resultan las idéneas para garantizar la
seguridad e integridad fisica de las personas privadas de
la libertad, sin embargo, dicha situacion no fue
evidenciada tal cual ante la autoridad primigenia, por lo
tanto, tampoco puede ser analizada en la presente
instancia como una causa para justificar el traslado
involuntario, mdxime si consideramos que el fraslado
involuntario es de aplicacidon excepcional, de ahi que, si
la autoridad considera necesario el traslado de
determinado grupo de personas privadas de la libertad
en virtud de las condiciones del Centro Penitenciario
debe previo al fraslado de los privados de la libertad
realizar la peticién ante el Organo Jurisdiccional a fin de
justificar ello, pues la cuestion de sobrepoblacidon no es
una situacion novedosa en la mayoria de los Centro
Penitenciarios del Pais, por lo que precisamente la
autoridad penitenciaria tiene la obligacion de justificar
por qué determinados sujetos privados deben ser

trasladados a otfros Centro Penitenciarios, asi como por
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qué dichos Centros Penitenciarios resultan los idéneos o
pertinentes cuando como en el caso se encuentran

alejados del lugar de sus familias.

Pues no debe perderse de vista la prevision que
hace referencia el arficulo 49 de la Ley Nacional de
Ejecucion Penal, relativa a que las personas sentenciadas
podran cumplir con la resolucion judicial privativa de la
libertad en los Centros Penitenciarios mds cercanos a su
domicilio, por lo que la restriccion a dicha potestad debe
encontrarse  fehacientemente acreditada por la
autoridad penitenciaria, de otro modo, el Juez de Control
o de Ejecucion, se encuentran impedidos para justificar el

traslado involuntario.

Por otra parte, el recurrente sostiene que la Juez
Primigenia resultaba incompetente para conocer vy
resolver el asunto, en virtud de las personas privadas de la
libertad se encontraban bajo jurisdiccion de un diverso
Juez de Control, no se la asiste la razén al recurrente en
virtud de que si bien atendiendo a que , en ese momento
se enconfraban a disposicion de un Juez de Control,
atendiendo a que situacién generada por el virus Sars
Cov 2, conocido cologuialmente como COVID-19, las
acftividades jurisdiccionales para esa fecha se
enconfraban suspendidas, por lo que, el Organo
encargado de la Administracion, Vigilancia y Disciplina
del Poder Judicial determino guardias a fin de que se
atendieran los asuntos urgentes, como el caso, lo fue la
calificacion del traslado involuntario realizado por las
autoridades penitenciarias, por lo que, considerando que
al Juez **#xdxdxxdxdx gl momento de resolver la peticion

contaba con nombramiento para desempenarse como
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Juez de Control, de Enjuiciamiento y de Ejecucién de
Sanciones, se considera que contaba con competencia
para resolver sobre la legalidad en el traslado involuntario

de las personas privadas de la libertad.

En otro orden de ideas, se considera que en el
desarrollo de la audiencia de veintiocho de marzo de dos
mil veinte, no se vulnero ningun principio que consagra la
Ley Nacional de Ejecucion Penal, pues la Juez dio
oportunidad a la autoridad penitenciara que acreditara
o justificara su actuacion, esto es, el traslado involuntario
de al Centro Federal de Readaptacion Social Nomero 11
“CPS Sonora”, sin que la autoridad lo justificara
fehacientemente pues como se ha referido en pdrrafos
anteriores, la autoridad penitenciaria a pesar de haber
referido el acta de comité asi como otros diverso oficios,
de los mismos no se desprende la participacion de los
privados de la libertad en los sucesos acaecidos el
diecinueve de marzo del dos mil diecinueve en el interior
del Centro Estatal de Reinsercion Social “Morelos” a fin de
justificar alguna de las hipdtesis a que hace referencia el
numeral 52 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal, a

saber:

l. En casos de delincuencia organizada vy
medidas especiales de seguridad;

Il. En casos de riesgo objetivo para la integridad
y la salud de la persona privada de su libertad, y
. En caso de que se ponga en riesgo la
seguridad o  gobernabilidad del Cenfro

Penitenciario
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Pues no basta que la autoridad penitenciaria
argumentara que se los privados de la libertad ameritaran
medidas especiales, que existia riesgo en la integridad
fisica de los mismos y de los diversos internos, asi como
que con motivo de los hechos del diecinueve de marzo
de dos mil veinte se pusiera en riesgo la seguridad del
Centro Estatal de Reinsercion Social “Morelos”, sino que se
enconfraba obligada a acreditar ello, lo que no ocurrid
asi, toda vez que en audiencia de veintiocho de marzo de
dos mil veinte se centré en que el diecinueve de marzo
de dos mil veinte un grupo de sesenta personas -sin
identificarlas- realizaron diversos destrozos en el interior del
Centro Penitenciario e incluso algunos se dieron a al fuga
en un camion recolector de basura, hechos que si bien
resultan publicos al haber sido difundidos en diversos
medios de comunicacion local y nacional, empero, ello
de modo alguno sirve de sustento para la determinacion
del traslado involuntario de al no precisar la conducta
desplegada por los mismos en dicha situacion que puso
en riesgo sin duda la seguridad y gobernabilidad del
Centro Penitenciario, situacion que tanto la A quo como
este Cuerpo Colegiado no inobservan, sin embargo, la
autoridad penitenciaria no justificd porque se determiné el
traslado precisamente de , esto es, no refirid si estas
personas participaron en los disturbios, fueron de los que
se intentaron darse a la fuga, o cual fue la conducta que
realizaron en los hechos del diecinueve de marzo de dos

mil veinte.

En lo relativo a que los privados de la libertad ,
ameritan medidas especiales de seguridad, corre la
misma suerte que el disenso analizado en el pdrrafo que

antecede, toda vez que en primer lugar la autoridad
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penitenciaria no justificé el por qué dichos privados de la
libertad ameritan medidas especiales de seguridad, y en
segundo lugar, por qué necesariamente el traslado
involuntario resulta la medida mas adecuada, toda vez
que conforme lo dispone el numeral 37 de la Ley
Nacional de Ejecucion Penal, existen al menos cinco

diversas medidas de seguridad aplicables, esto es:

I.  Cambio de dormitorio, médulo, nivel, seccion,
estancia y cama;

ll. Vigilancia permanente de todas las
instalaciones del Centro Penitenciario, incluyendo
modulos y locutorios;

lll. El traslado a ofro Centro Penitenciario o a
modulos especiales para su observacion;

IV. Restriccion del transito en el interior del Cenftro
Penitenciario;

V. Visitas médicas periddicas;

VI. Las visitas familiares e intimas, asi como las
comunicaciones con el exterior podrdn restringirse,
con excepcion de las comunicaciones con su
defensor, y

VII. Las demds que establezcan las disposiciones

legales aplicables.

Consecuentemente, la A quo actud dentro del
pardmetro que la faculta la norma y atendiendo a las
manifestaciones de las partes, por lo que precisamente
ante lo injustificado del traslado involuntario de es que

determind de ilegal el mismo.

Por Ultimo, en lo relativo a la supuesta indebida

valoracion de la A quo, no se comparte la manifestacion
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del recurrente al tenor de que en el sistema acusatorio
adversarial no existe prueba tasada, esto es, el legislador
no determind el valor que debia otorgarse a las pruebas,
lo que se fraduce en que existe libertad en la valoracién
de las pruebas, de ahi que, la Juzgadora Primigenia
atendiendo solo a las mdximas de la experiencia, los
principios de la loégica, la sana critica y el conocimiento
cientifico determine el valor que concede a cada
antecedente o prueba, pues no basta que para el caso
se frate de una documental publica si en ella no se
establecen los pormenores de las conductas ejecutadas
por los privados de la libertad , en los hechos del
diecinueve de marzo de dos mil veinte para justificar su
traslado involuntario al Centro Federal de Readaptacion

Social Nomero 11 “CPS Sonora”.

Asi, tanto la Juzgadora Primigenia como este
Tribunal A quo, se encuentren impedidos para valorar las
pruebas ofertadas por la autoridad penitenciaria, esto es,
las documentales entfre las que se destacan el Acta de
Comité de veinticinco de marzo de dos mil veinte, en
vitud de que este sistema penal, no permite a la
autoridad analizar constancias sino atender Unicamente
las consideraciones que las partes refieran en audienciaq,
en la que en observancia del principio de inmediacién,
igualdad procesal y contradiccion, se resuelva lo
conducente, de ahi que, resultaba una obligacién del
recurrente verter en audiencia los datos frascedentes de
dicha acta, lo que se considera realizo, sin embargo, para
el caso, dichas circunstancias no demostraron la
participacion de los privados de la libertad en los hechos

del diecinueve de marzo de dos mil veinte.



PODER JUDICIAL

. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

UNA ADMINISTRACION DE JUSTICIA PRONTA, GRATUITA Y HONESTA ES DIGNA DE ASPIRACION SOCIAL;

A SU REALIZACION USTED PUEDE Y DEBE COLABORAR

TOCA PENAL: 82/2021-CO-19-1.

CAUSA PENAL: JOC/058/2019

ACUSADOS: *kkkkkkkkkkkkk

RECURSO DE APELACION

MAGISTRADO PONENTE: M. EN D. JAIME CASTERA MORENO

Por lo que con independencia de que la
Juzgadora motiva su determinacion en la circunstancia
de que los privados de la libertad para aguel momento se
encontraban en la etapa de juicio oral, por lo que
resultaba necesaria e indispensable su presencia en el
mismo, y que a la fecha ya se encuentra superada dicha
sitfuacidon por haber sido condenados, ello en nada
cambia el sentido de la presente determinacion
precisamente porque se considera que |la autoridad
penitenciaria no justificd las causas que dieron base al
fraslado involuntario de al Centro Federal de

Readaptacion Social Nomero 11 “CPS Sonora”

Atento a las consideraciones vertidas en la
presente determinacion, se considera procedente
CONFIRMAR |a resolucion matferia de impugnacion
emitida el veintiocho de marzo de dos mil veinte, por |lo
que la Juez de Ejecucion de Sanciones del Distrito Judicial
Unico en el Sistema Penal Acusatorio del Estado con sede

en Cuavutla, Morelos, en la carpeta penal JOC/058/2019

Por lo expuesto y con fundamento ademds en
los articulos 131, 132 fraccién VI, 133, 134 y 135 de la Ley
Nacional de Ejecucion Penal; 477 y 479 del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales en vigor, es de

resolverse; y

SE RESUELVE:

PRIMERO. Se CONFIRMA l|a resolucion dictada en
fecha veintiocho de marzo de dos mil veinte, por la Juez

de Ejecucién de Sanciones del Distrito Judicial Unico en el
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Sistema Penal Acusatorio del Estado con sede en Cuautia,
Morelos, en la carpeta penal JOC/058/2019

SEGUNDO.- En términos del articulo 82 del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales aplicado
supletoriamente a la Ley Nacional de Ejecucidon Penal
conforme al arficulo 8 de esta Ultima, se ordena la
noftificacion de las partes procesales, esto es, el Ministerio
PuUblico, Autoridad penitenciaria (recurrente), la defensa y
la persona privada de la libertad, para los efectos legales

correspondientes.

TERCERO.- Remitase copia autorizada de la
presente resolucion, al Juzgador de Origen, al Director del
Centro Estatal en que se encuentren internos los privados
de la libertad.

CUARTO.- Se despacha el documento escrito el
mismo dia de su fecha por lo que engrésese al toca la
presente resolucion, hdganse las anotaciones en el libro
de gobierno de este Tribunal, y en momento oportuno
archivese el presente toca penal como asunto totalmente

concluido.

A S i, por unanimidad de votos los resolvieron y
firman los Magistrados Integrantes de la Sala del Tercer
Circuito del Honorable Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Morelos, Maestra en Derecho MARTA SANCHEZ
OSORIO, Integrante; Maestro en Derecho RAFAEL BRITO
MIRANDA, Presidente; y, Maestro en Derecho JAIME
CASTERA MORENO ponente en el presente asunto,

quienes legalmente actian y dan fe.
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