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H.H. Cuavutla, Morelos, veintinueve de octubre de dos

mil veintiuno.

VISTOS para resolver los autos del toca penal oral

85/2021-CO-19-1, formado con motivo del recurso de

apelacion interpuesto por la imputada #xsdssdssdxsds y/o
""""""""" en confra del AUTO DE VINCULACION A

PROCESO dictado el veintiséis de mayo de dos mil veintiuno,

emitido por la Juez de Control de Primera Instancia del Unico
Distrito Judicial del Estado, con sede en Cuautla Morelos, en
la causa penal JCC/612/2020, por el hecho delictivo de
TRAFICO DE INFUENCIA EN CONCURSO REAL HOMOGENEO

cometido en agravio de *#xxdsskdxidsikds Y.

RESULTANDO:

1.- Con fecha veintiuno de mayo de dos mil veintiuno,

se llevd a cabo la audiencia inicial en la cual, la Fiscalia

formuld imputacion a por hecho delictivo de
TRAFICO DE INFLUENCIA EN CONCURSO REAL HOMOGENEO,
ilicito previsto y sancionado por el articulo 277 fraccion Il del
Codigo Penal, cometido en agravio de *#xdxdssdsidrds
haciéndole del conocimiento el hecho materia de la
imputacion, asi como los datos de prueba con los cuales
sostiene su imputacion. La imputada refirid comprender el
hecho de la imputacion, se reservo su derecho a declarar y
solicitdé la ampliacion del Plazo Constfitucional a ciento
cuarenta y cuatro horas para resolver su situacion juridica; se
fijo fecha y hora para la correspondiente audiencia de
vinculaciéon, no se le impuso medida cautelar alguna y

Unicamente se sujetdé a la promesa de acudir a las

audiencias que sea citada.

2.- Con fecha veintiséis de mayo de dos mil veintiuno,
se llevd a cabo la correspondiente audiencia de vinculacion
a proceso, en la cual la Juez BERTHA VERGARA ALVAREZ



determind dictar AUTO DE VINCULACION A PROCESO en
contra de ###sssssssrs oor o| hecho delictivo de TRAFICO DE
INFLUENCIA EN CONCURSO REAL HOMOGENEO, previsto en el
articulo 277 fraccion lll del Coédigo Penal del Estado de

Morelos, cometido en agravio de ,

fidndose dos meses de plazo para investigacion

complementaria.

3.- Mediante escrito del treinta y uno de mayo de dos

mil veintiuno, la imputada , Inferpuso recurso
de apelacion en confra de la resolucion de vinculacion a

proceso antes mencionada.

4.- La presente resolucion se emite de manera escrita
tomando en consideracidn que, para el caso, no se
actualiza ninguno de los supuestos que establece el articulo
477 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, esto
es, del escrito de agravios presentado por la imputada no
se aqprecia que solicitara audiencia para alegatos
aclaratorios, asimismo del escrito presentado por el agente
del Ministerio PUblico y asesora juridica en relacion a los
agravios de la recurrente tampoco manifestaron la solicitud
de exponer oralmente sus alegatos, pues dieron
contestacion por escrito, en consecuencia, este Cuerpo
Colegiado determina no ejercer su potestad discrecional

para aperturar audiencia.

Sostiene lo anterior la jurisprudencia emitida por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, con registro digital 2023535, que al rubro cita:
RECURSO DE APELACION. EL ARTICULO 476 DEL CODIGO
NACIONAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES QUE ESTABLECE LA
AUDIENCIA DE ALEGATOS ACLARATORIOS SOBRE LOS
AGRAVIOS HECHOS VALER POR ESCRITO, NO TRANSGREDE
LA ORALIDAD DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO NI LOS
PRINCIPIOS DE INMEDIACION, PUBLICIDAD Y
CONTRADICCION.
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En mérito de lo anterior, este Tribunal de Alzada

dicta resolucion bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I. COMPETENCIA. Esta Sala del Tercer Circuito Judicial
del Tribunal Superior de Justicia del Estado, con sede en la
Ciudad de Cuautla, Morelos, es competente para resolver
este recurso de APELACION en términos del articulo 99
fraccion VII' de la Constitucion Politica del Estado de

Morelos; los articulos 2, 3 fracciodn 13; 44, 5 fraccidn 15, y 376 de

T ARTICULO 99.- Corresponde al Tribunal Superior:
I.- Iniciar ante el Congreso del Estado las Leyes y decretos que tiendan a mejorar la organizacion de los
Tribunales del mismo, la legislacién civil y penal y los procedimientos judiciales;

Il.- Derogada;
lIl.- Aprobar su reglamento interior;

IV.- Conocer de las causas por delitos oficiales y comunes y del juicio politico de los miembros del
Ayuntamiento;

V.- Decidir las competencias que se susciten entre los Jueces de Primera Instancia y entfre éstos y los de
inferior categoria;

VI.- Decidir las contfroversias que ocurran sobre pactos o negociaciones que celebre el Ejecutivo por si o
por medio de sus agentes, con individuos o corporaciones civiles del Estado, y de los demds negocios
de hacienda, siempre que el Gobierno fuere demandado. Si fuere actor, seguird el fuero del reo;

VII.- Conocer de la segunda instancia en los negocios que la tengan para ante él conforme a las Leyes;

VIil.- Consultar al Congreso las dudas de Ley que ocurran al mismo Tribunal Superior y a los Jueces
inferiores, si estimare que éstas son fundadas;

IX.- Derogada;
X.- Derogada;

Xl.- Conceder licencias a los Magistrados del Tribunal Superior que no excedan de treinta dias, llamando
al suplente respectivo;

XIl.- Dirimir las confroversias que se susciten enfre los Poderes Legislativo y Ejecutivo, por Leyes o actos de
aquél que este Ultimo considere contrarias a la Constitucién del Estado;

XIll.- Dirimir las controversias que se susciten entre el Instituto Morelense de Informacién Publica y
Estadistica y el Poder Legislativo o el Poder Ejecutivo del Estado, o entre el primero y los Municipios, o el
Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacién Ciudadana, o la Universidad Auténoma del
Estado de Morelos o cualquier Organo Estatal regulado por esta Constitucién. El procedimiento que se
sustancie ante el Tribunal Superior de Justicia se sujetard al procedimiento previsto en el articulo 100 de
esta Constitucion;

XIV.- Derogada;

XV.- Derogada;

XVI.- Designar a uno o mds de sus miembros, a peticién del Ejecutivo del Estado, a peticion de un
Presidente Municipal o de oficio, para que investigue la actuacién de algin Magistrado, en relacion
con algun hecho o hechos que constituyan violacidén de una garantia individual;

XVII.- Ejercer las demds atribuciones que le sefalen las Leyes.

2 ARTICULO 2.- Corresponde al Poder Judicial del Estado, en los términos de la Constitucién Politica local,
la facultad de aplicar las leyes en asuntos civiles y penales del fuero comun, lo mismo que en los asuntos
de orden federal, en los casos en que expresamente los ordenamientos legales de esta materia les
confieran jurisdiccion, asi como el de regular su administracion.

3 ARTICULO 3.- La facultad a que se refiere el arficulo anterior se ejerce por:

.- El Tribunal Superior de Justicia;

Il.- El Consejo de la Judicatura Estatal;
lIl.- Los Juzgados de Primera Instancia;

IV.- Los Juzgados Menores;

V.- Los Juzgados de Paz;



la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado de Morelos, y
los numerales 147, 268, 279, 2810, 3111 y 3212 de su Reglamento,
46713 fraccion VI, 47414, 47515, 47616, 47717, 47818 y 47919 del

Cddigo Nacional de Procedimientos Penales.

Il. LEY APLICABLE. Atendiendo la fecha de la denuncia

de los hechos, asi como a la resolucion emitida por la Juez

VI.- El Jurado Popular;
VII.- Los Arbitros;

VIIl.- Los demds servidores publicos en los términos que establezcan esta Ley, los Cddigos de
Procedimientos y demds leyes relativas.

4 ARTICULO 4.- El Tribunal Superior de Justicia, el Consejo de la Judicatura Estatal y los juzgados
mencionados en el articulo anterior tendrdn la competencia que les determine esta ley, y en su defecto
las leyes de los fueros comun y federal y demds ordenamientos legales aplicables.

5 ARTICULO 5.- Son atribuciones de las autoridades judiciales:

|.- Ejercer la funcion jurisdiccional pronta, expedita y gratuita;

Il.- Ajustar sus procedimientos y resoluciones a las leyes;
lIl.- Auxiliar a la justicia federal y demds autoridades, en los términos de las disposiciones legales relativas;

IV.- Diligenciar o mandar diligenciar exhortos procedentes de las demds autoridades judiciales del
Estado o de fuera de él, si estuvieren ajustados a derecho;

V.- Proporcionar a las autoridades competentes los datos e informes que éstos pidan, cuando asi
proceda conforme alaley; y

VI.- Las demds que los ordenamientos legales les impongan;

¢ ARTICULO 37.- El Tribunal Superior de Justicia, para la atencién de los asuntos de su competencia,
ejercerd sus funciones en Salas Civiles, Penales, Mixtas, segun lo determine el Pleno, integradas cada
una por tres Magistrados y una Sala Unitaria Especializada en Justicia Penal para Adolescentes.

7 ARTICULO 14.- Dentro del término legal, el Magistrado ponente dard a conocer a la Sala respectiva el
proyecto de resolucién, mismo que luego de ser analizado y discutido, se votard y decidird por mayoria.
8 ARTICULO 26.- Las Salas del Tribunal sesionardn los asuntos judiciales que les competa segin su materia.
9 ARTICULO 27.- Cada Sala sesionard por lo menos una vez por semana, en el dia que los Magistrados
integrantes lo determinen.

10 ARTICULO 28.- Las sesiones que celebren las Salas puede ser ordinarias o extraordinarias. Serdn
ordinarias las que se celebren en los dias hdbiles y dentro de las horas que sefala la ley para el
funcionamiento del Tribunal y extraordinarias, cuando fuera de ese tiempo y a juicio del Presidente de la
Sala, deban celebrarse para tratar algin asunto de cardcter judicial urgente. Las sesiones podrdn
prolongarse por todo el tiempo que sea necesario para tratar y resolver los asuntos del orden del dia.

11 ARTICULO 31.- En las sesiones se dictardn las resoluciones interlocutorias o definitivas y los acuerdos
administrativos que conforme a la ley corresponda conocer a las Salas.

12 ARTICULO 32.- Los Magistrados ponentes presentardn proyectos de resolucién, que serdn puestos a
discusion en lo general. Se podrd pedir la lectura de las constancias de autos que se estime pertinente.
Enseguida, se discutirdn cada uno de los considerandos y puntos resolutivos. En todo caso, antes de
hacerse el proyecto el ponente hard una relacién sucinta sobre los hechos y fundamentos del asunto.
Los ponentes remitirdn con anticipacién a cada sesién copia de sus proyectos a los Magistrados
integrantes de la Sala.

13 ARTICULO 467. Resoluciones del Juez de control apelables

Serdn apelables las siguientes resoluciones emitidas por el Juez de control: VII. El auto que resuelve
la vinculacién del imputado a proceso;

14 ARTICULO 474. Envio a Tribunal de alzada competente

Concluidos los plazos otorgados a las partes para la sustanciacién del recurso de apelacién, el Organo
jurisdiccional enviard los registros correspondientes al Tribunal de alzada que deba conocer del mismo.

15 ARTICULO 475. Tradmite del Tribunal de alzada

Recibidos los registros correspondientes del recurso de apelacion, el Tribunal de alzada se pronunciard
de plano sobre la admisién del recurso.

16 ARTICULO 476. Emplazamiento a las otras partes

Si al interponer el recurso, al contestarlo o al adherirse a él, alguno de los interesados manifiesta en su
escrifo su deseo de exponer oralmente alegatos aclaratorios sobre los agravios, o bien cuando el
Tribunal de alzada lo estime pertinente, decretard lugar y fecha para la celebracion de la audiencia, la
que deberd tener lugar dentro de los cinco y quince dias después de que fenezca el término para la
adhesién.

El Tribunal de alzada, en caso de que las partes soliciten exponer oralmente alegatos aclaratorios o en
caso de considerarlo pertinente, citard a audiencia de alegatos para la celebracién de la audiencia
para que las partes expongan oralmente sus alegatos aclaratorios sobre agravios, la que deberd tener
lugar dentro de los cinco dias después de admitido el recurso.

17 ARTICULO 477. Audiencia

Una vez abierta la audiencia, se concederd la palabra a la parte recurrente para que exponga sus
alegatos aclaratorios sobre los agravios manifestados por escrito, sin que pueda plantear nuevos
conceptos de agravio.

En la audiencia, el Tribunal de alzada podrd solicitar aclaraciones a las partes sobre las cuestiones
planteadas en sus escritos.

18 ARTICULO 478. Conclusion de la audiencia

La senfencia que resuelva el recurso al que se refiere esta seccién, podrd ser dictada de plano, en
audiencia o por escrito dentro de los fres dias siguientes a la celebraciéon de la misma.

19 ARTICULO 479. Sentencia

La sentencia confirmard, modificard o revocard la resolucién impugnada, o bien ordenard la reposicion
del acto que dio lugar a la misma.

En caso de que la apelacion verse sobre exclusiones probatorias, el Tribunal de alzada requerird el auto
de apertura al Juez de control, para que en su caso se incluya el medio o medios de prueba
indebidamente excluidos, y hecho lo anterior lo remita al Tribunal de enjuiciamiento competente.
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de Control del Unico Distrito Judicial del Estado, con sede en
Cuautla Morelos, es incuestionable que la legislacion
aplicable es el Coédigo Nacional de Procedimientos Penales,
el cual entré en vigor en esta Entidad Federativa el ocho de
marzo de dos mil quince, de conformidad con el decreto
numero dos mil cincuenta y dos, en el que la LIl Legislatura.
2012-2015 del Estado de Morelos, emitié la Declaratoria de
enfrada en vigor de la referida ley instrumental, publicada el

siete de enero de dos mil quince.

lll. IDONEIDAD, OPORTUNIDAD, y LEGITIMIDAD EN LOS
RECURSOS.

La imputadg  #*xssxkdexdsxrdinterouso  recurso  de
APELACION en confra del AUTO DE VINCULACION A
PROCESO DICTADO EN SU CONTRA EL VEINTISEIS DE MAYO DE
DOS MIL VEINTIUNO, POR EL HECHO DELICTIVO DE TRAFICO DE
INFLUENCIA EN CONCURSO REAL HOMOGENEO, previsto en el
articulo 277 fraccion lll del Cédigo Penal, al respecto dicho
recurso es idoneo en razon de que la resolucion apelada se
encuentra prevista por la fraccion VII del arficulo 467 del

Codigo Nacional de Procedimientos Penales en vigor.

En este tenor y toda vez que la recurrente quedd
nofificada en la propia audiencia del veintiséis de mayo de
dos mil veintiuno, en consecuencia el plazo de tres dias que
establece el articulo 47120 del Codédigo Nacional de
Procedimientos Penales, para la interposicion del recurso,
empezd a correr el dia veintisiete de mayo de dos mil
veintiuno, y fenecié el treinta y uno del mismo mes y ano, en
razon de que los dias veintinueve y treinta de mayo fueron
inhdbiles, en consecuencia, el recurso de apelacion fue

interpuesto oportunamente por la recurrente.

2 Articulo 471. Trdmite de la apelacion

El recurso de apelacién contra las resoluciones del Juez de control se interpondrd por escrito ante el
mismo Juez que dicté la resolucién, dentro de los tres dias contados a partir de aquel en el que surta
efectos la notificacién si se tratare de auto o cualquier ofra providencia y de cinco dias si se fratare de
senfencia definifiva...



Luego entonces, es evidente que al ser la imputada
quien interpuso el correspondiente recurso de apelacioén, se

encuentran legitimada para interponerlo.

IV.- ACTO IMPUGNADO. Se senala como auto
impugnado, el AUTO DE VINCULACION A PROCESO emitido
el veintiséis de mayo de dos mil veintiuno, en la carpeta
judicial JCC/612/2020 emitido por el Juez de Control del
Distrito Judicial Unico en el Sistema Penal Acusatorio con
sede en Cuautla Morelos, **#x&x&xi®k: |a cual de acuerdo al

registro de audio y video de dicha audiencia es |la siguiente:

“.Se procede a resolver en términos del 19
Constitucional en relacion con el 313 y 316 del Cdédigo
Nacional de Procedimientos Penales, de igual manera
siguiendo los lineamientos de valoracion que sefnalan los
articulos 259 y 265 de dicha ley procesal, para efecto de
establecer si se acredita el hecho delictivo por el cual se
ha formulado imputacion a la investigada presente,
respecto al delito de trdfico de influencia previsto en el
articulo 277 fraccion Il esto a su vez lo relaciona con la
fraccion | de dicho numeral en un concurso real
homogéneo, tal cual lo solicité el fiscal.En esa tesitura de
los datfos de prueba ya hemos escuchado Ila
incorporacion de cada uno de ellos en relacién a la
participacion del denunciante que es #*k#kdxdsisrdss  an
relacion a los empleados de los Ayuntamientos que se
han hecho referencia y que los datos que ellos
incorporaron se encuentfran tfal cual descritos como lo
manifestaron ante la fiscalia, en esa tesitura se procede a
verificar en el caso en concrefo si la investigada
promovié conducta ilicita del servidor publico o presté a
la promocién o gestion a que hace referencia la fraccion
| en relacién a que la fraccion | establece que al servidor
publico que por si o interpdsita persona promueva o
gestione la tramitacién o resolucion ilicita de negocios
ajenos a las responsabilidades; en este caso tenemos que
el sujeto activo para efecto de que se acredite el hecho
delictivo, el sujeto activo promueva una conducta ilicita
de servidor publico; esto es, en el caso se actualiza
fomando en cuenta que dio indicaciones la sujeto activo
al servidor publico, indicaciones que no estaban
sustentadas, como lo es precisamente en los distintos
momentos que el 26 de enero hace una llamada
telefonica g **#xxdxxdadard ojen funge como encargada
de Despacho de la Procuraduria de Proteccién de Nifios,
Ninas y Adolescentes del DIF de **x#xkxkxkx g quien de
manera directa le solicita apoyara a su prima, esto es,
también este hecho delictivo lleva implicito el tréfico de
influencias en relacién a que el servidor publico como
bien lo senala el fiscal le asiste la buena fe, debe de obrar
de buena fe y debe obrar conforme lo permite la ley, en
este caso tenemos que la sujeto activo de acuerdo a lo
que se expone en los datos, dio una indicacion directa e
incluso la propia testigo senala que esa tramitacion no se
lleva a cabo con cualquier ciudadano comun, sino que
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esa indicacion se la dio precisamente la hoy investigada,
para el efecto de que apoyara directamente a su prima,
lo cual lleva implicito ese trafico de influencias, esa
parcialidad con que se advierte actud la sujeto activo al
dar indicaciones de manera directa, sin seguir un framite
de manera normal de manera ordinaria como cualquier
ciudadano. Quedd acreditado y es importante destacar
el parentesco enfre ***¥&x&xkxxdx v |q sujeto activo con las
actas de nacimiento que fueron incorporadas y
establece la familiaridad, que ambos son primas, son
nietas de una misma persona, asi determinado en las
actas de nacimiento, las cuales no fueron desvirtuadas,
consecuentemente es un dato relevante para establecer
el interés de la activo de poder actuar con parcialidad
hacia un familiar que desde luego eso pues afecta la
intervenciéon de un funcionario publico ya que estamos
obligados a dar el tfrato de manera igual a todo
ciudadano. En ese tenor es evidente el dato con el cual
se qdvierte la parcialidad con la que actud, pero
ademds quedd evidenciado que promovié una
conducta ilicita de servidores publicos que no tenian la
facultad para ello, es decir, hizo la solicitud tanfo a
empleados del municipio para el cual trabajaba ellq,
como a empleados de otro municipio en el sentido de
que apoyaran a su prima en relacion a la entrega de un
menor; efectivamente si bien es cierto senala la defensa
que toda autoridad debe velar por el Interés Superior del
Menor, sin embargo todas las autoridades existen las
facultades exclusivas para cada wuno de ellos,
consecuentemente, lo que trata de hacer ver el defensor
que iba a velar por el interés del menor, sin embargo
estaba fuera de sus facultades. Mdxime aun también es
evidente y de manera légica como lo senalan los
numerales que establecen la forma de valoracion de los
datos de manera légica, el hecho de dar una indicacion
en dias inhdbiles de Ila entrega de un menor en
determinado domicilio y que ademds ya habia hecho
gestiones anteriores en relacion a esta enfrega porque se
habla precisamente que el acontecimiento del veintiséis
de enero, con motivo de ello se encausa tanto a la
seforg **#xkxdakidd o1y orima y al esposo o papd del menor
ekt encausa la sujeto activo hacia la autoridad
municipal para efecto de que se realizara un convenio y
posteriormente se establece un domicilio a donde llevar a
cabo o ejecutar este convenio, sin embargo se apersona
personal de los ayuntamientos, en el domicilio de
*hxdxdadrdrt o dia dos de febrero y de manera arbitraria,
existen también los datos suficientes para establecer esta
parcialidad en el sentido de que efectivamente estd
acreditado en el cual llega la sujeto activo al domicilio
de #xkxdxkxdads o5 yn vehiculo oficial, basta senalar que
refirié el fiscal que tenia el logo que es un vehiculo oficial,
pero ademds el informe debidamente sustentado en
relacion a que el presidente municipal actual sefiala que
efectivamente éste vehiculo estaba asignado para esa
dependencia publica, en esa tesitura los datos
incorporados por el fiscal nos llevan a establecer que
efectivamente la sujeto activo promovid conductas
ilicitas de los servidores publicos y ademdads realizd, se
prestd a realizar gestiones ajenas inherentes a su empleo,
esto es asi como ya se ha indicado, de manera arbitraria,



de manera autoritaria realizdé todas estas gestiones para
que su prima, su esposo y su prima llegaran a un arreglo e
incluso establecid momento para la ejecucion no
obstante que ya se habia llegado o acordado en ese
sentido, se apersonan en el domicilio del papd del menor
en dias y horas inhdbiles para efecto de llevarse consigo y
hacerle la entrega las autoridades del DIF sin mandato
judicial, que sabemos que esto le corresponde
forzosamente a un juez familiar y que en el momento no
presentaban ningun riesgo el menor toda vez que no se
habia sustraido en ese momento, no estaba en riesgo su
integridad fisica del menor, sino que se trataba de la
ejecucion de un convenio y habia un acuerdo previo
entre las partes, acuerdo previo que habia originado
precisamente la sujeto activo. Consecuentemente,
queda de manifiesto que en distinfos momentos ella
realiza actos ajeno a su cargo y que ademds da
indicaciones, promueve conductas ilicitas a funcionarios
que no les correspondia y bien escuchamos la
declaracion de los testigos como es ¥x¥xdxdxdxdx e
atendié al llamado de la sujeto activo porque es su jefa;
en esa tesitura, se acredita el hecho delictivo por el cual
se ha formulado imputacion e insisto, sin que sean
aplicables las tesis senaladas por la defensa toda vez que
estas tfesis efectivamente se aplican siempre y cuando
esta aplicacion sea realizada por la autoridad
competente, lo que en el caso queda de manifiesto que
no acontecid de esta manera. Ahora bien por cuanto a
la probabilidad de la participacion de la investigada,
tenemos que esta probabilidad de particion
definitivamente se acredita con el senalamiento directo
que hacen en su confra todos los testigos y participes en
relacién a que da indicaciones a su propio personal para
efecto de favorecer a su prima la senorq **#*x&*xddxd qye
da indicaciones para efecto de que se constituyan al
domicilio del esposo de su prima y sustraer al menor, da
indicaciones solicita apoyo a las autoridades de un
municipio disfinto; luego entonces fodas estas cuestiones
que quedaron acreditadas nos llevan a establecer que
efectivamente existe la responsabilidad de la sujefo
activo en la comision de este hecho, tan es asi que
fambién el sehor ***¥x*¥x&x%% |q ybjca en el lugar y es claro
al senalar que de esta camioneta descendieron tanto la
sujeto activo como familiares, en esa tesitura tenemaos
que es suficiente lo anterior para senalar la probabilidad
de participacion de la investigada presente y suficiente
de acuerdo al estdndar probatorio para que quede
vinculada a proceso y asi se determina, queda vinculada
a proceso ************. "

V. AGRAVIOS MATERIA DE LA APELACION. Los motivos
de inconformidad, fueron expuestos por la recurrente de
forma escrita, sin que se considere necesario la trascripcion
o sintesis de los mismos, pues no existe disposicion normativa

que asi lo ordene expresamente.

Al respecto se cita el siguiente criterio Jurisprudencial

de rubro y texto:
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“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO
A TRANSCRIBIRLOS.

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo
los conceptos de violacion expresados en la demanda,
no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de
Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay
precepto alguno que establezca la obligacién de llevar a
cabo tal transcripcidn; ademds de que dicha omisidn no
deja en estado de indefensidon al quejoso, dado que no
se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y
alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su
caso, la ilegalidad de la misma.”

VI. ANALISIS DE RESOLUCION, AGRAVIOS Y DECISION
DE LA SALA. Previo al estudio de la resolucion impugnada,
atendiendo al principio de exhaustividad se analizard de
manera integral la existencia del hecho delictivo, asi como
la probabilidad de participacion y posibles violaciones al
debido proceso y derechos fundamentales, que en caso de

advertirlas se reparardn en forma conjunta pero exhaustiva.

Al respecto, del andlisis de las audiencias de
formulacién de imputacién y vinculacién a proceso llevadas
los dias veintiuno y veintiséis de mayo de dos mil veintiuno,
que se observan en los registros (DVD) correspondientes, no
se advierten violaciones a los derechos fundamentales de
las partes, asi como tampoco al debido proceso,
cumpliéndose con los principios rectores que rigen el Sistema
Acusatorio Penal y respetdndose las formalidades esenciales
del procedimiento, de conformidad con los articulos 14, 16,
19 y 20 de la Carta Magna, toda vez que la imputada fue
debidamente citada a la audiencia de formulacion de
imputacion, la Juez presidié las audiencias de formulacion
de imputaciéon y vinculacion a proceso respetdndose asi el
principio de inmediacion, en las que se incorporaron de
manera oral los datos de prueba con los que se sustentd el
hecho de la formulacidn de imputacion y la peticion de
vinculacién a proceso, se escucharon los argumentos del
asesor juridico y se dio a la imputada y defensa la

oportunidad de contestar el cargo realizado por el agente



del Ministerio PUblico y ofrecer los datos de prueba que
estimaran pertinentes, respetdndose asi el principio de
contradiccion. Asi también la Juez de origen se cercioré que
el derecho humano a una adecuada defensa de la
imputada se enconfrara garantizado, esto es asi foda vez
qgue el Defensor particular ¥**#*skxdsxk  cyenta con cédula
profesional ***#x##xdxst  axpedida por la Secretaria de
Educaciéon Publica, que lo acredita como Licenciado en
Derecho y no se advirtid6 desconocimiento del Sistema
Acusatorio Penal. Asimismo, la referida juzgadora se cerciord
de que la imputada comprendiera el hecho materia de la
imputacion. Con lo cual se cumplieron las formalidades
esenciales del procedimiento.

Tal como se desprende de la siguiente fesis de
jurisprudencia P./J. 47/95 emitida por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion de texto y rubro siguiente:

“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO.
SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. La
garantia de audiencia establecida por el articulo 14
constitucional consiste en otorgar al gobernado la
oportunidad de defensa previamente al acto
privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o
derechos, y su debido respeto impone a las
autoridades, entre ofras obligaciones, la de que en el
juicio que se siga “se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento". Estas son las que
resultan necesarias para garantizar la defensa
adecuada antes del acto de privacion y que,
de manera genérica, se fraducen en los
siguientes requisitos: 1) La notificacion del inicio
del procedimiento y sus consecuencias; 2) La
oporfunidad de ofrecer y desahogar las pruebas
en que se finque la defensa; 3) La oportunidad
de alegar; y 4) El dictado de una resolucion que
diima las cuestiones debatidas. De no respetarse
estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la
garantia de audiencia, que es evitar la indefension
del afectado.

Ahora bien, acorde a lo establecido en la
Jurisprudencia penal con nUmero de registro 2022576, de la
Décima Epoca, emitida por los Plenos de Circuito, de
conformidad con el articulo 467, en relacion con el articulo
479 del Cdodigo Nacional de Procedimientos Penales, se
patentiza que, entre las resoluciones del Juez de Confrol que
resultan impugnables a fravés del recurso de apelacion, se

halla el auto que resuelve sobre la solicitud de vinculacion
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del imputado a proceso, y que la sentencia que se dicte en
ese recurso, confirmard, modificard o revocard la resolucion
impugnada, o bien, ordenard la reposicion del acto que dio
lugar a la misma, por lo cual, el érgano de segunda
instancia esta facultado para reasumir jurisdiccion y corregir
la motivacion sobre la apreciacion del dato de prueba, ya
que ello no se verifica a través de la inmediacién, sino de la
observancia a las reglas que rigen el sistema de libre
valoracion, por lo que en forma alguna se compromete el

aludido principio.

En ese sentido, debe establecerse que el hecho
materia de la imputacion quedo fijado en la audiencia del
veintiuvno de mayo de dos mil veintiuno, el cual es el
siguiente:

“...Seforg ¥Rk astq representacion social le
hace de su conocimiento que dentro de la carpeta
de investigacion FSC/138/2020, se sigue una
investigacion en su contra por su probable
participacién en la comisién de los delitos de TRAFICO
DE INFLUENCIA, esto previstos y sancionados en el
articulo 277 fraccion lll del Cédigo Penal del Estado de
Morelos, lo anterior bajo el siguiente hecho: que en el
mes de enero de 2020 usted seforq ****xxxkkxx fungid
como servidor publico ejerciendo el cargo de
Directora del Sistema para el Desarrollo Integral de la
Familia para el Municipio de **x#xkxkxkk Morelos,
dentro de la administracion municipal 2019-2021
estando encargada del CEDIF Municipal, siendo el
caso que el dia 26 de enero de 2020, usted senora
ek, gjerciendo su cargo, como directora del
CEDIF del Municipio de ****x**:&xxkx Morelos, gestiond la
framitacion de negocios publicos ajenos a las
responsabilidades de su encargo toda vez que usted
teniendo conocimiento de que *¥*¥¥x¥x&xx% \jjjlagas
Brito, con domicilio ubicado en ***kxkxkictk Morelos,
habia tenido una discusidn con su pareja de nombre
B B por la guarda y custodia de sus
hijos, y que de acuerdo al lugar en el cual
acontecieron los hechos, las autoridades ante las
cuales deberian acudir, lo eran las autoridades del
Municipio de ****#x*xxkx% Morelos, no obstante a ello y
teniendo conocimiento del impedimento legal que
tenia, de conocer de dicho asunto por tener un
parentesco en linea colateral con — Fxdxdksdsdedx
FhFEEEE RS EEE de manera directa siendo
aproximadamente las 12:00 horas y las 13:00 horas
desde su teléfono celular le marco q ****#xxxxkx% - qyjen
funge como encargada de Despacho de Ia
Procuraduriac de Proteccidn de Nifnos, Nihas vy
Adolescente adscrita al CEDIF de **********x* Morelos, a
quien de manera directa le solicité que ayudara a su
prima y que lo citara en las oficinas para que se
realizara un convenio para ayudar a su prima,




negandose **#eeEEkk v q que dicha circunstancia le
correspondia al Delegado del Municipio de **#xx#xxkek
Morelos, no obstante a ello y con la finalidad de seguir
favoreciendo a su familia, usted senorq ***x#kxiks dea
nueva cuenta indebidamente gestiond la tramitacion
de negocios publicos ajenos a su encargo, toda vez
que el dia 27 de enero de 2020, estando en las oficinas
del CEDIF de **ekeekitx Morelos, ubicado en
atendiera a su familiar de nombre *EExExEEkEEE
le habia hecho del conocimiento que las mismas
tenian que acudir a un municipio diferente; momento
en el cual de manera directa usted le refirid a
kxRl que atendiera a su familiar, insistiéndole
que le ayudara y que una vez que tuviera el convenio
correspondiente le informara, ordendndole que
realizara su funcién ya que usted es su jefa y tiene que
obedecerla, motivo por el cual en las instalaciones de
la Procuraduria de Protecciéon de Ninas, Nifos y
Adolescentes adscrito al CEDIF de ******#xkxk Morelos,
Morelos, la C. ***x*:xxxxsxk gtendid a sus familiares y
realizé un convenio con dichas personas, siendo el
caso que usted continud gestionando negocios
publicos ajenos a su encargo, toda vez que utilizando
recursos publicos del Ayuntamiento, solicité y autorizd
sin tener facultad para ello ni estar en una visita
domiciliaria fuera de la jurisdiccion que le compete,
foda vez que sin contar con los oficios de
colaboracién correspondiente, el dia 31 de enero del
ano 2020, al estar en el interior de la oficinas del CEDIF
funge como frabajador de *****#xxkxkx Morelos, que a
bordo de la unidad oficial tipo Town a Country, marca
Chrysler modelo 2003 color arena, en compania de su
familiar de nombre , acudiera al
domicilio ubicado en Calle ****#x#x#3xkx " Herteneciente
al Municipio de ****xx<kxkxk NMorelos, lo anterior con la
finalidad de que su familiar recogiera sus articulos
personales del domicilio en el que vivia con su
concubino vy solicitara la entrega de una nina menor
de edad con iniciales ADSV, no obstante que tenia
conocimiento que dicho domicilio se enconfraba
fuera de su jurisdiccion y que en ningdn momento
habia solicitado la colaboracién correspondiente a las
autoridades adminisfrativas del Municipio, al cual
envié al trabajador social generando que con ello que
al momento en el que el mismo llegara a dicho lugar
personal del DIF de ******x*x*xx Morelos, para verificar el
motivo por el cual se estaba verificando la visita
domiciliaria en el domicilio ubicado en callg *x##kxskictkiox
perteneciente al Municipio de ****x¥xkksdk Morelos, y
estando en dicho lugar siendo aproximadamente
entre las 2 y las 3 de la tarde del dia 31 de enero del
ano 2020, y al informarle ****¥x¥x&x¥* da |o que estaba
sucediendo, es que usted le solicité que de manera
directa le comunicara a través de un teléfono con el
personal de ***exkxkxx Morelos que se encontraba en
dicho lugar y es en ese momento cuando de manera
directa usted tiene comunicacion con ***xxsskixkg
quien de manera directa, gestionando de nueva
cuenta la tramitacion de un negocio publico ajeno a
su encargo, le refirio que usted era la directora del DIF
de **xxxxkxxixx Morelos y le solicitd que los apoyara
para sacar las cosas de la senorq  kExkdEkddk
*xdxdxtxdrt  momento en el cual el licenciado
*hxdxdkrtrdrtlo refiid que ellos no estaban facultados
para realizar esa diligencia, motivo por el cual, usted
de manera directa le colgd el teléfono y de esta
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circunstancia se levantd un acta por parte del
personal de ¥k NMorelos con numero de registro
PPNNAF/CDR/05/01/2020, posteriormente y teniendo
conocimiento de que se encontfraba realizando
actividades fuera de su jurisdiccion y que no le
correspondia a la funcion que desempena, el dia
domingo 2 de febrero de 2020 volvid a gestionar
negocios publicos ajenos a su responsabilidad y de
manera directa instruyd q *k*¥dxdsrdxd 5org que a
bordo de la unidad oficial fipo Town and Country
Marca Chrysler modelo 2003 color arena, para que
acudiera al domicilio ubicado en calle ***x#sxkckix
perteneciente al Municipio de ***xkxkxist  Morelos,
para que en compania de su familiar de nombre
, requiriera de manera directa a
que redlizara la entrega de una
menor con iniciales ADSV y de manera directa engand
q Feesseskx - diciéndole que en dicho domicilio los
estaria esperando personal de *****x**xx¥x% Morelos, asi
como una patrulla de la policia municipal para el
efecto que pudieran solicitar la enfrega de dicha
menor y que en dicha diligencia de manera directa
usted senorg **¥*x#xdxidx v |g habia coordinado con
las autoridades de **#x#xkxkxkx Morelos, por lo cual ese
dia dos de febrero del ano dos mil veinte, siendo
aproximadamente entre la ocho y media y las nueve
de la noche, arribaron al domicilio ubicado en Calle
cual se enconfraba en dicho lugar y por instrucciones
de ,G C ************/ Ie "nformoron a ************que el
motivo por el cual se encontraban en dicho lugar, lo
era para ejecutar un convenio readlizado por

y , y requerirle a este
la entrega de una menor, percatdndose en todo
momento de lo que  sucedia kedeok ko
*ExrFx2IX*FQUIEn estaba adentro de su domicilio quien
refind que ***kxdxxdxdxastgba ayudando a su familiar
*ekxkbxkixrd y que no autorizaba el ingreso a su
domicilio generando en usted molestias quien usted
de manera directa instruyd q **#sssssdisirs  Harg que
de manera directa ingresara al domicilio con Ia
finalidad de llevarse al menor no obstante de que no
contaban con una orden emitida por un juez que les
autorizara el ingreso, motivo por el cual *¥**&x&xdxkag
informé que llamaria a la policia municipal ya que
estaban cometiendo un delito y que al escuchar lo
anterior inmediatamente es que *¥*#*xdxdixk o pidid a
las personas que la acompanaban que se retiraran del
lugar, de lo cual el personal del DIF deg *xkxkxkxion
Morelos, también levantd un oficio
PPNNAF/CDR/06/02/2020, conductas que de manera
reiterada realizd, teniendo conocimiento de que las
mismas no son parte de sus funciones y con ello
afectando a las funciones del estado y el servicio
publico asi como a la procuracién y administracion de
justicia, al practicar diligencias que no son de su
competencia y conocer el negocio de los cuales tenia
impedimento legal. En este caso la calificacién
preliminar que se le atribuye lo es por dos conductas
delictivas en un concurso real homogéneo, tomando
en consideracion que las conductas que se le
atribuyen son las de trdfico de influencias, previsto y
sancionado en el articulo 277 fraccion lll, la primera de
estas acontecida el 31 de enero de 2020 y la segunda
acontecida el 2 de febrero de 2020. Por cuanto hace
a la fecha lugar y modo de comision ya han sido




precisadas en el hecho, y por cuanto hace a la
participacion que usted tuvo, se le atribuye como
autor material del mismo en términos del articulo 18
fraccién | del Cdédigo Penal del Estado de Morelos,
conducta que realizé de accién de manera dolosa y
con el cardcter de instantdneo como lo prevén los
articulos 14, 15 y 16 fraccion | del Cédigo Penal del
Estado de Morelos.”

Hecho al que el agente del Ministerio Publico calificod
juridicamente como TRAFICO DE INFLUENCIA EN CONCURSO
REAL HOMOGENO, ilicito previsto en el articulo 277 fraccién il

del Cddigo Penal del Estado de Morelos, el cual dispone lo

siguiente:
ARTICULO *277.- Comete el delito de fréfico de
influencia:
I. El servidor publico que por si o interpdsita

persona promueva o gestione la framitacion o
resolucion ilicita o de negocios publicos ajenos a
las responsabilidades inherentes a su empleo,
cargo o comision;

II.

lll. Cualquier persona que promueva la conducta
ilicita _del servidor publico o se preste a la
promocién o gestion a que hacen referencia las
fracciones | y Il de este articulo;

Al respecto, cabe senalar que el injusto penal antes
citado, se encuentra denfro del fitulo correspondiente a los
delitos cometidos por servidores publicos, cuya finalidad es
preservar el estado de Derecho a fravés del puntual y pulcro
desempeno de las funciones publicas aftribuidas a los
servidores publicos, siempre en beneficio de la sociedad y al
amparo de las disposiciones juridicas correspondientes y
nunca en provecho de los propios servidores a fravés de
conductas arbitrarias o caprichosas que desborden el

marco de la ley o alteren su sentido.

Dicho ftipo penal es casuistico alternativo, es decir
plantea diferentes hipdtesis para la integracion del delito y
basta que ocurra uno de los supuestos que plantea la norma

para su actualizacion.

En el caso en concreto, el agente del Ministerio

PL,Jb”CO, ImpUTé Q ekt Y/O ............ , e| heChO
delictivo de TRAFICO DE INFLUENCIAS, segun la fraccion llI
del articulo 277 de la Ley Penal Sustantiva, en la que se
sefala la siguiente conducta comete el delito de trafico de

influencia cualquier persona que promueva la conducta
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ilicita del servidor publico, y dicha fraccion, se remite a las

fracciones | y Il del Codigo Penal. La fraccion | que es la que

aqui interesa senala como conductas promueva o gestione

la_tramitacion o resolucién ilicita o de negocios puUblicos

ajenos a las responsabilidades inherentes a su _empleo,

cargo o comision.

La Real Academia Espanola, refiere que el verbo
PROMOVER, significa: Impulsar el desarrollo o la realizacion
de algo. El verbo GESTIONAR significa: Llevar adelante una

iniciativa o un proyecto.

Precisado lo anterior, una vez analizados los datos de
prueba expuestos por el agente del Ministerio Publico en
audiencia de formulacion de imputacion del veintiuno de
mayo de dos mil veintiuno, que consta en el formato digital
(DVD), valorados de conformidad con los articulos 259 y 265
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, a criterio
de este o6rgano colegiado, se encuentra acreditado el
hecho delictivo de trafico de influencia en concurso real
homogéneo previsto en el numeral 277 del Cddigo Penal del
Estado de Morelos; ello es asi ya que de la declaracion
redlizada por **#**xddxxxk de fecha veinte de abril de dos mil
veinte, quien refirié ser encargada de despacho de la
Procuraduria de Proteccion de Ninas, Ninos y Adolescentes
adscrita al CEDIF de ***#**xkik*x Morelos, que en esencia
declaré que el veintiséis de enero de dos mil veinte,
*hdkdxrkddrxk quien era la Directora del DIF de ki
Morelos, le marcd de su nUmero personal, *** sk v que
le pidid que realizara un convenio para ayudar a su prima
recomendaba que mejor los presentara con su delegado,
que se molestd con su contestacion y que le dijo que de
fodos modos le iba a ayudar y que el veintisiete de enero
de dos mil veinte, estando en las oficinas del CEDIF
aproximadamente a las nueve treinta y las diez treinta horas,

la chica de recepcion le dijo que ya habian llegado sus



citados y que ella no tenia citados y que es cuando enfra
eipiekxty le dice que hay una pareja que la estaba
esperando y que esa pareja era la senorq **kExxdExkdx  que
ellos venian de parte de la Directora que ya habian
platicado con ella y que ella les iba a dar la atencién para
ayudarla en su asunto, que ya no le quedd mds que
escuchar ya que ellos habian vivido anteriormente en
Frirkrtirir Morelos y que después de la separacion la mujer
se habia ido a vivir con sus padres a ***¥*¥x#xdxt Morelos, y
que el dia de ayer habian tenido un altercado,
posteriormente a esta circunstancia ella comenzd a hacer el
fradmite correspondiente que normalmente se realiza y que
estando ahi pasg ***x#xdxdxk v que le dijo que ya estaban
haciendo referencia a sus familiares en las instalaciones y le
dijo, ya estd aqui mi prima, haz lo que tengas que hacer y
cuando tengas los resultado me avisas y que ella le dijo que
no les corresponderia pero que si le estaba dando la
asistencia y que en ese ella le volvid a insistir que hiciera su
funcion, ya que era su jefa y tenia que obedecerla. Que el
domingo 2 de febrero de 2020 aproximadamente a las seis
de la tarde, recibio una llamada telefonica de *¥#xdxdxdsss
que le informd que habian salido mal las cosas con la
convivencia de su prima que ella le dijo que no podia hacer
nada que no era una situacion que pudiera realizar, que en
determinado momento si lo que querian era hacer ofra
cosa tenian que coordinarlo que el delegado deg **#xksskerkk
Morelos y que ella le dijo que ya se habia comunicado con
la Directora del DIF de *****#x<*x% Morelos, para checar esa
situacion y que ella estaba molesta por un acta que se
habia levantado por parte del personal de ***#x*xxxxsx qea
una actuacion que readlizd el DIF de *******xx% Morelos y
que también le dijo que ya los iban a estar esperando en
ese lugar, en ese domicilio personal de ****x* s Morelos
con una patrulla para que pudieran solicitar la entrega de
un menor, que ella le dijo que no sabia de qué hablaba
pero que si habia diligencias posteriores a la de ella, ella no
podia realizarlas, que le colgd, pasaron 15 minutos y le volvid
a marcar por teléfono y le dijo yo ya me puse de acuerdo

con la directora y el delegado de **#*#xkx:x<* que nos van a
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regresar a la nina y que ella iba a ir para alld junto con su
prima. Ella hizo mencion o le insistio que la acompanara
porque no queria que como ¥*¥x¥xxxdxd os sy prima se viera
cierta inclinacion de su parte hacia ella, que se le hizo raro
la actitud de ella ya que habia tenido otros casos y no los
atendia como debia, que se los cancelaba y que esto ella
se lo quiso informar de manera directa a la presidenta del
DIF pero que no le contestd, que ante tanta insistencia que
ella tuvo le dijo que ya iba para alld y que se iban a ver en
la entrada de ***x*xxxxxx% - que avanzo, que iba con su
esposo que llegaron g ****x#x#xkx% Morelos y que se estaciono
aproximadamente a las ocho cincuenta de la noche y vio
que ¥FxxExkExEE* Hhajo de una camioneta fipo Van que esta
asignada al DIF, la cual es un vehiculo oficial y le pidid que
la siguieran, después se estaciond mads adelante , se bajo la
directorg ***x*x¥xkxkx v que le dijo que ya habia platicado
con el delegado y que los iba a esperar con una patrulla y
le dijo que era por seguridad, que ella ya habia coordinado
fodo con las autoridades de **#*#x#xkxkx " que la siguiera, que
cuando llegaron a la casa se estacionaron en una calle
abagjo y es cuando ella se aproximé al lugar y se percatd
que habia gente grabando y se acercd a donde estaban
las personas, que la directora le presentd al delegado de
iy es cuando le empezd a exponer lo del
convenio y que habia habido un hecho el 31 de enero de
2020 porque se habian realizado diligencias que no estaban
en el convenio. En este caso, ella refiere que voltea para
saber si la directora habia mandado personal a hacer este
fipo de cosas, ya que ella refiere que cada vez que su
frabajador social salia por algun asunto, le tenia que
informar porque estaba adscrito con ella, pero que en esta
ocasion no le informd, que en este caso la directora no le
dijo nada. Que es cuando ****¥x&x&x¥* rafiore que se metio a
suU casa que no salid y es cuando le dijo a la licenciada
Hxkkxdrrdx* que esta circunstancia ya la tenia que conocer
un Juzgado que ya no era de su competencia hacer

cumplir un convenio que ****kxixixix astaba enojada y le



preguntd por la patrulla, le dijo que no sabia, que habia
pedido refiere ella el auxilio de la fuerza publica, que
aproximadamente a los diez o quince minutos llegaron los
elementos, que la directora le dijo pidele al nino y si no
quiere metete y sacalo ya llego la policia, y que ella le dijo
en ese momento que no era su facultad y le dijjo te estoy

ordenando que lo hagas.

Declaracion valorada de conformidad con los
numerales antes citados, de manera libre y natural
conforme a sana critica, la légica y las mdaximas de la
experiencia, a la cual otorga valor indiciario, toda vez que
de lo narrado por dicha ateste se advierte que el veintiséis
de enero de dos mil veinte, |a sujeto activo con el cardcter
de Directora del DIF de *****x*xxxx% v syperior jerdrquica de la
Procuradora de Proteccidon de Ninas, Ninos y Adolescentes
adscritfa al CEDIF de **#x#xkxtxrx Morelos, promoviod la
conducta ilicita de dicha funcionaria impulsando con ésta
la tramitacidn de un negocio publico ajeno a las
responsabilidades inherentes a su cargo, para que apoyara
a su prima en realizar un convenio del cual no tenia la
facultad de infervenir en razdn de que fanto *xd*xdxddxds
municipios distintos al Municipio de ke Morelos,
convenio que fue realizado el veintisiete de enero de dos mil
veinte y que ademas el dos de febrero de dos mil veinte, la
sujeto activo promovié de nueva cuenta la conducta ilicita
de dicha servidora publica al pedile que acudiera al
Municipio de *****<kxkxix Morelos, con el objeto de ejecutar
dicho convenio, es decir, requerir la entrega del menor,
negocios publicos para los cuales no estaba facultada
dicha servidora puUblica para su realizacion de acuerdo a su

cargo.

Asimismo con lo declarado por el festigo
*xdxdxixrt*rencargado de despacho de la Procuraduria de
Proteccidén de Ninos, Ninas y Adolescentes del Municipio de
Frrxkkkkit Morelos, de fecha veintitrés de marzo de dos mil

veinte, quien refirid: que el treinta y uno de enero de dos mil
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veinte, el recibio llamada telefonica de *****x*x*ixxBglo,
quien le habia hecho mencion que autoridades del DIF
municipal de ****xx*xxkxk Morelos, habian intentado sustraer
bienes de un domicilio que se encontraba ubicado en el
poblado de **ekxskxx Morelos, y que esas personas o
autoridades le habian dicho que de lo anterior tenia
conocimiento el procurador de la Defensa de la Familia de
Frpkiekxkx Morelos, sin embargo él le dijo que no que en
ningun momento les habian informado por lo cual su auxiliar
junto con ofro trabajador del mismo lugar de nombre
*hdxkkxxddx* se trasladaron al domicilio en el cual estaban

aconteciendo estas circunstancias. Refiere que el dia dos de

febrero de dos mil veinte, aproximadamente a las ocho de

la noche recibid llamada telefonica de un numero

Directora del Sistema DIF de *¥**xekkxxxx Morelos quien le

solicitd el apoyo para llevar a cabo una diligencia por parte

del personal de la Procuraduria de la Defensa del Menor y la

Familia de ****xxxxxxxx Morelos, donde intervenian como

ESE 2 LTI T L LTSS ES S XL AT E LT LTS
partes y y que la

diligencia se iba a llevar a cabo en el poblado de
il gn Rk Morelos y que ella le solicitéd que
estuviera en dicho lugar y que él le dijo que si que estaria
presente pero que Unicamente se limitaria a estar en ese
lugar ya que esas acciones no les competian a ellos,
ademds de que era domingo por la noche. Que una vez

que se enconfraba en ese domicilio estaba la persona de

NoOMbDre  #¥dkkmddkskrk  skoksksdodokskorsdodokok - q C[Ui@ﬂ le hizo del
conocimiento el motivo por el cual se encontraba ahi'y que
también le menciond que Unicamente se iba a encontrar al
margen ya que no le correspondia llevar ese tipo de
diligencias, que aproximadamente treinta minutos después
arribaron al lugar tres vehiculos de los cuales uno de ellos
presentaba logotipos del DIF de **x#xkxksx Morelos, de
donde descendieron 4 personas, 3 mujeres y 1 hombre y que
se acercaron a él y que una de ellas de manera directa le

dijo ser ¥ *¥¥x¥&x:%% 0ye en ese momento él le preguntd si era



la persona con la cual habia hablado por teléfono y que
otra persona que se encontraba al lado de *¥¥#*xxxkddd o
acerco y le dijo que era la licenciada *¥**¥**¥x¥¥*qye era
delegada de la Procuraduria de Proteccion de Ninas, Ninos
y Adolescentes y que la tercer persona que descendid del
vehiculo era la persona de nombre *¥*¥x¥x¥xx&* informandole
en este caso la senorg ***x*EkxxdExk que iban a ejecutar un
Convenio porque ¥¥¥&xdxdxdkxs dxdxdxixsdrxthabia incumplido
enfregar a un menor asi como lo estipulaba un convenio
que por eso de manera inmediata le mostraron a él un
convenio que él empezd a revisar y le dijo que ella no era la
autoridad para poder requerir el cumplimiento de ese fipo
de convenios, en este caso refiere que al estar con estas
personas afuera del domicilio ¥*¥*¥kdxdk xdxktxdxd*d*¥rafirio en
voz alta que ***#xxdxxddx A su ex pareja era familiar de la
directora del DIF de ***#xkxkxxxx Morelos y comenzd a
externar su inconformidad por la presencia de dichas
autoridades, ya que refirid que *¥**¥xx¥¥x¥ |o habja pedido a
hExkxrdaxk que la ayudaran y que acudieran a dicho
domicilio del cual ellos no tenian competencia ya que
estaba en ***#xExkxErx Morelos y que también él no daba su
autorizacion para que ingresaran al domicilio ya que ellos no
eran competentes para actuar de esa manera, que en ese
momento la delegado de Frekkrrkliss o dijO Qoo
Hxkrxdxrdx*que le tenia que enfregar a la menor que
comenzaron a discuti, y que *¥¥xdxxdxdEx co metio a su
domicilio y que la directora del DIF ***¥x¥xdxixk o vejq
molesta y comenzéd a hacer llamadas, se vio en la
necesidad de pedir una patrulla, para que pudiera llegar y
estuviera presente en ese lugar, que llegd una unidad
aproximadamente a los diez minutos, que se dirigid con ella,
que le explicé en este caso que las autoridades del DIF de
Heekekkxkk - querian ejecutar un convenio 'y que en ese
momento les dijeron que iban a ingresar [os de *#xkikki
Morelos al domicilio para sustraer al menor y que como era
su municipio él tenia que actuar, él tenia que ayudarlos, que
él se dio cuenta que la persona de nombre *¥¥kkxdkxdes
*eEkxxdERII*R*SE INntrodujo al domicilio para tratar de llevarse al

menor y que uno de los oficiales en ese momento le pidio
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que exhibiera una orden judicial para poder ingresar al
domicilio y que si no la llevaban consigo los iban a poner a
disposicion que al escuchar lo anterior la directora del DIF
Hhrkkxdxrdxr Je pidid a todos sus acompanantes que se
retiraran del lugar y que de manera directa se refirio hacia él
y le dijo de forma molesta que era una Iastima que no los
apoyara como ellos pretendian y que es una Idstima que
vengan de tan lejos para que yo no metiera las manos, que
fratara de entender que por el hecho de ser familia de

krkxkxdxdrd* lo gand la sangre y debe ayudar a su familia.

Y ademds con la comparecencia de dicho testigo
ante el Ministerio PUblico, de fecha veinte de abril de dos mil
veinte, en la que aclara el domicilio correcto en el cual

acontecieron los hechos, que es el ubicado en Calle

Datos de prueba valorados de manera libre y 16gica
de conformidad con los artficulos , a los que se les concede
valor indiciario, el cual adminiculado con lo declarado por
la testigo ***x&xdxdxi* resylta idoneo para corroborar que el
dos de febrero de dos mil veinte, Ia sujeto activo a través de
una llamada telefénica promovid la conducta ilicita del
citado servidor puUblico quien tiene el cardcter de
encargado de Despacho de la Procuraduria de Proteccion
de Ninos, Ninas y Adolescentes del Municipio deg #kxiaisk
Morelos, a quien le promovid el apoyo para llevar a cabo la
ejecucion del convenio realizado por la subordinada de
dicha funcionaria el veintisiete de enero de dos mil veinte,
consistente en el requerimiento de la entrega del menor de
edad, en el domicilio del denunciante, ubicado en calle
kel perteneciente g ek Morelos,  negocio
publico que desde luego le era ajeno al cargo de dicho
funcionario publico, toda vez que no estaba dentro de sus

facultades la ejecucion del convenio.



Los referidos testimonios se encuentran corroborados

con o declarado por *akddddsni  sekkdddbs e , en fecha

veinte de abril de dos mil veintiuno, quien menciona: que

VIiVIO en concubinQto con sk koo . que
fuvieron 2 hijos uno de 7 y otro de 4 anos, menciona que
vivian en ¥¥¥xdxdxixid perteneciente q *¥x¥x**xExdx Morelos,
se fue a vivir a su domicilio en calle ****¥**x*¥*¥¥Maorelos, que
el veintiséis de enero del dos mil veinte, acudid a ese
domicilio que llegd a las diez de la manana, que estaban
viendo lo de sus hijos, que él decidio llevarse a uno de sus
hijos pero que regresdé a los quince minutos, que llegd una
pafrulla de *****xxxx Morelos, que le dijeron que el nino
tenia que estar en este caso con su mamad, pero que el nino
también tenia derecho a decidir que le dijeron que no
habia ningun problema pero que se tenia que presentar el
lunes veintisiete en el DIF de *****xxk nara realizar un
convenio, que fueron el dia lunes al DIF de **xxxssskickx
Morelos, en Kilometro 88 s/n de la colonia Santa Barbara de
Ttk Morelos, que al llegar ahi se dio cuenta que iba
saliendo de las oficinas la prima de su concubina, de
nombre **¥*¥&x&xxdx v que €l al verla escucho que le decian
Directora y que de ahi'la saludod y se fue, hace mencion que
tuvieron el trato con la licenciada Sonia, que ella les explico
lo del convenio, que hicieron un convenio y que
posteriormente el freinta y uno de enero del dos mil veinte, él
tenia que entregar a las dos de la tarde en el zocalo de
Cuautla a su hija, que fue a ese lugar, que al ver que no
habian llegado, llamé a su casa y le dijeron que habia
personas en la parte de afuera de su domicilio que era una
camioneta del DIF de ******xxxxxx Morelos que por eso él se
frasladd al DIF de ***x**xx*xxxx hgbld con una licenciada de
nombre *¥**x&&&xxd%q |g cual le hizo del conocimiento lo que
estaba sucediendo y que ella con otfra persona al parecer
de nombre ****Exesiek gcudieron a su domicilio, que estaba
la camioneta de color arena con logotipos del DIF de
ikt Morelos, que en ese momento le dijeron que
tenia que entregar a la hija y ademds sacar pertenencias de

SU ex pareja, hace mencion que en un principio no habia
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permitido que sacaran las pertenencias pero que
posteriormente se las entrego él les permitid que pasaran.
Que ya para el domingo dos de febrero de dos mil veinte, él
hace mencién que como a las 10 de la noche llegaron a su
casa aproximadamente cuatro carros junto con ellas una
camioneta del DIF de *****x*x*x¥x Morelos y que estaba ahi'y
se dio cuenta el procurador de la defensa de ***xxxkskick
que también refiere que del carro se bajo *********x¥x que es
la procuradora de ****#xxxxxxx v que habia familiares de
cunada y ofros senores que refiere no conocer, que estas
personas le dijeron que tenia que entregar un menor y hacer
en este caso cumplimiento a un convenio y que él les
Hxkkxdrrdrty que se veia que la estaba apoyando para
hacer eso ya que es prima de la directora por lo que decidio
meterse a su domicilio y escuchd posteriormente a los diez
minutos que estaban tocando la puerta, pero que alcanzo a
ver Unicamente que era la procuradora y su ex pareja las
que estaban afuera pero que decidid ya no abrir la

puerta...”

Declaracion también valorada de conformidad con
los numerales 259 y 265 de la Ley instrumental de la materiq,
de manera libre y ldgica, al cual se le concede valor
indiciario, toda vez que dicha declaracion corrobora lo
narrado tanto por la testigo **#xdxdxskxd qsi como por el
testigo ***xdxsxdxddx en el sentido de que la sujeto activo
promovid con la primera de los mencionados la conducta

ilicita para la elaboracién de un convenio entre su prima

------------------------ y el declarante, relacionado con los
menores hijos de éstos y la ejecucion del mismo, el cual
pretendié realizarse el dos de febrero de dos mil veinte,
promoviendo de nueva cuenta la sujeto activo la conducta
ilicita de la referida servidora publica, asi como del

Encargado de Despacho de la Procuraduria de Proteccion



de Ninas, Ninos y Adolescentes del Municipio de *##*kdtxikd
para la framitaciéon de un negocio publico ajeno a su cargo,
esto es la ejecucion del referido convenio, toda vez que el
declarante refiere que en dicha fecha, la sujeto activo, junto
con los servidores publicos mencionados se encontraban en
su domicilio ubicado en Calle *#**d#xkdrid da *rdkrkdmidsx
Morelos y que el motivo de su presencia era la ejecucion del
convenio; advirtiéndose de dicho testimonio que la agente
activo promovid dicha conducta para favorecer a su prima
acreditado con el dato de prueba consistente los oficios
rendidos por **#*xxddsxxk el primero del tres de abril de dos
mil veinte y el segundo del veinte de abril del dos mil veinte,

en los que remite copia certificada de las actas de

que se establece que ambas fienen como abuelos a
manera libre y logica que resulta eficaz para tener por
acreditado el parentesco de la sujeto activo con la senora
ThdbrkkRrkbr Perkrxidrrir de lo que se advierte que la sujeto
activo con el cardcter de funcionaria publica que
ostentaba, promovié la conducta llicita de la citada
servidora publica que se enconfraba bajo su subordinacion
y asimismo valiéndose del cargo que desempenabag,
promovié también la conducta ilicita de un funcionario
publico de ofro municipio, para la framitacion de un
negocio publico ajeno a la responsabilidad de su encargo
(la elaboracion y ejecucion de un convenio), con el objeto
de favorecer a su prima, faltando asi a los valores, principios

y deberes que definen la labor de la funcién publica.

Asimismo por cuanto a que dicha activo tiene el
cardcter de servidor publico, ello se encuentra acreditado
con el Informe que suscribe #*xkExxkddxx - Presidente
Constitucional del Ayuntamiento de *##*x*&*xxid Morelos,
donde remite el expediente laboral de ***¥#*x*&kxx an el que
obra el nombramiento que le fue expedido el veintinueve de
junio de dos mil diecinueve en el que la acreditan como

Directora del CEDIF Municipal de #****x#xx&xk* Morelos; dato
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de prueba valorado de forma libre y I6gica al que se le
concede valor indiciario al fratarse de un documento
publico, el cual resulta eficaz para tener por acreditado el
cardcter de servidor publico de la sujeto pasivo a través del
cual se valid para promover la conducta ilicita de la
funcionaria publica subordinada a ésta, para la framitacion
de un negocio publico ajeno a las responsabilidades
inherentes a su encargo, que como se ha establecido lo fue
la realizacion y ejecucion del convenio celebrado entre la
denunciante *##xkdxrddrs dxxdksxrdrxdd respecto de la enfrega
de un menor de edad. Cardcter de servidor publico del que
se valid para también promover la conducta ilicita de un
servidor publico de un municipio distinto al cual laboraba,
con el objeto de llevar a cabo el cumplimiento y ejecucion

de dicho convenio.

Ahora bien, el articulo 22 del Cédigo Penal del Estado

de Morelos, establece:

“ARTICULO 22.- Hay concurso ideal cuando con una
sola conducta se cometen varios delitos.

Hay concurso real cuando con pluralidad de
conductas se cometen varios delitos.”

La palabra “concurso”, que deriva de la voz latina
concursus, significa concurrencia, simultaneidad de hechos,
causas o circunstancias; en materia penal este vocablo se
refiere a los delitos y existe una division legal del concurso en
formal o ideal, o bien, real o material. El primero se actualiza
cuando el mismo agente, con una sola conducta o un solo
hecho, viola varias disposiciones penales autdonomas, lo que
trae consigo la causacidon de varias lesiones juridicas
compatibles, es decir, se estd ante una unidad de accion.
En cambio, el concurso real o material estd constituido
por varias conductas delictivas, cualquiera que sea su
naturaleza, ejecutadas en momentos diversos, por lo que

pueden considerarse independientes?!,

21 Amparo Directo en revision — 6242/2016. MINISTRA PONENTE: NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ
SECRETARIA: KARLA GABRIELA CAMEY RUEDA.



Parg — #xekxeieeixties  la  pluralidad de  actos
independientes, que da por ende, una pluralidad de delitos”
destacando la presencia de los siguientes elementos:
pluralidad de actos, cardcter independiente de los actos y

la produccion de una pluralidad de delitos22

Cabe precisar que el concurso puede ser homogéneo
si los delitos son de la misma naturaleza y heterogéneo

cuando los delitos son diferentes.

El concurso real de delitos se actualiza si el agente
comete varias acciones distintas que producen diversos
delitos penales, juridicamente independientes, con

pluralidad de fines delictivos.

En el concurso real homogéneo, hay pluralidad de
delitos relacionados con infracciones de la misma especie.
Pero estos delitos, salvo la vinculacion que tienen a través de
su autor (vinculacion subjetiva), no guardan enfre si
conexion alguna. Asi, pese a que concurren varias acciones
o0 hechos, cada uno de estos se constituyen en delitos
auténomos, siendo plausible que cada accidn recaiga
sobre distinfto o un mismo sujeto pasivo, ademds de existir
una finalidad para cada delito, mismos que pueden

concursar enfre dolosos e imprudentes.

Todos los delitos son plausibles de concursar en esta
figura, no importando la calidad de participacion del sujeto
activo en cada uno de los delitos cometidos (autor, coautor,

complice, etc.).

Precisado lo anterior, en el caso concreto, de los datos
de prueba antes descritos y valorados, se advierte que en el
hecho delictivo de tréfico de influencia se actualizé el
concurso real homogéneo ya que ha quedado
estableciendo que la imputada realizd las conductas
delictivas los dias veintiséis de enero de dos mil veinte y dos

de febrero de dos mil veinte; que en la especie como ya se

22 PLACENCIA VILLANUEVA RAUL, Teoria del Delito. Pag. 232. https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv/detalle-
libro/44-teoria-del-delito-3a-reimp
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menciond fue la promocion de la conducta ilicita de los
funcionarios publicos ya mencionados, para la tramitacion
de negocios publicos ajenos a su encargo, que en el caso lo
fue la realizacién del convenido por parte de la subordinada
de la sujeto activo, esto es la Encargada de Despacho de la
Procuraduria de Proteccion de Ninas, Ninos y Adolescentes
del CEDIF de ****x*&*xxid Morelos y los actos tendientes a la
ejecucion de dicho convenio, siendo estos negocios
publicos ajenos a la funcion y responsabilidad de su cargo,
asi como la solicitud que realizara el dos de febrero de dos
mil veinte via telefonica al encargado de Despacho de la
Procuraduria de Proteccion de Ninos, Ninas y Adolescentes
del Municipio de *#*x*x&txxxdt Morelos, para que se la
apoyara para la ejecucion de dicho convenio, siendo
también dicho negocio publico una funcidén ajena al cargo

de dicho encargado de despacho.

Sirve de sustento la siguiente Jurisprudencia:

Registro digital: 161932

Instancia: Primera Sala

Novena Epoca

Materias(s): Penal

Tesis: 1a./J. 24/2011

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXXIII, Mayo de 2011, pagina 179

Tipo: Jurisprudencia

VIOLACION. SE ACTUALIZA EL CONCURSO REAL
HOMOGENEO DE DELITOS CUANDO UN MISMO SUJETO
ACTIVO COMETE DOS O MAS ILICITOS IGUALES EN CONTRA
DEL MISMO PASIVO, REALIZADOS EN DISTINTO TIEMPO
(ARTI'CULOS 182 Y 183 DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO
DE VERACRUZ, ANTES DE SU REFORMA Y REUBICACION,
PUBLICADA EL DOS DE ABRIL DE 2010).

Los elementos del delito de violacion, a que se refieren los
articulos 182 y 183 del Cédigo Penal para el Estado Libre y
Soberano de Veracruz de Ignacio de la Llave, antes de su
reforma y reubicacion, son los siguientes: a) por medio de
la violencia fisica o moral; b) se tenga cépula, entendida
como la introduccién del miembro viril en el cuerpo de la
victima de cualquier sexo (ya sea menor de catorce anos,
0 persona que no tenga la capacidad de comprender el
significado del hecho o por cualquier causa no pueda
resistir); y, c) que sea por la via vaginal, anal u oral.
Tomando en consideracién que dicho ilicito es de
naturaleza instantdnea, porque en el mismo momento en
que se actuadliza la conducta punible se produce el
resulfado, en el supuesto de que el sujeto activo agote los
elementos tipicos en el cuerpo de la victima, encaminados
en cada ocasion a consumar dicho ilicito, pero en diversos
momentos, siempre que entre ellos hubiere secuela y



separacion en el tiempo, se lesiona el bien juridico
tutelado, por lo que debe considerarse que se actualiza el
concurso real homogéneo de delitos. En este caso, no
puede hablarse de un delito confinuado, porque las
conductas que se producen bajo ese esquema no son
susceptibles de actualizar la unidad de propdsito delictivo
que requiere este tipo de delitos, entendiendo como tal el
elemento de cardcter subjetivo que exige del sujeto activo
un conocimiento estructurado, un trazo a modo de plan o
proyecto o un designio Unico, mediante el cual las diversas
acciones delictivas aparecen significando eftapas de
realizacién hacia un objetivo comiUn y por esa razéon
integran un delito Unico.

Contradiccion de tesis 397/2010. Entre las sustentadas por
el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Cuarta Region del Séptimo Circuito y el Primer
Tribunal Colegiado en Materias Penal y de Trabagjo del
Séptimo Circuito. 23 de febrero de 2011. Cinco votos.
Ponente: José Ramén Cossio Dicz. Secretaria: Rosalba
Rodriguez Mireles.

Tesis de jurisprudencia 24/2011. Aprobada por la Primera
Sala de este Alto Tribunal, en sesion de fecha dos de marzo
de dos mil once.

En razdn de lo anterior, con los datos antes descritos,
valorados de manera individual y concatenados entre si,
resultan aptos y suficientes para poder establecer que el dia

veintiséis de enero de dos mil veintiuno, la sujeto activo

valiéndose del cargo que ostentaba como Directora del DIF
de *#x#xdxsxxsx  mediante una llomada telefonica a la
Encargada de Despacho de la Procuraduria de Proteccion
de Ninas, Ninos y Adolescentes adscrita al CEDIF de

*ekrkrkrkri® Morelos, promovié la conducta ilicita de dicha

funcionaria puUblica que se enconfraba bagjo su

subordinaciéon, para la tramitacién de un negocio puUblico
ajeno a las responsabilidades inherentes a su cargo, esto es
la celebracidn de un convenio entre los senores xdxdxdkikxsk
hijos de éstos el cual se llevd a cabo el dia veintisiete de
enero de dos mil veinte en las instalaciones del CEDIF de
*hrkdrkrxirr Morelos, ubicada en *#x¥#xdxxdxk del Municipio
de **xdxdxxd* Morelos, sin que dicha funcionaria puUblica
tuviera la facultad por lo cual dicha funcidon es ajena a la
responsabilidad inherente a su cargo, de conformidad con
las leyes que rigen su actuar, ello con la finalidad de
favorecer a su primQ *##xsdsrddes kdxkdrrtxr. v que el dos de

febrero de dos mil veinte, de igual manera mediante

llomadas telefonicas a la citada Encargada de despacho
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de la Procuraduria de Proteccion de Ninas, Ninos y
Adolescentes adscrita al CEDIF de *****x¥x¥x¥x Morelos, asi
como al Encargado de Despacho de la Procuraduria de
Proteccion de Ninos, Ninas y Adolescentes del Municipio de
Fkbxdxkxixt  Morelos, promovid la conducta publica de
dichos funcionarios, a quienes les solicitd su apoyo para la

ejecucion del referido convenio, es decir el requerimiento a

de la entrega de un menor de edad,
en el domicilio ubicado en calle ****¥*xx&d¥x da| Municipio de
FhkbxExdkxk®*  Morelos, domicilio al cual acudieron ambos
servidores publicos, sin que tuvieran las facultades para
realizar dicho requerimiento de acuerdo a las
responsabilidades inherentes a su cargo, lesionando con ello
el bien juridico tutelado por la norma penal que en el caso
lo es el puntual y pulcro desempeno de las funciones
publicas atfribuidas a los servidores publicos, siempre en
beneficio de la sociedad y al amparo de las disposiciones
juridicas correspondientes, estableciéndose asi el hecho
delictivo de TRAFICO DE INFLUENCIA EN CONCURSO REAL
HOMOGENEO previsto en el articulo 277 fraccién Il del
Codigo Penal vigente en el Estado de Morelos, cometido en
agravio de 1a FUNCION PUBLICA y #*ikdsunion susihbnnssns i)
que se advierta alguna excluyente de incriminacion o de la
pretensidon punitiva previstas por los articulos 2323 y 8124 de

dicho cuerpo de leyes.

23 ARTICULO 23.- Se excluye la incriminacién penal cuando:

l. Se realice el hecho sin intervencion de la voluntad del agente;

Il. Falte alguno de los elementos constitutivos que integran la descripcion tipica del delito de que se
trate;

lll. Se actie con el consentimiento del titular del bien juridico afectado o de quien se halla legitimado
por la ley para otorgarlo, siempre que:

a) Se trate de un bien juridico disponible;

b) El titular o quien esté legitimado para consentir tenga la capacidad juridica para disponer libremente
del bien; y

c) El consentimiento sea expreso o tdcito y no medie algin vicio de la voluntad, o bien, que el hecho se
realice en circunstancias tales que permitan presumir fundadamente que de haberse consultado al
titular o a quien esté legitimado para consentir, éstos hubiesen otorgado el consentimiento;

IV. Se repela una agresion real, actual o inminente y sin derecho en defensa de bienes juridicos propios
o ajenos, siempre que exista necesidad racional de la defensa empleada y no medie provocacion
dolosa suficiente e inmediata por parte del agredido o de su defensor.

Se presume que existe legitima defensa, salvo prueba en contrario, en el caso de que se cause un daiio
racionalmente necesario a quien por cualquier medio trate de penetrar o penetre sin derecho al lugar
donde habiten, aunque sea en forma temporal, el que se defiende o su familia, o cualquier persona a la
que el inculpado tenga el deber de defender, o a las dependencias de ese lugar o al sitio en el que se
encuentren bienes propios o ajenos respecto de los cuales tenga ese mismo deber.

Igual presuncién favorecerd al que cause un daio a ofra persona en el momento de sorprenderla en
alguno de los lugares antes citados, en circunstancias que revelen la posibilidad de una agresion;

V. Se obre por la necesidad de salvaguardar un bien juridico propio o ajeno, de un peligro real, actual o
inminente, no ocasionado dolosamente por el inculpado, y que éste no tenga el deber juridico de
afrontar, siempre que no tenga a su alcance otro medio practicable y menos perjudicial;

VI. Se obre legalmente en cumplimiento de un deber juridico o en ejercicio de un derecho, siempre que
exista necesidad racional de la conducta empleada;



Ahora bien, por cuanto a la probabilidad de que la

imputadq *kexskdsrrsd v /g dbdirmrddtrrds cometio el injusto penal
antes senalado, se encuentra acreditado con los datos de
prueba consistentes en las declaraciones del denunciante
lo declarado por el testigo *#**d#xkdxxk  valorados de
conformidad con los articulos 259 y 265 de la Ley
Instrumental de la materia que por cuanto a lo que aqui
interesa, los fres son coincidentes en senalar q ##xddesddik
y/o *¥Exdxxdxidx  como la persona que con el cardcter de
Directora del DIF del Municipio de ****#xxxxkxx - g| veintiséis de
enero de dos mil veintiuno, promovid la conducta ilicita de
exdxkxixrd* encargada de despacho de la Procuraduria de
Proteccién de Ninas, Ninos y Adolescentes adscrita al CEDIF
de *xxxxkexixrk Morelos, a quien le requirié la tramitaciéon de
un negocio publico ajeno a su cargo, que en el caso lo fue
la celebracidon de un convenio enfre la prima de la
TkdRkbRRkbRE Brkdrrkrrd* respecto de los menores hijos de
éstos, mismo que se realizdé el veintisiete de enero de dos mil
veinte en las instalaciones del CEDIF de **#xixixkxts Morelos,
ubicada en *eexkxkxiek del Municipio de *#xxixitstx Morelos,
no obstante de no estar facultada para ello y que el dia dos
de febrero de dos mil veinte, mediante llamadas telefonicas

tanto a la Encargada de Despacho de la Procuraduria de

VII. Se obre bajo la amenaza irresistible de un mal real, actual o inminente, en bienes juridicos propios o
ajenos, siempre que no exista al alcance del agente ofro medio practicable y menos perjudicial;

VIIl. Se omita por impedimento insuperable la accién prevista como delito;

IX. Al realizar la conducta el agente padezca un trastorno mental transitorio que le impida comprender
el cardcter ilicito del hecho o conducirse de acuerdo con esa comprension, a no ser que el agente
hubiese provocado dolosamente o por culpa grave su propio trastorno. En este caso responderd por el
hecho cometido.

X. Se realice la accién o la omisién bajo un error invencible sobre:

a) Alguno de los elementos objetivos del hecho tipico;

b) La ilicitud de la conducta, ya sea porque el sujeto desconoce la existencia de la ley o el alcance de
la misma, o porque cree que estd justificada su conducta; o

c) Alguna exculpante.

Xl. Se obre para salvar un bien juridico y no se tenga otra alternativa de actuacién no lesiva o menos
lesiva.

24 ARTICULO 81.- La pretension punitiva y la potestad ejecutiva se extinguirdn por cualquiera de las
siguientes causas, aplicables a imputables e inimputables, en sus respectivos casos, conforme a lo
previsto en el presente Cédigo:

I. Sentencia ejecutoria o proceso anterior por el mismo delito;

Il. Cumplimiento de la sancién. En el supuesto de inimputables, se atenderd a lo dispuesto en el tercer
parrafo del articulo 57;

lll. Ley favorable;

IV. Muerte del delincuente;

V. Amnistia;

VI. Reconocimiento de inocencia;

VII. Perdén del ofendido o legitimado;

VIil. Indulto;

IX. Improcedencia del tratamiento de inimputables;

X. Prescripcién, y

XIl. El cumplimiento definitivo de alguna de las salidas alternas previstas en la normatividad
procedimental penal aplicable.
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Proteccion de Ninas, Ninos y Adolescentes adscrita al CEDIF
de **#xdxdxixsd Morelos, asi como al Encargado de Despacho
de la Procuraduria de Proteccion de Ninos, Ninas y
Adolescentes del Municipio de **k#xxkdExxk  Morelos,
promovid la conducta ilicita de dichos funcionarios puUblicos,
solicitdndoles su apoyo para la ejecucion de dicho

convenio, es decir el requerimiento al denunciante

de la entrega de un menor de edad,
en el domicilio ubicado en calle *#xk*xdxdxk  Morelos,
negocio publico ajeno a la responsabilidad inherentes al
cargo de dichos servidores puUblicos; tan es asi que la propia
imputada acudidé al citado domicilio en compania de otros
familiares a bordo de un vehiculo oficial, como lo refieren los
atestes antes mencionados, por lo cual se ubica en las
circunstancias de lugar tiempo y modo descritos. Por lo que
dichos datfos de prueba son iddoneos y suficientes para tener
por acreditada la probable participacion de *#*¥#xdxxdxk y /g
*Exkrxdxrdrten el hecho delictivo de TRAFICO DE INFLUENCIA
EN CONCURSO REAL HOMOGENEO previsto en el articulo 277
fraccion Il del Cdédigo Penal del Estado de Morelos;
realizando dicha conducta delictiva de manera dolosa y en
calidad de autora material de conformidad con los artficulos
1525 pdrrafo segundo y 18 fraccioén 12¢ del Codigo Penal en
vigor, sin que encuentre actualizada alguna excluyente de

incriminacion.

En razén de lo anterior y en confrontaciéon con los
agravios esgrimidos por el recurrente, esta Sala realiza las

siguientes consideraciones:

Como PRIMER AGRAVIO senala “...la ausencia de un
estudio concienzudo de los datos y argumentaciones de los
involucrados. La juez BERTHA VERGARA ALVAREZ al

vincularme a proceso solo hace esta manifestacién “queda

25 Articulo 15. Las acciones y las omisiones delictivas sélo pueden causarse dolosa o culposamente.

Obra dolosamente la persona que conociendo los elementos del tipo penal, o previendo como posible
el resultado tipico, quiere o acepta la realizacion del hecho descrito por la ley como delito.

26 Articulo 18. Es responsable del delito quien:

I. Lo realiza por si mismo o conjuntamente con otro autor;



a vinculacion a proceso” sin indicar por qué delito,
comelido en conitra de quien, lo que hace que exista una
confusion en razén de que si bien es cierto el fiscal formula
imputacion en mi contra por el delito de ftrafico de
influencia, también es cierto que dicho representante social
ante su inseguridad juridica solicita a la juez redlice
concurso de delitos, hecho que ni siquiera se pronuncia la
juzgadora. La resoluciéon de la que me duelo carece de los
requisitos para su existencia legal lo que me deja en pleno
estado de indefension, ya que dicho con sumo respeto no se
trata que yo adivine o intuya o interprete la resolucion de

mérito...”

Dicho agravio es parcialmente FUNDADO pero
INOPERANTE, en razdn que de acuerdo a lo resuelto por este
Tribunal de Alzada, con los datos de prueba antes descritos
y valorados se acredité el hecho delictivo de TRAFICO DE
INFLUENCIA EN CONCURSO REAL HOMOGENEO previsto en el
articulo 277 fraccion lll del Coédigo Penal cometido en
agravio de LA FUNCION PUBLICA y #s#ssksksss sstssrsrsss
asi como la probable responsabilidad de la imputada

Por cuanto al SEGUNDO AGRAVIO, consistente en “la
resolucion que se combate carece de fundamentacion y
congruencia que toda sentencia debe contener, que
cuando Ila Juez entra al estudio de Ila probable
responsabilidad sin algun razonamiento Idgico juridico
prejuzga sobre el hecho de que la recurrente haya realizado
actos de influyentisimo y que para ello tomd en cuenta que
suU participacion se acredita con todos los testigos, sin
embargo, omite valorar el testimonio  de ¥#¥xdkxkdriky,
hrxkpxrdaxk  personal del Sistema Integral para el Desarrollo
de la Familia del Municipio de *****¥xixk* “que al primero de
los mencionado no le constan los hechos, que se enterd por
personal que labora en el municipio y el segundo manifiesta
que se traslado al “parecer” a la calle Hidalgo y que no le

constan los hechos, luego entonces me ubican en las
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circunstancias de fiempo, modo y lugar en donde
supuestamente sucedieron los hechos, pues no senalan diq,
hora, lugar o alguna otra circunstancia que el A-quo tomara
en cuenta para emitir el auto de vinculacion a proceso. Que
el testimonio de las personas referidas se contrapone con las
que deponen en contra de la imputada y que la Juez debid
valorar ambas entrevistas para asi sopesar todas las
entrevistas y emitir una resolucion justa y apegada a
derecho y que por tal razon este Tribunal debe emitir un fallo

a su favor por todas las contradicciones existentes...”

Toda vez que esta autoridad, ha analizado los datos
de prueba expuestos por el agente del Ministerio PUblico en
la audiencia de formulacion de imputacion del veintiuno de
mayo de dos mil veintiuno, valorados de conformidad con
los articulos 259 vy 265 del Cododigo Nacional de
Procedimientos Penales, de manera libre y I6gica, conforme
a la sana critica, con los que se tuvo acreditado el hecho
delictivo de TRAFICO DE INFLUENCIA EN CONCURSO REAL
HOMOGENEO previsto en el articulo 277 fraccion Il del
Codigo Penal del Estado de Morelos, que se le imputd a la
recurrente y su probable participacion en la comision de
dicho hecho; en consecuencia su agravio resulta
INFUNDADO.

Ello es asi, ya que confrario a lo que refiere, al
testimonio de ***&*xxkkxxx gl ser valorado de manera libre y

l6gica, se determind eficaz para corroborar lo narrado tanto

por el denunciante sk ok , ClSI, como lo
narrado por **kE*xkkdExx. oara acreditar que el dos de
febrero de dos mil veinte, la recurrente le realizé llamada
telefénica para solicitar su apoyo para la ejecucion del
convenio que habia elaborado la Procuradora de la
Defensa de los Ninos, Ninas y Adolescentes del Municipio de
Frkxkxkikrkx, es decir, promovid la conducta ilicita de dicho
servidor publico, tan es asi que dicho servidor publico a

peticion de la imputada, acude el dia dos de febrero de dos



mil veintiuno, al domicilio ubicado en Calle *#*#¥xkxixek dg|
Municipio de **x#xixidx Morelos en donde se encontraba
tanto la imputada, como la Procuradora de la Defensa de
los Ninos, Ninas y Adolescentes del Municipio de ***x#xkiskickx

quienes pretendian ejecutar el citado convenio.

Ahora bien, por cuanto a que el festigo **##xdkxkdx o
krkxprxdrrxt  haya referido que el dia de los hechos se

trasladd al “parecer” a la calle Hidalgo y que no le constan
los hechos, debe indicarse que, de los datos de prueba
expuestos por el agente del Ministerio PuUblico, obra la
comparecencia de *¥*xxddxxxddde fecha veinte de abril de
dos mil veinte, también valorada en su oportunidad, en la
que aclara que el domicilio correcto en el cual
acontecieron los hechos es en |a calle k#xkdekddk
*hxkdxkExdr* Morelos; por lo que la imprecision referida por
dicho ateste, no anula su credibilidad, y contrario a lo que
refiere la recurrente, no es un testimonio de descargo ya que
en su declaracion refirid que al encontrarse en el domicilio
ya citado, arribd una camioneta Voyaguer color arena de la
que descendieron varias personas entre ellas la imputada a
quien conoce como *x#kkkxixix v que la conoce porque le
dio clases, sin embargo, de conformidad con lo que
establece el articulo 26127 del Coédigo Nacional de
Procedimientos Penales, la juez natural determind no tomar
en cuenta dicho testimonio y este Tribunal tampoco Io tomo
en consideracion para acreditar el hecho delictivo y la
probable participacion de la imputada, lo que de ninguna
manera causa perjuicio, en razén de que como ya se indico,
lejos de ser una prueba de descargo como menciona la
recurrente, el testigo la senala y ubica en el lugar donde se

pretendia ejecutar el convenio.

Lo anterior sin soslayar que el estdndar probatorio

para la etapa de vinculacidon a proceso es minimo, acorde

27 Articulo 261. Datos de prueba, medios de prueba y pruebas

El dato de prueba es la referencia al contenido de un determinado medio de conviccién ain no
desahogado ante el Organo jurisdiccional, que se advierta idéneo y pertinente para establecer
razonablemente la existencia de un hecho delictivo y la probable participacion del imputado.

Los medios o elementos de prueba son toda fuente de informacidén que permite reconstruir los hechos,
respetando las formalidades procedimentales previstas para cada uno de ellos.
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al articulo 19 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en el que se establece que, para la emision de
un auto de vinculacidon a proceso, basta con que obren
datos que establezcan que se ha cometido un hecho que la
ley senala como delito y que exista la probabilidad de que
el imputado participd en su comision, por lo que el referido
precepto constitucional, contiene los lineamientos que
marcan la fransicion de un sistema de justicia penal mixto
hacia ofro de corte acusatorio, adversarial y oral, como lo
revela la sustitucidn, en los requisitos de las expresiones
"comprobar' por "establecer' y "cuerpo del delito" por
"hecho que la ley senala como delito"; en consecuencia no
se requiere la acreditacion de los elementos del tipo penal ni
del cuerpo del delito, sino que basta que exista un hecho
con apariencia de delito e indicios l16gicos que presuman la
probabilidad de que el imputado lo cometié o participd en
su comision; por tanto, para el dictado de un auto de
vinculacion a proceso es innecesario que los daftos de
prueba examinados tengan alcance probatorio pleno. Ello
es asi ya que el auto de vinculacion a proceso fiene como
finalidad formalizar la investigacion y en él sdlo se efectUa
una clasificacion juridica provisional de los hechos que
fueron motivo de la formulacidn de la imputacion, es decir,
fija la materia de la investigacion y lo que eventualmente

serd objeto de juicio.
Lo anterior se robustece con el siguiente criterio:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro digital: 2021088

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Décima Epoca

Materias(s): Penal

Tesis: 1.70.P.130 P (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién.
Libro 72, Noviembre de 2019, Tomo I, pdgina 2188

Tipo: Aislada

AUTO DE VINCULACION A PROCESO. PARA SU DICTADO NO SE
REQUIERE QUE LOS DATOS DE PRUEBA QUE EXISTEN EN LA
CARPETA DE INVESTIGACION SE PERFECCIONEN PARA QUE
ADQUIERAN EL CARACTER DE INDICIOS RAZONABLES Y SEAN
SUSCEPTIBLES DE ADQUIRIR VALOR DEMOSTRATIVO.

El estdndar probatorio para el dictado de un auto de
vinculacion a proceso se redujo de manera importante
porgue no se requiere un cUmulo probatorio amplio, en



razon de que el Ministerio PUblico no presenta pruebas
formalizadas para acreditar el hecho y menos Ia
responsabilidad del indiciado, sino sélo hace referencia a
datos probatorios que establezcan, en grado de suposicién,
gue se ha cometido un hecho que la ley senale como delito
y que exista la posibilidad real de que la persona implicada
lo cometid o participd en su comision; por ende, si esa
determinacion judicial se realiza en funcion de hechos que el
érgano técnico de acusacién pone en conocimiento del
Juez de control y, en su caso, la confra-argumentacién o
refutacién del imputado o su defensor, deben apreciarse
como indicios que sélo sirven para integrar datos, que al ser
valorados como parte del ejercicio racional del juzgador,
expresan el grado de credibilidad que le proporcionan; de
ahi que es innecesario exigir un mecanismo para reforzar o
perfeccionar los datos de prueba que existen en la carpeta
de investigacién o que los doten de mayor credibilidad, para
qgue adquieran el cardcter de indicios razonables y sean
susceptibles de adquirir valor demostrativo, como por
ejemplo, el que se demuestre que el suscriptor de una
opinién pericial tiene los conocimientos técnicos para realizar
ese cometido.

Senala la recurrente en su TERCER AGRAVIO que “...la
resolucion que se combate carece de fundamentacion y
congruencia que toda sentencia debe contener, ya que de
una forma ecudnime y siguiendo los principios de la I6gica
se puede observar que el agente del Ministerio Publico al
formularle imputacién narra en sus hechos que dicha
recurrente realizé actos tendientes a favorecer a una
persona de *****xixixix o que es falso, en razén de que
dicha persona de nombre ***&*¥&xkkxk xidxisxdsxi*es nativa y
tiene su domicilio en el Municipio de **¥¥**&xx&tx  Jygar
donde la recurrente desempenaba su cargo y que ante tal
confusion del agente del Ministerio Publico, la Jueza debid
haber emitido auto de no vinculacién a proceso a su favor,
por no existir claridad en los hechos atribuidos, que de
ninguna forma nace a la vida juridica el injusto que se le
atribuye en razon de que los hechos investigados, resultan
ser contradictorios lo que Ila deja en estado de

indefension...”

Este cuerpo colegiado, cadlifica dicho agravio como
INFUNDADO, |lo anterior, en razén de que de lo declarado
por el denunciante #*k#xkkxdess xdxxdxrdxd**se advierte que
este refirid que vivia en concubinato con Fxdxkkrdxdek
*hbrkkrxkbrr  que tuvieron dos hijos uno de siete anos y otfro

de cuafro anos, que vivian en la calle *#xeddxxdix
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perteneciente a **¥**#xdkxdx Morelos, que se separd de
Hxkxdxrdrt o veintiuno de enero y que ésta se fue a vivir al
domicilio ubicado en calle ****#*x&Ex*kMorelos. Asimismo |la
testigo *#x*xxkxkxdx - con el cardcter de Encargada de
Despacho de la Procuraduria de Proteccion de Ninas, Ninos
y Adolescentes adscrita al CEDIF de ***xxxixk Morelos,
refirid en su declaracion que el veintiséis de enero de dos
mil veinte **¥*¥Exd®xdx o marcd de su numero personal,
Morelos habian detenido un masculino, porque habian
recibido un reporte que supuestamente se estaba llevando
a sus hijos sin autorizacion de la madre y que le preguntd
que si los ninos eran de ese municipio y que le dijo que no,
que eran de *exexkxkxkkx Morelos, que la mamd se habia
separado en este caso del papd y que se habia ido a vivir a
piskslcioiol® Morelos; circunstancia que no fue desacreditada
con ningun dato de prueba por la defensa de la imputada.
Maxime que del registro de audio y video correspondiente a
la audiencia de formulacion de imputacion del veintiuno de
mayo de dos mil veintiuno, se advierte que al concluir la
exposicion del hecho materia de la formulacion de
imputacion, el defensor solicitd al agente del Ministerio

PUblico que precisara el domicilio de ,

por lo que el agente del Ministerio Publico refirié que lo era el

ubicado en calle #*dd&xsddss de Fiddsrmmsiddd Morelos; por lo
que la defensa tuvo oportunidad de aportar los datos de
prueba que evidenciaran la falsedad de la informacidon que
refiere proporciond el fiscal, lo que en la especie no
acontecid y contrario a ello, de los datos de prueba ya
referidos, analizados y valorado de manera libre y logica,
conforme a una sana critica se puede advertir
indiciariomente que la persona de nombre Hdkxsdddrids
hExkbrrdrrk tiene su domicilio en el Municipio de *x#kikiskackoek
Morelos, es decir en un Municipio distinto al Municipio en el
que la imputada fungia como servidora publica; por tanto,
confrario a lo que refiere, con dichos indicios se acredita
precisamente el injusto penal de TRAFICO DE INFLUENCIA



previsto en el articulo 277 fraccion Il del Cédigo Penal del
Estado de Morelos que se le imputa, toda vez que promovid
la conducta ilicita de la funcionaria publica Encargada de
Despacho de Procuraduria de Proteccién de los Ninos, Ninas
y Adolescentes del Municipio de #***&#xxxdd*x  nara la
tramitacion de un negocio publico agjeno a la
responsabilidad inherente al cargo de dicha servidora
publica, es decir la elaboracién y ejecucion de un convenio

entre |a senorq *xddExiddsr  dxxkddrxrdd*ry el denunciante

sesdeddkesk sk dedkekhd dekskdeskkhdkkdR

Como CUARTO AGRAVIO, en lo sustancial refiere la
recurrente que: “Con fecha veintiocho de febrero de dos mil
veinte, la autoridad judicial por conducto de la Jueza
Patricia Soledad Aguirre emitié auto de no vinculacién a
favor y ahora se emite auto de vinculacion en su contra por
los mismos hechos, luvego entonces se vulnera el principio
universal de que nadie puede ser juzgado dos veces por el
mismo hecho delictivo como en el caso acontece. Que al
violentar sus derechos humanos también se viol6 en su
perjuicio el debido proceso, que se estd emitiendo por parte
de la autoridad judicial dos autos los cuales se yuxtaponen

entre si.”

Para poder atender el citado agravio, esta autoridad
requirid a la Juez Natural el envio de la totalidad de los
registros de audio y video de las audiencias verificadas en el
proceso penal JCC/612/2020, asi como copia certificada de
la carpeta judicial de la causa penal referida. Analizados los
registros correspondientes, se advierte que, con fecha
dieciséis de octubre de dos mil veinte, se llevd a cabo la
audiencia de formulacion de imputaciéon, en la que el
agente del Ministerio Publico, formuld imputacion a la aqui
recurrente, por los hechos delictivos de trafico de influencia
y delitos cometidos por servidores publicos, el primero de
ellos previsto en el articulo 277 fraccion lll y el segundo
previsto en el articulo 297 fracciones | y IX ambos del Codigo
Penal del Estado de Morelos, la imputada solicité la

ampliacion del plazo constitucional para resolver su
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situacion juridica por lo cual el veintiuno de octubre de dos
mil veinte, se llevdé a cabo la audiencia de vinculacion a
proceso correspondiente, en la que se escucharon los
argumentos de la defensa que en lo sustancial refirid que la
fiscalia formuld imputacion q **¥*xdxsExd® siendo el nombre
correcto de su representada el de **#*xdxxddxx  que se frata
de persona distinta a la cual se le formuld imputacion; se dio
oportunidad al agente del Ministerio PUblico y asesora
juridica de contestar dichos argumentos, refiriendo el fiscal
que se ftfrataba de un error formal y que de los datos
expuestos se acreditaba el dato de identidad de la
imputada. Una vez cerrado el debate, la juez PATRICIA
SOLEDAD AGUIRRE GALVAN, estimdé que efectivamente
dicha circunstancia alegada por la defensa podria fraer
violaciones al debido proceso y que si bien la fiscalia y el
asesor juridico lo consideraban un error de forma, dicha
autoridad judicial considerd que si bien de algunos de los
datos de prueba se desprende que la imputada se llama
hxkkxdrrdrk sin embargo al formular imputacion el fiscal
Unicamente senald *¥*x&xx&x¥%x  Hor |o que para no violentar
derechos humanos y en su caso evitar la reposicion del
procedimiento, sin emitir pronunciamiento respecto de los
datos de prueba expuestos por el agente del Ministerio
PUblico, dejando a salvo sus derechos, decretd auto de no
vinculacion a proceso a favor de *#**#xdkxd*x  cyyo nombre
completo |o es *¥**#xkxxdxi®. dejando a salvo los derechos del
agente del Ministerio PUblico para que los hiciera valer en el
momento que estimara pertinentes. Por lo cual se advierte
que el agente del Ministerio PUblico en dicha audiencia
solicité nueva fecha para la formulacion de imputacion,
fijdndose las doce horas con treinfa minutos del doce de

noviembre de dos mil veinte.

En razén de lo anterior, el agravio esgrimido por la
recurrente resulta INFUNDADO, toda vez contrario a lo que
refiere, no se trasgrede el principio NON BIS IN IDEM, previsto

en el articulo 23 de la Carta Magna, toda vez que para que



para que se actualice dicha violacidon es necesario que la
accioén punitiva recaiga en un mismo individuo, que dicha
accioén tenga como base el mismo hecho al margen de que
coincida o no la clasificacion fipica del o los ilicitos, asi como
la existencia de una resolucion previa, la cual no
necesariomente debe ser de fondo (que condene o
absuelva), sino que también podrd ftratarse de una
resolucion andloga que ponga fin a la confroversia como en
el caso lo seria un sobreseimiento que haya quedado firme,
ya que dicha resolucion tiene efectos de una sentencia
absolutoria con valor de cosa juzgada; lo que no acontecid
en la audiencia de vinculacidén a proceso del veintiuno de
octubre de dos mil veinte, toda vez que la Juez que presidid
dicha audiencia al emitir su resolucién atendié Unicamente
la manifestacion de la defensa, sin hacer un andlisis y
valoracion de los datos de prueba que expuso el agente del
Ministerio PUblico para tener por acreditado el hecho
delictivo y la probable responsabilidad de la imputada en su
comision o bien pronunciarse sobre la inexistencia del hecho
delictivo que trajera como consecuencia el sobreseimiento,
que si bien del registro de audio y video de la audiencia del
dieciséis de octubre de dos mil veinte, se advierte en el
minuto 00:06:41 que el fiscal al momento de exponer el
hecho materia de la imputacion si refiere el nombre
completo de la imputada, sin embargo no se inconformd
con la resolucidon emitida por la juez, tan es asi que
inmediatamente solicitd la audiencia de formulacion de
imputaciéon y no hubo oposicion de la defensa, como se
advierte en el registro de audio y video de la referida
audiencia; por tanto, la juez emiti® un auto de no
vinculacién a proceso a favor de la imputada, en aras de
salvaguardar el debido proceso, resolucion que no puso fin
al proceso ni tuvo efectos de sentencia absolutoria, dejando
a salvo la facultad del agente del Ministerio PUblico para

formular de nueva cuenta imputacion.

Se sustenta lo anterior con la siguiente jurisprudencia:

Registro digital: 2018181
Instancia: Plenos de Circuito
Décima Epoca

Materias(s): Constitucional, Penal
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PROHIBICION DE DOBLE ENJUICIAMIENTO. NO SE VIOLA EL
PRINCIPIO NON BIS IN IDEM, AUN CUANDO EL INCULPADO
SEA SOMETIDO A PROCESO POR UN DELITO CUYA
CLASIFICACION LEGAL ES IGUAL O SIMILAR A LA DE DIVERSA
CAUSA PENAL EN LA QUE SE SOBRESEYO, SI SE TRATA DE
HECHOS DISTINTOS.

El articulo 23 de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos prohibe el doble juzgamiento a una
persona. Ahora bien, para estimar actualizada su violacion,
deben concurrir fres presupuestos de idenfidad: a) sujeto,
b) hecho y c) fundamento. El primero exige que la accién
punitiva del Estado recaiga en el mismo individuo; el
segundo se actfualiza si tiene como base el mismo hecho,
al margen de que coincida o no la clasificacion tipica del
o los ilicitos —lo que es compatible con la interpretacién de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en
relacién con el articulo 8, numeral 4, de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos—; mientras que el
Ultimo inciso se refiere a la constatacién de la existencia de
una decisidn previa, la cual no necesariomente serd de
fondo (que condene o absuelva), sino que también podrd
tratarse de una resolucién andloga, esto es, una
determinacién definitiva que hubiera puesto fin a la
confroversia, como puede ser un auto de sobreseimiento
que ha adquirido firmeza, pues en esta Ultima hipdtesis
dicha decision surte los efectos de una sentencia
absolutoria con valor de cosa juzgada, en términos del
articulo 304 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales
(vigente hasta el 18 de junio de 2016 en el Estado de
Tamaulipas); no obstante, si en el proceso penal en trdmite
no se le reprochan los mismos hechos sobre los que versé la
causa anterior, no se surtird el segundo presupuesto de
identidad (hecho). Consecuentemente, no se viola el
principio non bis in idem, aun cuando el inculpado sea
sometido a proceso penal por un delito cuya clasificacion
legal es igual o similar a la diversa causa penal en la que se
sobreseyo, si se trata de hechos distintos.

En relacion al QUINTO AGRAVIO, refiere la recurrente

1

que “el cargo que desempendé siempre lo realizd
atendiendo a los objetivos de la Institucion como lo es el
otorgar la proteccion y restitucion integral de derechos de
ninas, ninos y adolescentes y las familias del Estado de
Morelos, proporcionando servicios de asistencia juridica,
orientacion social y psicolégica. Que es de explorado
derecho que el Interés Superior del Nino es un principio de
rango constitucional previsto en el articulo 4 de la Carta
Magna, que demanda que en toda situaciéon donde se vean
involucrados ninos, nihas y adolescentes se traten de
proteger y privilegiar sus derechos y que a la luz de dicho

interés superior, no debe darse preferencia a una cuestion



legal, por lo cual su actuar fue apegado a estricto derecho
siguiendo un protocolo legal, apoydndose bdsicamente en
sus asesores juridicos, sin que conlleve a que la recurrente
haya influenciado a persona alguna, pues con los propios
datos de prueba que existen en la carpeta de investigacion,
se aprecia que solicité apoyo a la Institucion del Municipio
de **#xdxxixds gin invadir competencia o jurisdiccion alguna,
hecho que no tomdé en consideracion la resolutora no
obstante que fue senalado por la defensa, aunado a que el
menor se enconfraba en inminente peligro, pues el padre de
ésta se negaba injustamente a entregarlo a su madre y que
al sopesar la conducta del padre posiblemente se estaba
ante una retencion de menores, por lo cual no actué con

influyentismo sino con el deber de su funcion...”

Este Tribunal, califica como INFUNDADO el referido
agravio; en razén de que como lo menciond la Juez Natural
en su resolucion, si bien es obligacion de las autoridades
velar por el interés superior del menor, dicho interés debe
garantizarse desde el dmbito de la funcidon de cada
autoridad. Por lo cual, de acuerdo a los datos expuestos por
el agente del Ministerio PUblico, se advierte que la imputada
no tenia facultades para intervenir en dicho asunto, al ser la
Directora del DIF de un Municipio distinto al del domicilio del
menor de edad y sus progenitores, aunado a qué no ofrecid
medio de prueba alguno que acreditara que su actuar
estuvo fundado y motivado por dicho interés superior del
menor, aunado de los datos de prueba expuestos por el
agente del Ministerio PUblico se advierta que el menor de
edad se encontraba en peligro o riesgo inminente como lo
senala; toda vez que de conformidad con el arficulo 10 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
padre tiene el mismo derecho que la madre respecto de la
guarda y custodia del menor de edad, circunstancia legal
qgue ademds debe ser decidida por una autoridad judicial y
no administrativa; por tanto no es la autoridad competente
para decidir dicha situacién, ni determinar si en el caso se
configura el delito de retencién de menor, méxime que de
conformidad con el articulo 220 del Cddigo Familiar del

Estado de Morelos, el padre también ejerce la patria
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potestad respecto del menor, por lo que al no existir un
pronunciamiento judicial respecto de la guarda y custodia,
es evidente que no existe la actualizacion del injusto penal

gue menciona.

Por lo que contrario a lo que argumenta, de ninguno
de los datos de prueba se advierte que su actuar haya sido
en pro del interés superior del menor y de dichos datos de
prueba si se advierte que promovid la conducta ilicita de la
Encargada de Despacho de la Procuraduria de la Defensa
de los Ninos, Ninas y Adolescentes del Municipio de
*rkxdxdxi®r  asi como del Encargado de Despacho de la
Procuraduria de Proteccion de Ninos, Nifas y Adolescentes
del Municipio de ****¥x¥x¥x¥* Morelos, para la tramitacion de
un negocio publico ajeno a la funcidn publica de su

encargo, consistente la elaboracion y ejecucion del

convenio entre su prima y el

denunciante , respecto a la guarda y
custodia de sus menores hijos, que como ya se dijo, era una

funcion ajena a dichos servidores publicos.

En razdn de lo anterior, se concluye que al haber
resultado los agravios de la recurrente por una parte
infundados y por otra fundados pero inoperantes lo
procedente es CONFIRMAR la resolucidon de vinculaciéon a
proceso emitida el veintiséis de mayo de dos mil veintiuno,
por la Juez especializada en Control del Unico Distrito
Judicial del Estado con sede en Cuautla Morelos, licenciada
BERTHA ALVAREZ VERGARA dentro de la causa penal
JCC/612/2020; €n CONra de **#sssssssss v/ sheksbsbssas o
su probable participacién en el hecho delictivo de TRAFICO
DE INFLUENCIA EN CONCURSO REAL HOMOGENEO previsto
en el articulo 277 fraccién lll del Cédigo penal del Estado de
Morelos ilicito cometido en agravio de LA FUNCION PUBLICA

y kR Rk Rk kbR kkdkokkdkkkRk

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 471 y 479 del Coddigo Nacional de

Procedimientos Penales; 40 fraccion VI, 41, 42, 45 fraccion |y



penultimo pdarrafo, de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del

Estado, es de resolverse; y se:

RESUELVE:

PRIMERO. Atendiendo a la valoraciéon realizada por
este Tribunal, respecto de los datos de prueba de la
audiencia de formulacion de imputacion del veintiuno de
mayo de dos mil veinte, SE_CONFIRMA el AUTO DE
VINCULACION A PROCESO dictado el veintiséis de mayo de

dos mil veintiuno, por la Juez especializada en Control del
Unico Distrito Judicial del Estado con sede en Cuautla
Morelos, licenciada BERTHA ALVAREZ VERGARA dentro de Ia
causa penal JCC/612/2020; en confra de *#xdxxdsxsd y/o
*eExkdxxdExr  por su probable participacion en el hecho
delictivo de TRAFICO DE INFLUENCIA EN CONCURSO REAL
HOMOGENEO previsto en el articulo 277 fraccion Il del
Codigo penal del Estado de Morelos ilicito cometido en
agravio de LA FUNCION PUBLICA y ###ssssiiin shdbssnssisds

SEGUNDO. Comuniqguese la presente resolucion al Juez
primario, remitiéndole copia de lo aqui resuelto para los

efectos legales a que haya lugar.

TERCERO. De conformidad con el articulo 82 del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales en vigor,
notifiquese a las partes de manera personal la presente
resolucion, esto es, agente del Ministerio PUblico, asesora
juridica publica, victima, imputada y defensor particular, en

los domicilios autorizados para tal efecto .

CUARTO. Engrdsese a los autos la presente resolucion y
en su oportunidad archivese el presente toca como asunto

totalmente concluido.
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A S|, por unanimidad, lo resolvieron y firman los
PODER JUDICIAL

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DELESTADODEMORELOS  Cjrcuito Judicial del Estado de Morelos, MAESTRA EN

DERECHO MARTHA SANCHEZ OSORIO, MAESTRO EN DERECHO
RAFAEL BRITO MIRANDA, en su cardcter de integrante y
presidente y; MAESTRO EN DERECHO JAIME CASTERA
MORENO, Ponente en el presente asunto. CONSTE.

Ciudadanos Magistrados que integran la Sala del Tercer

Estas firmas corresponden al Toca Penal Oral 85/2021-CO-19-1, de la Carpeta Penal
JCC/612/2020. Conste.-
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