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Cuernavaca, Morelos; a trece de octubre de

dos mil veintiuno.

VIS T O S para resolver los autos del Toca
Penal numero 200/2021-4-OP, formado con motivo del
recurso de apelacion interpuesto por el Licenciado
Frkkik dkkkkkkkk xkkxk en su calidad de defensor publico
del sentenciadg **** **¥xx *xkkix *xkk v nor |a Licenciada
Hoikk bk ks ks dJefensora pablica del
diVerso *xxsx wixies xaxeirx ek contra la sentencia
condenatoria dictada el veintiséis de abril de dos mil
veintiuno por el Tribunal de Enjuiciamiento del Distrito
Judicial Unico en Materia Penal del Estado de
Morelos, en la carpeta penal numero JO/62/2020, que
se les instruye por el delito de HOMICIDIO
CALIFICADO, en agravio de quien en vida

reSpondlera al nombre de *kkkkkk kkkkkkkk *******; y,

RESULTANDO

1. El quince de diciembre de dos mil veinte, se
emiti6 auto de apertura a juicio oral por el Juez de
Primera Instancia, de Control, Juicio Oral y Ejecucion
de Sanciones del Primer Distrito Judicial del Estado,
en la carpeta penal numero JC/279/2019, seguida
CONLra kit bk sokik  y kb bk skt ok
por el delito de HOMICIDIO CALIFICADO, cometido
en agravio de quien en vida respondiera al nombre de

kkkkkkk kkkkkkkk kkkkkkk en eI que entre Otras COSaS
1



determind poner a disposicion del Tribunal de

Enjuiciamiento a los acusados de métrito.

2. Recibido el auto de apertura a juicio oral por el
Tribunal de Enjuiciamiento del Primer Distrito Judicial
del Estado de Morelos, sefaldé fecha y hora para el

desahogo de la audiencia de debate de juicio oral.

3. El veintiséis de abril de dos mil veintiuno el
Tribunal de Enjuiciamiento documentd y explico la
sentencia definitiva, bajo los siguientes puntos

resolutivos.

“..PRIMERO. - Ha quedado debidamente
acreditado el delito de HOMICIDIO CALIFICADO,
mismo que se encuentra previsto y sancionado,
en el articulo 106 en relacién con los articulos 108
y 126 fraccion |l inciso b) del Codigo Penal del
Estado de Morelos.

SEGUNDO — El SeﬁOF *kkk kkkkk khkkkkk kkkk y
kkkkkk  kkkkkkk [S|C] *kkkkkk *****’ de generales
anotadas al inicio de esta resoluciébn es [sic]
PENALMENTE RESPONSABLE, en la comision
del delito de HOMICIDIO CALIFICADO, cometido
en agravio de quien en vida respondiera al
nombre de *kkkkkk kkkkkkkk kkkkkkk razén por Ia Cual
este Tribunal considera justo y equitativo
imponerle  UNA PENA PRIVATIVA DE LA
LIBERTAD DE CUARENTA Y CINCO ANOS por
la __comision del referido antijuridico. Con
deduccién del tiempo que hayan estado privados
de la libertad, en los términos establecidos en el
considerandos [sic] Séptimo de la presente
resolucion.

Asi como al pago de MULTA por DIEZ MIL
QUINIENTAS UNIDADES DE MEDIDAS Y
ACTUALIZACION (UMA), equivalente a la
cantidad liguida de $887,145.00
(OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL
CIENTO CUARENTA Y CINCO PESOS 00/100
M.N.), en los términos establecidos en el
considerandos [sic] Seéptimo de la presente
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resolucion.

TERCERO.- Por cuanto a la sustitucion de la
pena no ha lugar a concederla en términos del
considerando Octavo, una vez que cause
ejecutoria la presente resolucion, se dejan a salvo
sus derechos, para que sean ejercidos ante
diversa autoridad jurisdiccional de ejecucion, por
cuanto hace a los beneficios preliberacionales.

CUARTO_ Se Condena a *kkkk kkkkk kkkkkk kkkk y
*kkkkk hkkkkkk [SIC] *kkkkkk *****1 al pago de Ia
REPARACION DEL DANO MORAL por cuanto
hace al delito de HOMICIDIO CALIFICADO, por la
cantidad de  $1,499.003.50 (UN__ MILLON
CUATROCIENTOS NOVENTA [sic] MIL TRES
PESOS 50/100 M.N), de conformidad a lo
razonado en el considerando Noveno de la
presente resolucion.

QUINTO.- Una vez que cause ejecutoria la
presente resolucién, amonéstese y apercibase a

*kkk kkkkk kkkkkik kkkk y *kkkkk khkkkkkk [SIC] *kkkkkk

*rxkk - en términos del considerando Decimo [sic].

SEXTO.- Se suspenden los derechos politicos
de *kkk kkhkkkk kkhkkhkk kkkk y *kkkkk khkkkkkk kkhkkkk *****'
por igual periodo al de la pena de prision
impuesta, ello a partir del momento en que cause
ejecutoria la presente resolucion; haciéndoles
saber que una vez concluida la condena deberan
acudir a las oficinas del registro nacional de
electores, a efecto de que sean reinscritos en el
padrén electoral, esto en términos del
considerando Décimo primero.

SEPTIMO.- Al causar ejecutoria esta sentencia,
ponganse a disposicién del Juez de Ejecucién al
SentenCIadO *kkk khkhkkkk kkkkkk kkkk y *kkkkk khkkkkkk
[sic] ***xxk xkkxk - 3 efecto de que proceda a la
exacta vigilancia del cumplimiento de la presente
resolucién, remitiéndose el registro donde conste
la presente resolucion, a efecto de integrar la
carpeta respectiva, dando inicio al procedimiento
de ejecucion. Hagase del conocimiento al Centro
Penitenciario donde se encuentra interno el
sentenciado de referencia, que hasta en tanto no
sea notificado de un [sic] algun cambio en la
situacion personal del mismo, éste sigue sujeto a
la medida cautelar de prisién preventiva.
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4.

OCTAVO.- Remitase copia autorizada de la
presente resolucion a la FISCALIA GENERAL
DEL ESTADO DE MORELOS para su
conocimiento una vez que la misma cause
ejecutoria. Asimismo, informese al JUEZ DE
EJECUCION DE SANCIONES el sentido del
presente  fallo, dejandosele ademas al
sentenciado a su disposicion juridica, por
conducto del Administrador de Salas. Asimismo,
h&gase las anotaciones respectivas en los Libros
de Gobierno y Estadistica.

NOVENO.- Con fundamento en lo previsto por el
articulo 62 de la Ley Adjetiva Penal en vigor, se tiene
por legalmente notificada la presente audiencia al
Agente del Ministerio Publico, asesor juridica [sic] y
por su conducto la victima, la defensa publica y el

SentenCIadO kkkk kkhkkk kkkkkk kkkk y kkkkkk kkhkkkkk [SIC]
kkkkkkk kkkkk

DECIMO.- Se hace del conocimiento a **x* xkxx
*kkkkk kkhkk y *kkkkk kkhkkkhkkkk [S|C] *kkkkkk kkkkk y su
defensa que cuentan con el término de diez dias
para inconformarse de la presente resolucion en
términos de los numerales 468 fraccion Il y 471 del
Caodigo Nacional de Procedimientos Penales...”

Inconforme con la anterior determinacion el

Licenciado ****** #kkxkxkx *xxxx Defensor Publico del
sentenciado *rr* kkkkk wkkkik dkkk \ g | jcenciada *rrre

Fkkkkkk kkkkxkkkax dxkkkkxk Defensora Publica del diverso

kkkkkk kkhkkkkk kkkkkkk *****’ | nte erSIero Nn recurso de

apelacion, expresando los agravios que consideran les

ocasiona la resolucion.

5. A la audiencia publica celebrada de manera

telematica comparecieron las partes a quienes se les

hizo saber el contenido de los articulos 476 y 477 del

Caodigo Nacional de Procedimientos Penales, relativos

a la formulacion de alegatos aclaratorios.
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Escuchados los intervinientes, la Magistrada que
presidio la audiencia, cerro el debate y de conformidad
con el articulo 478 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, procedié en términos del
articulo 479 del mismo ordenamiento legal, a emitir la
sentencia, precisandose que es documentada por
escrito, agregando los antecedentes que la
complementan y en un formato mas adecuado, tal y
como lo dispone el articulo 69 del Codigo invocado,

pronunciando fallo al tenor de lo siguiente.
CONSIDERANDOS

|. COMPETENCIA. Esta Primera Sala del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Morelos, con sede en la Ciudad de Cuernavaca,
Morelos, en términos del articulo 47 del Caodigo
Nacional de Procedimientos Penales, es competente
para resolver los presentes recursos de APELACION
en términos del articulo 99 fraccion VII de la
Constitucion Politica del Estado de Morelos; los
articulos 2, 3 fraccion [; 4, 5 fraccion | y 37 de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Morelos; los
numerales 14, 26, 27, 28, 31 y 32 de su Reglamento;
asi como los articulos 20 fraccion I, 133 fraccion lll,
456, 461 y 468 fraccion 1l del Codigo Nacional de

Procedimientos Penales.



. LEY APLICABLE. Los hechos relativos al
delito de HOMICIDIO CALIFICADO ocurrieron el tres
de marzo de dos mil diecinueve, por lo que es
incuestionable que la legislacion aplicable es el
Cdodigo Nacional de Procedimientos Penales,
vigente en el Estado de Morelos a partir del nueve de

marzo de dos mil quince.

1. OPORTUNIDAD, IDONEIDAD vy
LEGITIMIDAD EN EL RECURSO. EIl recurso de
apelacion fue presentado oportunamente en virtud de
que la sentencia recurrida fue emitida y explicada el
veintiséis de abril de dos mil veintiuno, quedando
debida y legalmente notificados en audiencia de esa
misma fecha. El recurso se hizo valer dentro de los
diez dias que dispone el ordinal 471 segundo parrafo
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, el
gue inici6 a computarse a partir del dia siguiente a
aquel en que se efectué la notificacion a los
interesados, conforme a lo dispuesto por el articulo 94

del invocado ordenamiento legal.

En este tenor tenemos que el aludido plazo
empez0 a correr el dia veintisiete de abril y fenecio el
diez de mayo ambos de dos mil veintiuno; siendo
gue los medios impugnativos fueron presentados por
los defensores publicos de los sentenciados el pasado
diez de mayo del afio en curso; de lo que se colige

fue interpuesto oportunamente.
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El recurso de apelacion es idéneo, en virtud de
gue se interpuso contra la sentencia que dictd el
Tribunal de Enjuiciamiento recurrido, al ser un caso
previsto en el articulo 468 fraccion Il del Cdbdigo

Nacional de Procedimientos Penales.

Por ultimo, se advierte que los sentenciados se
encuentran legitimados para interponer la apelacion,
por tratarse de una sentencia dictada por el Tribunal
de Juicio Oral, cuestion que le compete combatirla en
términos de lo previsto por los articulos 456, 457 y 458

del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

Bajo esas consideraciones, se concluye que los
recursos de apelacion que nos ocupan: (i) se
presentaron de manera oportuna; (ii) son el medio de
impugnacién idéneo para combatirla; y, (iii) los

recurrentes estan legitimados para interponerlo.

IV.- RELATORIA.- Para una mejor comprension
del presente fallo, se destaca la siguiente relatoria de

la resolucion que dio origen al presente recurso:

1. El quince de diciembre de dos mil veinte se dicto
auto de apertura a Juicio Oral por la Juez de Control,
Juicio Oral y Ejecucion de Sentencias del Distrito
Judicial Unico de Primera Instancia del Sistema Penal

Acusatorio en el Estado de Morelos, con sede en



Xochitepec Morelos, M. en D. Maria Luisa de Jesus

Rodriguez Cadena.

El auto de apertura a Juicio Oral se registré bajo el
namero JO/62/2020, relacionado con la causa penal
JC/279/2019 instruida contra **** ktkk sokkkkk Sk
whkikk ks wokkwekk ook por el delito de HOMICIDIO

CALIFICADO en agravio de quien en vida respondiera

al nombre de kkkkhkkk kkkkkkkk *'k*****-

2. El veintinueve de marzo de dos mil veintiuno, se
declar6 abierto el debate continuandose hasta el
veintiséis de abril del mismo afio, en que se dictd
sentencia condenatoria por mayoria de votos, con el
voto particular de la Jueza NANCCY AGUILAR
TOVAR.

3. El veintiséis de abril posterior, se llevé a cabo la

lectura y explicacion de la sentencia definitiva.

V. AGRAVIOS MATERIA DE LA APELACION.
Los motivos de inconformidad fueron expuestos por
los recurrentes mediante sendos escritos, los cuales
obran en el toca penal en el que se actua, sin que se
considere necesario la trascripcion o sintesis de estos,
pues no existe disposicion normativa que asi lo ordene

expresamente.

Al respecto se cita el siguiente criterio, Tesis:

VI1.20. J/129 Semanario Judicial de la Federacion y su
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Gaceta Novena Epoca, 196477 Tribunales Colegiados
de Circuito, Tomo VII, Abril de 1998 Pag. 599,

Jurisprudencia (Comun), del texto siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA
OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. EIl hecho de que
el Juez Federal no transcriba en su fallo los
conceptos de violacion expresados en la demanda,
no implica que haya infringido disposiciones de la
Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues
no hay precepto alguno que establezca la obligacién
de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que
dicha omision no deja en estado de indefension al
guejoso, dado que no se le priva de la oportunidad
para recurrir la resolucién y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad
de la misma.”

VI. ANALISIS DE RESOLUCION, AGRAVIOS Y
DECISION DE LA SALA. Es importante precisar que
en este apartado se analizard de manera integral el
procedimiento, esto es, tanto el delito como la
responsabilidad penal y la pena impuesta al
sentenciado, asi como posibles violaciones a
derechos fundamentales que en el caso de
advertirlas, se repararan o se ordenara la reposicion
del procedimiento que corresponda, incluso en su
totalidad, lo que desde luego se efectuara de forma
conjunta pero exhaustiva, considerando y contestando
los agravios de los defensores publicos de los

sentenciados.

A. RESPECTO AL DELITO.
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En principio es menester sefialar que el hecho
materia de la acusacion es el que qued¢ fijado tanto
en el auto de apertura a juicio oral como en la
sentencia definitiva del Tribunal de Enjuiciamiento del
Distrito Judicial Unico en Materia Penal del Estado de

Morelos, en la carpeta penal numero JO/62/2020.

Hecho al que el agente del Ministerio Publico
califica juridicamente como delito de HOMICIDIO
CALIFICADO, previsto y sancionado segun lo refiere
la Fiscalia por el articulo 106 en relacion con los
diversos 108 y 126, fraccion ll, inciso b), del Codigo
Penal del Estado, en agravio de quien en vida
respondiera al nombre de * ¥k dkkkdrkk kxkkxkx con la
participacion de los imputados en calidad de coautores
en términos de lo dispuesto por el numeral 18, fraccion

I, del mismo cuerpo de leyes, que establecen:

“ ARTICULO 106.- Al que prive de la vida a otro
se le impondran de veinte a cuarenta afios de
prision y multa de mil a diez mil Unidades de
Medida y Actualizacion.”

“ARTICULO 108.- A quien cometa homicidio
calificado en términos del articulo 126 de este
Caodigo, se le impondran de veinticinco a setenta
afios de prision y multa de mil a veinte mil
Unidades de Medida y Actualizacion.”

“ARTICULO 126.- Se entiende que las lesiones y
el homicidio son calificados cuando se cometen
con premeditacion, ventaja, alevosia o traicion, de
acuerdo con las siguientes disposiciones:

[..]

Il.- Se entiende que hay ventaja:

[...]

b). Cuando el inculpado es superior por las armas
que emplea, por su mayor destreza en el empleo
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de las mismas o por el numero de los que lo
acompanan...”

De los preceptos legales transcritos se advierte
que el delito de que se trata se integra con los
elementos —como de igual forma fueron apuntados por

juzgador primario— siguientes:

1. Existencia de la vida.
2. Privacion de la vida.
3. Que la privacion de la vida sea provocada por

parte de una tercera persona.

La agravante de que el inculpado sea superior

por las armas que emplea.

El primero de los elementos se acredita como

bien lo determiné el Tribunal primario con:

La declaracion de **** *xekkx ik madre de la
ViCtima ***rwkk sk Skkekkx - en el sentido que éste el
tres de marzo de dos mil diecinueve, salié de su casa
a comprar, y que posteriormente fue informada por
una vecina de nombre ***** **x*xkkk que habian privado

de la vida a su hijo.

La d eC|al’aC | é n d e *kkkkkkkk *kkkkkkk *kkkkk
hermana del occiso quien reconocié el cadaver de

kkkkkkk kkkkkkkk kkhkkkkkk en eI Iugar de IOS heChOS
11
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1 *kkkkk  kkhkkkkkkk 1 *k%k  kkkkkk
ubicado en calle colonia ,

Municipio de ********* “Morelos.

La documental publica consistente en el acta de
nacimiento a nombre de khkkhkkhk  hkhkkhkkk  dkkkkik
registrada en la Oficialia numero **, libro **, acta *****,

del Municipio de *********’ MOFGlOS, @] *¥¥F*k o Fhkkkkkk xx

kkk  kkkkkkkkkk kkkkkkk y 'k***’ QUIen nacid en ********’

MOI’ElOS, eI *kkkkkkk de *kkk de kkk kkkkkkkkkhkk kkkkkkk y

**xx @l nombre de la madre **** *ixkkx xkkx

Pruebas que debidamente adminiculadas en
términos de los articulos 259, 359 y 383 del Caodigo

Nacional de Procedimientos Penales acreditan que la

1 1 k*kkkkkk khkkkkkkk kkkkkkk 1A *kkkkkkk *kk*k
victima ., hacio el de

de *kk kkkkkkkkkkk kkkkkkk y *kk*k y que estaba con Vlda eI

tres de marzo de dos mil diecinueve.

El segundo y tercero de los elementos se
acreditan con el deposado de la doctora ***x** rkkikix
**** en su caracter de médico legista, quien determino
QUE  FRRERKk kkkkkkk okkkkkk fallecio por perforacién
encefalica consecutiva a heridas producidas por
proyectiles disparados por arma de fuego penetrantes
de craneo, lesiones que juntas o separadas se
consideran mortales, eso es con respecto a la causa
de la muerte; respecto a la data de la muerte concluyo
gue es mayor a doce horas y menor a dieciséis horas,
de acuerdo a los signos tanatolégicos que refirio; v,

respecto a la mecanica de lesiones determin6 que las
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lesiones que se describen como heridas producidas
por proyectiles disparados por arma de fuego, que se
enumeraron de la 1 a la 6, fueron producidas por
percusion,  presion, friccion, deslizamiento vy
penetracion de proyectiles disparados por arma de
fuego, en los cuales influyen y actian los gases y la
polvora, con respecto a las excoriaciones por las
caracteristicas que presenta, se determina que son
producidas por friccibn de uno o mas objetos romos,
como pueden ser los proyectiles disparados por arma
de fuego, estos proyectiles al hacer contacto con la
piel solamente de manera superficial pero friccionando
y al ir friccionando producen las excoriaciones que se
describieron el numero de 3 en el hombro y la herida
gue se describe en el occipito parietal de lado
izquierdo fue producida por percusion de la region del
cuerpo sobre una superficie roma, como puede ser el

piso, suelo o alguna otra superficie.

Pericial que analizada bajo las reglas de la
|6gica, sana critica y maximas de la experiencia, con
fundamento en lo que establece los articulo 259 y 359
del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, pues
acredita la privacion de la vida del pasivo *******
Frkkikkk ekt misma que se produjo por una causa
externa, esto es por lesiones producidas por proyectil
de arma de fuego, toda vez que la causa de la muerte

fue por perforacion encefalica consecutivo a heridas

13
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producidas por proyectiles disparados por arma de

fuego penetrantes de craneo.

B. RESPECTO A LA CALIFICATIVA.

La calificativa de ventaja se evidencia por medio
de lo declarado por la referida médico legista ******
Frekkek *ekk quien sefalo que la causa de la muerte de
la victima fue por perforacion encefalica consecutivo a
heridas producidas por proyectiles disparados por

arma de fuego penetrantes de craneo.

El deposado del perito en materia de

Cc ri m I n al I’stica d e cam po *kkkk  kkkkkkkk kkkkkkk  kkkkkkk

guien se constituy6 al lugar de los hechos, es decir, en
Ca"e *kkkkk kkkkkkkk C0|0n|a *kkkkk de **********’ Morelos’
lo describié, asi como las evidencias encontradas,
consistentes en seis casquillos marca Aguila nueve
milimetros, los que se fijaron y embalaron.

Pruebas que valoradas en términos de los
articulo 259 y 359 del Cdbdigo Nacional de
Procedimientos Penales, se tiene por acreditado que
la victima perdié la vida por haber recibido diversos
disparos de arma de fuego en su cuerpo, es decir que
los sujetos activos estaban en ventaja respecto de la
victima, ya que eran superiores en numero y por el
arma que emplearon para privarlo de la vida a la

victima.
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Maxime, que la perito en biologia ***x** *kkikkx
*rkkxkk - quien realizd al cuerpo sin vida de la victima la
prueba de rodizonato de sodio para identificar
elementos nitrados en sus manos, obteniendo
resultados negativos, de lo que se desprende que la
Victima **#¥ek sk ekkik* no utilizé ningun tipo de
arma, por lo que los activos no corrieron riesgo de

perder la vida.

Asi, este Tribunal de alzada, concluye que las
pruebas resefiadas y valoradas son aptas para
acreditar el delito de HOMICIDIO CALIFICADO
previsto y sancionado por el articulo 106 en relacion
con el 108, 126 fraccion 1l inciso b) del Cédigo Penal
en vigor cometido en agravio de quien en vida

respondlera al nombre de *kkkkkk kkkkkkkk *******.

C. RESPECTO DE LA RESPONSABILIDAD PENAL.

La responsabilidad penal de los sentenciados

kkkk kkhkkk khkkkkk kkkk y kkkkkk kkhkkkkk khkkhkkkk kkhkkkk en Ia
’

comision del delito de HOMICIDIO CALIFICADO
cometido en agravio de quien en vida respondiera al
nombre de FrrErkk dkkkkkkkk *******’ se encuentra
acreditada primordialmente con lo declarado por
Frkkikkkk kekkkekk kkkkkx - quien —como bien lo aprecio la
mayoria del Tribunal de Juicio Oral— es el Unico que

presencid los hechos, pues previamente fue
15
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interceptado por los activos de referencia los que le
dijeron que lo iban a matar porque los habia
reconocido y en el momento que se disponian a
hacerlo se dieron cuenta de la presencia de ****x**
Frkkkkkk kkkkkkk pues salia de una pozoleria, de manera
gue lo abandonaron y fueron a privar de la vida al
ahora victima mediante disparos del arma de fuego
con la que anteriormente pretendieron matar al testigo
de que se viene hablando, lo que percibié por medio
de sus sentidos en el propio lugar de los hechos, por lo
gue ciertamente resulta idoneo, certero y eficaz el
seflalamiento que realiza directamente contra los aqui
apelantes ante la presencia judicial al momento de
preguntarle la representacion social “Las personas que
acabas de referir que conoces como ‘el *****”y ‘el
wreeErrcen donde estan? Estan ahi sentados y si son
ellos yo los puedo sefialar ahorita que son ellos, los
conozco bien a esos dos batos y sé que son ellos y
cuando entré pues nomas se empezaron a reir los
cabrones y ese dia me hubieran chingado y no
estuvieran asi wey, la neta wey...59.- ******x ;{1 viste
quién de las dos personas que acabas de mencionar
dispar6é? Si. 60.- ¢Quién? Fue el tal “***** el
chaparrito, pues...65.- Bien, gracias ******* ; puedes
sefalar con el dedo quién es el ****? Sj, el que esta al
lado del sefior. 66.- ¢Y quién es “el ******? El| que esta
de amarillo...” realizando un sefalamiento directo, sin

dudas ni reticencias contra ambos procesados.



TOCA PENAL NUM. 200/2021-4-OP.

CAUSA PENAL NUM. JO/062/2020.
RECURSO: Apelacion.

MAGISTRADA PONENTE:

M. EN D. NADIA LUZ MARIA LARA CHAVEZ.

PODER JUDICIAL

. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

UNA ADMINISTRACION DE JUSTICIA PRONTA, GRATUITA Y HONESTA ES DIGNA DE ASPIRACION SOCIAL;
A SU REALIZACION USTED PUEDE Y DEBE COLABORAR

Deposado que en términos de los articulo 259 y
359 del Cdodigo Nacional de Procedimientos Penales,
efectivamente crea conviccion que el testigo sabe y le
consta que el tres de marzo de dos mil diecinueve, ****
Frkkok dkkkkk k% @ quien conoce con el sobrenombre de
“el *dekk kN con kkkkkk kkkkkk kkkkkkk kkkkk a QUIen conoce
con el sobrenombre de “el ******” privd de la vida
mediante diversos disparos de arma de fuego a quien

en vida respondiera al nombre de **¥rkx Hkkkkkkx

*kkkkkk

Al respecto, el Licenciado ****** Fxkkkkik Sk an
su calidad de defensor publico del sentenciado ****
*kkkk kkkkkk kkkk y Ia LlcenCIada *kkkkkk khkkkkkk kkkkkkkkkk
*eekrkkk - defensora publica del diversg **xxxx  kkkkk
Frkkikk dkkkk - @n SUS respectivos agravios expresan que
indebidamente se le otorgé valor probatorio a lo
declarado por *kkkkkk kkkkkk ******’ porque en SU

concepto, no tiene la calidad de testigo unico.

Lo asi expresado es INFUNDADO.

Se afirma lo anterior pues la idoneidad de los
hechos declarados dentro de un proceso penal no
deriva en si del numero de personas que depongan al
respecto, sino del grado de veracidad de los sucesos
expuestos, lo cual puede advertirse de Ila

concatenacion que se haga del atestado con los

17



18

demas elementos probatorios existentes en autos, con

los que debe guardar coherencia sustancial.

En efecto, pues contra lo expresado por los
recurrentes, esa prueba se relaciona con el deposado
de la doctora ****x* dxkkkkk xkkx an gy caracter de
médico legista, quien determind que ****¥xrx dkkkkickk
*exkek  fallecid por perforacion encefalica consecutiva
a heridas producidas por proyectiles disparados por
arma de fuego penetrantes de craneo, lo que
corrobora la version del testigo *****¥xx Fkkkkk Jxkkik an
ese sentido. Aunado a que el perito en materia de

Crlmlnall'stlca de Campo kkkkk kkkkkkkk Kkkkkkkk kkkkkkk

guien se constituyo al lugar de los hechos, es decir, en
Ca"e *kkkkk kkkkkkkk COIOnla *kkkkk de **********’ Morelos’
lo describio, asi como las evidencias encontradas,
consistentes en seis casquillos marca Aguila nueve
milimetros, los que se fijaron y embalaron, que
ratifican la presencia de un arma de fuego en el lugar
donde fue privado de la vida el paciente del delito

como |O leO Kkkkkkk kkkkkk kkkkkk

Entonces, contra lo argumentado por la defensa
oficial de los apelantes, la declaracion de ****¥x+* Hkkkkk
*rrkkk como "testigo Unico" tiene valor probatorio,
porque ofrece garantia de conocimiento y veracidad
capaz de crear conviccion con su dicho, por la
evidente razén de haber conocido los hechos motu
propio y por la circunstancia personal de que

previamente iba a ser privado de la vida por los
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SentenCIadOS kkkk kkkkk kkkkhkk kkkk y kkkkhkk kkkkhkk kkkkkkk

**kx%k que lo conviertan en un ateste insospechable de
parcialidad y que, ademas, lo aseverado por éste se
encuentre adminiculado y es acorde con el cimulo de
pruebas indiciarias habidas en la causa como se ha

precisado.

De ahl' que’ S| b|en kkkkkkkk kkkkkk kkkkkk t|ene el
caracter de testigo Unico, empero, por las razones
precisadas su deposado, tal como estimd la mayoria
del Tribunal recurrido, adquiere eficacia probatoria
debido a que estd soportado con el cumulo de
elementos indiciarios destacados con antelacion, todos
los cuales en su conjunto conforman la prueba

circunstancial eficaz, analizada en parrafos anteriores.

Como bien se determiné en la jurisprudencia con
Registro digital 202322, emitida por los Tribunales
Colegiados de Circuito, de la Novena Epoca, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta. Tomo lll, Junio de 1996, pagina 681, que dice:

‘PRUEBA CIRCUNSTANCIAL. INTEGRACION
DE LA. Para la integracion de la prueba
circunstancial, es necesario que se encuentren
probados los hechos béasicos de los cuales deriven
las presunciones, asi como la armonia logica, natural
y concatenamiento legal que exista entre la verdad
conocida y la que se busca, apreciando en su
conjunto los elementos probatorios que aparezcan en
el proceso, los cuales no deben considerarse
aisladamente, sino que de su enlace natural habra de
establecerse una  verdad resultante que
inequivocamente lleve a la verdad buscada, siendo

19
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en consecuencia dicho enlace objetivo y no
puramente subjetivo, es decir, debe ponerse de
manifiesto para que sea digno de aceptarse por
quien lo examina con recto criterio.

Emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en

Materia Penal del Primer Circuito.

Cobra también aplicacion al caso, la tesis
XX.20.26 P, sustentada por este Segundo Tribunal
Colegiado del Vigésimo Circuito, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XVIII, septiembre de 2003,
pagina 1444, que dice:

"TESTIGO UNICO Y TESTIGO SINGULAR.
DIFERENCIAS. En el procedimiento penal se
reconoce como medio de prueba la testimonial.
Ahora bien, cuando se desahoga la declaracién
respectiva, podemos encontrar la figura del testigo
anico y la del singular, las cuales difieren entre si en
cuanto al niumero de personas que presenciaron el
hecho sobre el cual declaran. En esa tesitura, el
testigo singular surge a la vida juridica cuando existe
pluralidad de personas que percibieron la realizacion
de un hecho, pero éste se pretende probar dentro del
procedimiento so6lo con la declaracién de uno de
ellos. Mientras que la figura del testigo Unico se
presenta cuando el hecho que se pretende probar se
soporta en el dicho de la dnica persona que lo
presencio.”

No es obstaculo para ello, lo aducido por la
defensa publica de **** *¥*kxk xkkikk *kkx an gl sentido
que el ateste ***rxkkk kxkkix xxkkkxk dijo que el dia de los
hechos (tres de marzo de dos mil diecinueve) hubo
personas en la “Tienda Violetas” y en la pozoleria de

donde salio la victima, pues de esa circunstancia no se
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desprende quién de ellas se percaté también de los
hechos narrados por el referido testigo Unico, dado
que eso es sOlo una especulacion que torna
INFUNDADO el agravio relativo.

Abunda el propio recurrente que la madre del
OCCISQ, **** *xkkkk Hkxk djjo que fue informada por *******
Frkkikk kkkkkkk que ****** privg de la vida a su hijo, con
lo que pretende desvirtuar la calidad de testigo Unico
otorgada a *****x* Fekkkk kkkkkk gin embargo, en la
audiencia de debate de juicio oral no quedo acreditada
la identidad de ese testigo, ni por ende, su existencia,
de ahi lo INFUNDADO de tal argumento y de la
supuesta contradiccion que existe entre lo declarado
por *kkkkk kkkkkk y *kkkkkk *******’ respecto a QUIén

dispar6 contra la victima que en vida respondiera al

nom b re d e kkkkkkk kkkkkkkk kkkkkkk

En efecto, pues como ya se dijo, lo declarado por
Fhkkkkokk Skkekkk kkkkx ciertamente resulta idoneo, certero
y eficaz por el seflalamiento que realiza directamente
contra los aqui apelantes ante la presencia judicial al
momento de preguntarle la representacion social “Las
personas que acabas de referir que conoces como ‘e/
wrReEEr oy el PP s en donde estan? Estan  ahi
sentados y si son ellos yo los puedo sefialar ahorita
que son ellos, los conozco bien a esos dos batos y sé
que son ellos y cuando entré pues nomas se

empezaron a reir los cabrones y ese dia me hubieran
21
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chingado y no estuvieran asi wey, la neta wey...59.-
*rxkkkx s tU viste quién de las dos personas que acabas
de mencionar dispar6? Si. 60.- ¢(Quién? Fue el tal
“exwxx el chaparrito, pues...65.- Bien, gracias *****x*
¢puedes sefialar con el dedo quién es el ****? Sj, el
que esta al lado del sefior. 66.- ¢ Y quién es “el *******?
El que esta de amarillo...” realizando un sefalamiento
directo, sin dudas ni reticencias contra ambos
procesados, testimonio que al ser realizado en la
audiencia de debate de juicio oral, no se advierte
inducido, como aducen los defensores publicos de

ambos enjuiciados.

La defensora publlca de *kkkkk kkkkkk kkkkkkk *****’
afirma que el deposado de ***xkdek dkkkik wkkkdk fue
deSVIrtuadO por el perlto *kkk kkkkkkk khkkkkkkk ******’
argumento que es INFUNDADO pues el experto de
referencia dice que intervino a fin de determinar la
congruencia de los relatos o narrativas que se
encuentran dentro de la carpeta de investigacion,
determinando que no son congruentes, lo que de por
si es obscuro pues no dice cuales narrativas comparo,
al contrario dice haber analizado el lugar de los hechos
tomando como referencias diversas fotografias sin
especificar cudles y quien las capturd; pero lo mas
importante es que realizO una valoracion de las
pruebas del sumario al calificarlas de incongruentes,
labor que no le corresponde hacer pues eso incumbe
al juzgador, por lo que su declaracion no amerita valor

probatorio alguno al extralimitarse en sus funciones y
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no aportar conocimiento cientifico alguno para normar

el criterio del Tribunal de Juicio Oral.

Se duele también esa defensora de que se
desestimaron las declaraciones de ***x* *kikk dkikkx y
*kkk kkkkk *******’ padres de *kkkkk kkkkkk kkkkkkk *****, IO
gue no le causa perjuicio a su representado pues
efectivamente no fueron contestes al precisar la hora
en que éste llegdb a su domicilio, pero ademas su
version esta contradicha con lo declarado por ***x**x*
Frkkik kkkkk quien lo ubica el tres de marzo de dos mil
diecinueve, aproximadamente las veintiln horas, en la
calle ***x** *xkkkiix da |a Colonia *** ****** de| Poblado
de **********’ Morelos’ con el acusado *kkk khkkkk kkkkkk
***% alias “el *****”, quien dispard en varias ocasiones a
la victima **x*xxk dxkkrkix Skekikk - con el arma de fuego
gue portaba, cuyo valor probatorio pleno ha sido
determinado al integrar la prueba circunstancial

referida en apartados anteriores.

Ambos recurrentes tildan la sentencia apelada
de carente de fundamentacién y motivacion, lo que es
INFUNDADO pues este o6rgano colegiado, advierte
que el Tribunal de enjuiciamiento funddé y motivd
suficientemente el acto reclamado, toda vez que citd
los preceptos legales que le sirvieron de apoyo,
concretamente los articulos 106, 108 y 126, fraccion Il,
inciso b), del Codigo Penal del Estado, que contienen

la descripcion tipica del delito y su calificativa.
23
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Asimismo, fundd la sentencia en el articulo 18,
fraccion |, del citado ordenamiento, que describe la
forma de intervencion de los activos en caracter de

coautores materiales.

De igual forma, invoco los articulos 259 y 359 del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, que
regulan los principios generales de la valoracion de la

prueba.

Asimismo, tanto en el aspecto sustantivo como
adjetivo, la Mayoria del Tribunal de Enjuiciamiento
expres6 en forma razonada las circunstancias
especiales y particulares que lo llevaron a resolver en
el sentido en que lo hizo, concluyendo esencialmente,
con base en los medios de prueba que se aportaron al
sumario, que los hechos se subsumen en los
preceptos normativos que invocO Yy, por tanto,
acreditan los elementos del delito de referencia, su
agravante, asi como la plena responsabilidad de los
sentenciados en su comision; ademas, en todos los
casos, se expresaron las razones particulares por las
gue se concedid o negd valor convictivo a la totalidad
de los medios de prueba aportados tanto por el érgano

acusador.

Consecuentemente, se satisfacen las exigencias
del articulo 16, parrafo primero, constitucional y de la
Jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de la
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la
pagina 1239, Tomo |, Volumen I, Materia
Constitucional, Parte 1, del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion 1917-2011, cuyo rubro

sefala:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION”.

En ese tenor, el razonamiento valorativo sobre
los hechos conocidos a partir de los testimonios
desahogados y las documentales publicas
incorporadas, contra lo expresado por los apelantes
superan la duda que razonablemente pudiera arguirse
y la insuficiencia probatoria que alegan ambos

apelantes, de ahi lo INFUNDADO de tales agravios.

Se dice lo anterior, pues los sentenciados
tuvieron la oportunidad de defensa a fin de desvirtuar
el material probatorio existente en autos, motivo por el
cual le correspondia demostrar la version con la que
pretendieron sefialar que no privaron de la vida al
pasivo. Ademas, las probanzas fueron adecuadamente
valoradas por el tribunal de primera instancia y mismas
gue no generan duda de su participacion en el evento
delictivo, ni vulneran el principio de presuncion de

inocencia.

Respecto al tema, apoya esta determinacion la

jurisprudencia emitida por el Segundo Tribunal
25
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Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito,
Registro 175111, Novena Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXIII,

mayo de 2006, que dice:

“DEBIDO PROCESO Y PRESUNCION DE
INOCENCIA. NO SE TRANSGREDEN LA
CONSTITUCION NI LOS TRATADOS QUE
RECONOCEN ESTOS PRINCIPIOS CUANDO LA
AFECTACION A LA LIBERTAD DEL QUEJOSO
SE JUSTIFICA POR HABERSE CUMPLIDO LOS
REQUISITOS LEGALES EXIGIDOS CONFORME
A LA NORMATIVIDAD APLICABLE. La
circunstancia de que determinados principios
como los de debido proceso legal y “presuncion
de inocencia no sélo estén consagrados en la
Constitucion Federal, sino también en tratados
internacionales, no significa que no pueda
justificarse una sentencia de condena o que todo
acto de autoridad que afecte los intereses del
procesado, como su libertad, trastoquen dichos
principios. Por el contrario, lo que en ellos se
establece es la condicionante de que dicha
afectacion al quejoso, en su caso, se vea
justificada por la constatacion de haberse
observado o cumplido los requisitos que la propia
ley contempla para que esa afectacion quede
enmarcada dentro de la legalidad en aras del
interés publico que es inherente al proceso penal
y, en general, a la persecucién de los delitos.
Luego, si se obtiene que el sentido del fallo se
justifica por haberse cumplido los requisitos
legales exigidos por el caso y con base en la
normatividad aplicable, resulta obvio que no se
transgreden los principios aludidos y consagrados
en la Constitucion ni, por ende, los posibles
tratados que igualmente los reconocieran.”

Igual que el criterio sustentado en la
jurisprudencia sostenida por el Cuarto Tribunal
Colegiado del Quinto Circuito, Registro 177945,

Novena Epoca del Semanario Judicial de la
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Federacion y su Gaceta, tomo XXII, julio de 2005, que

sefala:

‘INCULPADO. LE CORRESPONDE LA
CARGA DE LA PRUEBA CUANDO LA
PRESUNCION DE INOCENCIA QUE EN
PRINCIPIO OPERA EN SU FAVOR, APARECE
DESVIRTUADA EN LA CAUSA PENAL. Si del
conjunto de circunstancias y pruebas habidas en
la causa penal se “desprenden firmes
imputaciones y elementos de cargo bastantes
para desvirtuar la presuncion de inocencia que en
favor de todo inculpado se deduce de la
interpretacion armoénica de los articulos 14,
parrafo segundo, 16, parrafo primero, 19, parrafo
primero, 21, parrafo primero y 102, apartado A,
parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y por otro lado, el
encausado rechaza las imputaciones y niega el
delito, o su participacion culpable en su
actualizacion, éste necesariamente debe probar
los hechos positivos en que descansa su postura
excluyente, sin que baste su sola negativa, no
corroborada con elementos de conviccidon
eficaces, pues admitir como vélida y por si misma
suficiente la  manifestacion unilateral del
inculpado, seria destruir todo el mecanismo de la
prueba circunstancial y desconocer su eficacia y
alcance demostrativo.”

D. INDIVIDUALIZACION DE LA PENA 'y
REPARACION DEL DANO.

Contra lo aducido por el Licenciadg ****** ki
***** an su calidad de defensor publico del sentenciado
kkkk kkkkk kkkkkk kkkk y por Ia LlcenC|ada kkkkkkk kkkkkkk
Frkkkkkkkk kkekkkxk - defensora pablica del diverso ****x*
Frkkik kekkkkkk kkkkk - se estima por esta Sala, que el

proceder del Tribunal de Enjuiciamiento se encuentra
27
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ajustado a los pardmetros legales, al haber
considerado lo que previene el articulo 58 del Codigo
Penal vigente en el Estado de Morelos, lo que
efectivamente permite considerar a ambos acusados
con un grado de -culpabilidad MEDIO vy por
consiguiente, es justo y correcto imponerles
CUARENTA Y CINCO ANOS DE PRISION y MULTA
por DIEZ MIL QUINIENTAS UNIDADES DE MEDIDAS
Y ACTUALIZACION (UMA), equivalente a $887,145.00
(ochocientos ochenta y siete mil ciento cuarenta y

cinco pesos 00/100 m.n.).

En efecto, pues esa pena no es excesiva como
aducen los recurrentes pues correctamente la mayoria
del Tribunal de Enjuiciamiento de los datos que analizé
ponderd que les resulta desfavorable la edad y grado
de estudio, de los acusados al momento de la
comisiéon del ilicito, de veinte y veinticuatro afios de
edad, con instruccion de secundaria, con oficio de
albanfil, de lo que validamente advirti6 que contaban
con criterio para conocer, planear y apreciar el acto
que cometieron, circunstancia que les otorga la
experiencia necesaria para comprender lo ilicito de su

conducta y en su caso haberlo evitado.

La pena privativa de libertad la deberan
compurgar los sentenciados en el lugar que para el
efecto designe el Juez de Ejecucion. A la que se debe
descontar el tiempo que han permanecido en prision

preventiva. En cuanto a **** *xxkx dcdae kg partir del
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nueve de mayo de dos mil diecinueve y referente a
kkkkkk kkkkkk kkkkkkk *****’ a partll’ del tl’emta de mayo de
dos mil diecinueve, por lo que salvo error aritmético se
les deberan abonar respectivamente dos afios tres
meses once dias y dos afios dos meses veinte
dias, contados hasta hoy que se emite esta

resolucion.

La pena pecuniaria deberan cubrirla ante el
Fondo Auxiliar para la Administracion de Justicia del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos,
apercibidos de que en caso de no hacerlo, se iniciara

el procedimiento econémico coactivo.

Resultando aplicables al caso las tesis

Jurisprudenciales de rubro y texto:

‘“PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD. LA
DESIGNACION DEL LUGAR EN EL QUE HABRA
DE COMPURGARSE, CONSTITUYE UNA
RESOLUCION QUE FORMA PARTE DE LA ETAPA
DE EJECUCION DE LAS PENAS Y, POR LO
TANTO, SU DEFINICION ES COMPETENCIA
EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL. La
designacion del lugar en el que el sentenciado
debera compurgar la pena privativa de libertad que
se le ha impuesto, constituye un acto que forma parte
de la ejecucién de las penas y, en consecuencia, de
conformidad con lo sostenido por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis de
jurisprudencia P./J. 17/2012 (10a.), (1) su definicion
es competencia exclusiva del Poder Judicial. Lo
anterior, porque la posibilidad del sentenciado de
compurgar su pena en el centro de reclusibn mas
cercano a su domicilio constituye un derecho
humano que se encamina a propiciar su
reintegracion a la comunidad; de ahi que esta
determinacién sea un acto susceptible de vulnerar
los derechos humanos del sentenciado, por lo que
acorde con el enfoque proteccionista expuesto por el
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Constituyente Permanente en la reforma de 18 de
junio de 2008, resulta idoneo que sea el Poder
Judicial, en su papel de garante, el que se pronuncie
sobre tal aspecto, a efecto de evitar actuaciones
arbitrarias por parte de la autoridad. Esta conclusion
resulta armonica con la distribucion de competencias
establecida por el Constituyente en relacion con el
sistema penitenciario, pues debe decirse que esta
designacion resulta ajena a las facultades de
administracion reservadas al Poder Ejecutivo, toda
vez que dicho acto no se encamina a la organizacion
interna de los centros penitenciarios, sino que atafie
a la esfera de derechos de los condenados a
compurgar una pena privativa de libertad, de ahi que
deba considerarse dentro de las facultades
exclusivas de la autoridad judicial.”

“PENAS. SU EJECUCION ES COMPETENCIA
EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL, A PARTIR
DEL 19 DE JUNIO DE 2011. Con la entrada en vigor
el 19 de junio de 2011 de la reforma a los articulos
18 y 21 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el 18 de junio de 2008, se introdujo el
modelo penitenciario de reinsercibn social y
judicializacion del régimen de modificacién y duracion
de las penas, al ponerse de manifiesto que no seria
posible transformar el sistema penitenciario del pais
si la ejecucion de las penas seguia bajo el control
absoluto del Poder Ejecutivo; de ahi que para lograr
esa transformacion se decidid0 reestructurar el
sistema, circunscribiendo la facultad de administrar
las prisiones al Poder Ejecutivo y confiriendo
exclusivamente al Poder Judicial la de ejecutar lo
juzgado, para lo cual se creé la figura de los "Jueces
de ejecucion de sentencias”, que dependen del
correspondiente Poder Judicial. Lo anterior pretende,
por un lado, evitar el rompimiento de una secuencia
derivada de la propia sentencia, pues sera en
definitiva el Poder Judicial, de donde emans dicha
resolucion, el que vigile el estricto cumplimiento de la
pena en la forma en que fue pronunciada en la
ejecutoria y, por otro, acabar con la discrecionalidad
de las autoridades administrativas en torno a la
ejecucion de dichas sanciones, de manera que todos
los eventos de trascendencia juridica que durante la
ejecucion de la pena puedan surgir a partir de la
reforma constitucional, quedan bajo la supervision de
la autoridad judicial en materia penal, tales como la
aplicacion de penas alternativas a la de prision, los
problemas relacionados con el trato que reciben



TOCA PENAL NUM. 200/2021-4-OP.

CAUSA PENAL NUM. JO/062/2020.
RECURSO: Apelacion.

MAGISTRADA PONENTE:

M. EN D. NADIA LUZ MARIA LARA CHAVEZ.

PODER JUDICIAL

. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

UNA ADMINISTRACION DE JUSTICIA PRONTA, GRATUITA Y HONESTA ES DIGNA DE ASPIRACION SOCIAL;
A SU REALIZACION USTED PUEDE Y DEBE COLABORAR

cotidianamente los sentenciados, la concesion o
cancelacion de beneficios, la determinacion de los
lugares donde debe cumplirse la pena y situaciones
conexas.”

Al ser una pena publica, es legal la condena
decretada contra los sentenciados **** ¥k dkkkk ok
y *kkkkk kkkkkk kkkkkkk *****’ por COﬂCGptO de I’eparaCIén
del dafio a favor de la parte ofendida o quien acredite
ser causahabiente por la cantidad total de
$1,499,003.50 (un millbn cuatrocientos noventa y

nueve mil tres pesos 50/100 m.n.).

En ese tenor de consideraciones y en términos
del articulo 479 del Cddigo Nacional de
Procedimientos  Penales, lo procedente es
CONFIRMAR la sentencia condenatoria dictada el
veintiséis de abril de dos mil veintiuno por la
mayoria del Tribunal de Enjuiciamiento del Distrito
Judicial Unico en Materia Penal del Estado de
Morelos, en la carpeta penal niumero JO/062/2020,
QUE SE le INSITUYE @ *H Hkikk itk bk skt kktokiok
Frkkrkk wkkxk por el delito de HOMICIDIO CALIFICADO,
en agravio de la victima que en vida respondiera al

nombre de kkkkkkhk kkkkhkkkk *******.

Por lo expuesto y con fundamento en lo que
disponen los articulos 67, 68, 70, 476, 478 y 479 del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales vigente,

es de resolverse y se
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RESUELVE:

PRIMERO. Se CONFIRMA la sentencia
condenatoria dictada el veintiséis de abril de dos mil
veintiuno por el Tribunal de Enjuiciamiento del Distrito
Judicial Unico en Materia Penal del Estado de

Morelos, en la carpeta penal numero JO/062/2020.

SEGUNDO. Con testimonio de la presente
resolucion, hagase del conocimiento al Tribunal de
enjuiciamiento para a su vez lo informen al Juez de
Ejecucion el sentido del presente fallo; de igual forma,
remitase copia de la presente resolucion al Director del
Centro Estatal de Reinsercion “Morelos”, al Director de
Ejecucion de Sanciones del Estado de Morelos, y

archivese el presente toca como asunto concluido.

TERCERO. En esta misma fecha quedan
debidamente notificados el Agente del Ministerio
Publico, el Asesor Juridico, los defensores publicos y

los sentenciados.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y
firman los Magistrados Integrantes de la Primera Sala
del Tribunal Superior de Justicia del Estado Libre y
Soberano de Morelos, M. en D. NADIA LUZ MARIA
LARA CHAVEZ Presidenta y ponente en este asunto,
LIC. ANDRES HIPOLITO PRIETO, integrante de Sala,
asi como M. en D. LUIS JORGE GAMBOA OLEA en

su calidad también de integrante.

Las firmas que calzan la presente resoluciéon corresponden al Toca Penal 200/2021-4-OP,
deducido de la Causa Penal: JO/062/2020. NLMLC/TQGS/ACG



