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Cuernavaca, Morelos; veintiocho de octubre del

dos mil veintiuno.

VISTOS, para resolver los autos del toca civil
488-2021-2, formado con motivo del recurso de
quejq, interpuesto por *xxiksasxi*en contra del
acuerdo de ocho de diciembre de dos mil veintiuno
(sic), dictado por la Juez Segundo Civil de Primera
Instancia del Primer Distrito Judicial del Estado de
Morelos, en los autos del juicio EJECUTIVO CIVIL
OrOMOVICD [pOr *#*#sssssssssssssssss on contra de

Fhkxbbrkkxkkrddx . baojo el expediente  nUmero

ok ok ok ok sk sk sk sk ko ok ok ok .
’ y:

RESULTANDO:

l. El ocho de diciembre del ano proximo pasado,
la Juez Primero Civil de Primera Instancia del Primer
Distrito  Judicial del Estado de Morelos, dictd un
acuerdo dentro del juicio EJECUTIVO CIVIL que nos

ocupa que a la letra establece lo siguiente:

“Cuernavaca, Morelos, a ocho de diciembre del dos
mil ocho.

A sus autos el escrito de cuenta numero 6172, suscrito
por *********************/ en COI’dCTeI’ de presunf-o
coheredero y probable albacea testamentario, visto
su contenido, asi como advertido que mediante el
escrito de cuenta pretende dar ad cautelam
contestacion a la demanda interpuesta en contra de
no ha lugar a tenerle por presentado, en virtud de que
con fundamento en lo consignado por los articulos
179, 180, 183 y 184 del Cdodigo Procesal Civil en vigor,
la documental que exhibe, no se encuentra
observada en su totalidad, al no pasar por
desapercibido que el ocursante al no haber
aceptado la herencia ni protestado el cargo de
Albacea, no cuenta con personalidad para dar
contestacion a la demanda entablada en contra de
oiopioiosioriorioriorioix - Lo anterior, de conformidad con lo
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dispuesto por los articulo 80,90,179,180 fraccién |y
demds correlativos y aplicables del Cddigo Procesal
Civil en vigor para el Estado de Morelos.

NOTIFIQUESE. “

Il. Inconforme con la resolucidn de meérito,
TRk kR R Rk RRRE* Interpuso recurso de queja ante el
superior jerdrquico, por lo que sustanciado que fue
en forma legal, ahora se resuelve al tenor de los

siguientes:

CONSIDERANDO:

I. DE LA COMPETENCIA. Esta Segunda Sala del
Primer Circuito del Honorable Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Morelos, es competente para
conocer del presente asunto, esto de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 99 fraccion VIl de la
Constitucion Politica del Estado,! en relacion con los
arficulos 2 y 3 fraccion |, 4 y 5 fraccion |, 43, 44
fraccion | y 46 de la Ley Orgdanica del Poder Judicial

del Estado?, asi como lo previsto por los articulos asi

! ARTICULO 99.- Corresponde al Tribunal Superior:
l- ..
VIl.- Conocer de la sequnda instancia en los negocios que la tengan para ante él conforme a las

Leyes;
VIIL- ...

2 ARTICULO 2.- Corresponde al Poder Judicial del Estado, en los términos de la Constitucién Politica
local, la facultad de aplicar las leyes en asuntos civiles y penales del fuero comun, lo mismo que en
los asuntos de orden federal, en los casos en que expresamente los ordenamientos legales de esta
materia les confieran jurisdiccion, asi como el de regular su administracion.

ARTICULO 3.- La facultad a que se refiere el articulo anterior se ejerce por:

1.- El Tribunal Superior de Justicia;

- ...

ARTICULO 4.- El Tribunal Superior de Justicia, el Consejo de la Judicatura Estatal y los juzgados
mencionados en el articulo anterior tendrdn la competencia que les determine esta ley, y en su
defecto las leyes de los fueros comun y federal y demds ordenamientos legales aplicables.

ARTICULO 5.- Son atribuciones de las autoridades judiciales:
|- Ejercer la funcidn jurisdiccional pronta, expedita y gratuita;
.- ...

ARTICULO 43.- Encontrandose el juicio o proceso en estado de resolucién, presentard el Magistrado
ponente una propuesta de solucién ante el Pleno de la Sala respectiva, para su discusion, y de ser
aprobada por mayoria de votos tendrd cardcter de resolucién. De no ser aceptada la propuesta
de solucion formulada por el ponente, uno de los magistrados que conforman la mayoria
redactard la resoluciodn correspondiente, y se consignard el voto particular del disidente.

ARTICULO 44.- Las Salas Civiles conocerdn de:

I.- Los recursos de apelacién, revisién, queja y demds que la ley conceda contra las resoluciones
de los Jueces dictadas en los juicios y procedimientos del orden civil y mercantil;

.- ...
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como lo previsto por los articulos 518, 553, 5553 del

Codigo Procesal Civil para el Estado de Morelos.

Hace eco a lo anterior el siguiente criterio

de jurisprudencia:

Epoca: Séptima Epoca

Registro: 239903

Instancia: Tercera Sala

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Volumen 205-216, Cuarta Parte

Materia(s): Comun

Tesis:

Pagina: 44

COMPETENCIA LOCAL POR RAION DE
GRADO. Para que un Juez o tribunal tenga
jurisdiccion para conocer de determinado
asunto se precisa que, haydndose dentro de la
orbita de su competencia, la ley le reserve su
conocimiento con exclusion de los demads
Jueces o tribunales de su mismo grado. Por
tanto, si la Sala Civil del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Tabasco, pretende que
el Juez Federal, en esa entidad, conozca en
segunda instancia de wun juicio que fue
framitado ante un Juez Local, compete a la
propia Sala su conocimiento de acuerdo con
lo que dispone el articulo 25, fraccidén |, de la
Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado de
Tabasco; ademds, el fuero federal es privativo
de los negocios del orden federal segun los
articulos 41 a 43 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial Federal.

. DE LOS AGRAVIOS. El recurrente, expuso

mediante escrito de data veintitrés de agosto del

ARTICULO 46.- Corresponde a la Sala Auxiliar y a las de Competencia Mixta conocer de los asuntos
a que se refieren los articulos 44 y 45 de esta ley, en los términos de los acuerdos a que se refieren
los articulos 17 y 29 fraccién VI, de la misma. Dichas Salas se regirdn por lo dispuesto en los articulos
37 a 43.

3ARTICULO 518.- De los recursos que se admiten. Para impugnar las resoluciones judiciales se
conceden los siguientes recursos:

I...

IV.- Queja

ARTICULO 553.- Recurso de queja confra el Juez. El recurso de queja contra el Juez procede:

[

II.- Respecto de las interlocutorias y autos dictados en la ejecucién de sentencias

ARTICULO ARTICULO 555.- Interposicion de la queja contra el Juez. El recurso de queja contra el
Juez deberd interponerse ante el superior inmediato, dentro de los dos dias siguientes al de la
notificacién de la resolucion recurrida o de la fecha en que se ejecute el acto que la motiva;
dentro del cual el quejoso lo comunicard al Juez, el que de inmediato deberd remitir informe con
justificacion al superior. Este, dentro del tercer dia de recibida, decidird de plano y bagjo su
responsabilidad lo que corresponda.
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ano que se cursa, los argumentos que estimo
pertinentes, mismos que resulta innecesaria su
transcripcion, dado que las consideraciones torales
en que sustenta tales agravios, serdn analizados,
estudiados y valorados en el considerativo
subsecuente de la presente, motivo por el cual en
este acto no se insertan materialmente dichos
conceptos de violacion, hechos o agravios, puesto
que los multicitados serdn estudiados bajo el
principio de congruencia y exhaustividad en la

presente resolucion.

Sirve a lo anterior el siguiente criterio

jurisprudencial que a la letra establece:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titulo
primero "Reglas generales”, del libro primero 'Del
amparo en general’, de la Ley de Amparo, no se
advierte como obligacidn para el juzgador que
franscriba los conceptos de violacidon o, en su caso, los
agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de
amparo o del escrito de expresion de agravios, los
estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o  constitucionalidad  efectivamente
planteados en el pliego correspondiente, sin infroducir
aspectos distintos a los que conforman la lifis. Sin
embargo, no existe prohibicion para hacer tal
franscripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador redlizarla o no, atendiendo a las
caracteristicas especiales del caso, sin demérito de
que para satisfacer los principios de exhaustividad y
congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente se
hayan hecho valer.

I1l.- INFORME DEL JUEZ DE ORIGEN: Ahora bien, de

conformidad con lo dispuesto por el numeral 555 de
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la ley adjetiva civil en vigor, la Juez de origen con
data catorce de septiembre del ano que se cursq,
remitid a este cuerpo colegiado el informe con
justificacion a que se refiere el arficulo en referencia
el cual obra a fojas dieciocho y diecinueve del toca
a estudio y que se da por infegramente reproducido

el mismmo como si a la lefra se insertase.

IV. DE LA RESOLUCION IMPUGNADA Y LA
OPORTUNIDAD DEL RECURSO: El auto de fecha ocho

de diciembre de la presente anualidad (sic).

Aqui resulta factible hacer las siguientes
consideraciones: si bien el quejoso senala el auto de
esta anualidad el cual a la fecha aiun no ocurre,
también lo es que, del contenido y andlisis de los
motivos de inconformidad expuesto por el doliente,
se advierte que se duele del auto de ocho de

diciembre del dos mil veinte el cual desconoce la

personalidad con la que pretende comparecer al
presente juicio, por lo que bajo ese tenor se

procederd a resolver la presente ejecutoria.

Ahora bien, el Codigo procesal civil establece lo

siguiente:

ARTICULO 553.- Recurso de queja
confra el Juez. El recurso de queja confra el
Juez procede: I.- Contra la resoluciéon en que
se niegue la admisién de una demanda, o se
desconozca la personalidad de un litigante;
Il.- Respecto de las interlocutorias y autos
dictados en la ejecucion de sentencias; |ll.-
Contra la denegacion de la apelacion; IV.-
Por exceso o por defecto en la ejecucion de
la sentencia dictada en segunda instancia;
V.- En los demas casos fijados por la Ley. La
queja confra los jueces procede aun cuando
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se frate de juicios en los que por su cuantia no
se admite recurso de apelacion.

ARTICULO 555.- Interposicion de la
queja contra el Juez. El recurso de queja
contfra el Juez deberd interponerse ante el
superior inmediato, dentro de los dos dias
siguientes al de Ia noftificacion de Ia
resolucion recurrida o de la fecha en que se
ejecute el acto que la motiva; denfro del cual
el quejoso lo comunicard al Juez, el que de
inmediato deberd remitir informe con
justificacion al superior. Este, denfro del tercer
dia de recibida, decidird de plano y bajo su
responsabilidad lo que corresponda

Luego entonces, el auto impugnado se publicd
en el boletin judicial numero 7649 el cuadl
corresponde a la publicacion de diez de diciembre
del dos mil veinte, mismo que surtid efectos el once
del mes y ano en cita, por lo que el plazo de dos
dias para la interposicion del recurso empezd a
correr el dia catorce y concluyo el dieciséis del mes y
ano en mencion, de lo que se concluye que el

mismo, resulta extempordneo.

Lo anterior se concluye asi, toda vez que de un
andlisis de las constancias que obran el presente
juicio, se advierte que el quejoso con data cuatro de
diciembre de la pasada anualidad, comparecié al
juzgado de origen produciendo contestacion a la
demanda entablada en contfra de *&kddddssrrmiiis
ostentdndose como presunto heredero, y probable
albacea testamentario a bienes de
FpRBR R B R R B R BB R BB R BB R BB R BB R B RR IR OﬂeXOﬂdO pOrO -I-Ol
efecto el original del instrumento notarial
Frleeeeeeeses pasado ante la fe del Notario Publico
nUmero nueve de la Primera Demarcacion Notarial

en el Estado de Morelos; recayendo a tal escrito el
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auto de data ocho de diciembre de la pasada
anualidad, en el cual se tuvo por no reconocida su
personalidad por las razones expuestas en el referido
auto, mismo que puede ser consultable a fojas 430
del testimonio a estudio, auto impugnado por el
doliente, y que fue resuelto por la Tercera Sala de
este Primer Circuito del Honorable Tribunal Superior
de Justicia del Estado de Morelos, en los autos del
tocq *rikxisisrssieixk consultable a fojas 475 a la
483 del testimonio de estudio, en la que se resolvio,
declarar infundados los agravios esgrimidos por el
recurren-l-e ************************, y en COhSGCUGhCiO,
se declard firme el auto de ocho de diciembre del
dos mil veinte, auto que como se expuso en lineas

precedentes es el que recurre en este acto el

doliente.

Ahora bien, de los motivos de dolencia que
acompano el quejoso en la presente queja, se
advierte que los mismos resultan ser exactamente
como los expuestos en la queja interpuesta ante la
Tercera Sala en el toca 643-2020-6, con la salvedad
que ahora manifiesta que dicha autoridad no revoco
la determinacion tildada de ilegal; situacion que al
Caso no resulta ser correcta, puesto que la Autoridad
de Alzada, procedid a estudiar la legitimacion con la
que pretende comparecer el hoy quejoso,
senalando que no acredita su personalidad para
comparecer a juicio, luego entonces, dicha situacion

ya fue materia de estudio la cual quedo firme.

Por Ultimo no pasa desapercibido para este

Cuerpo Colegiado, que por auto de treinta de julio
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del dos mil veintiuno, la Juez de origen reanudo el
procedimiento, y se tuvo por acusada la rebeldia de
la parte demandada, al haberse excedido el plazo
concedido de noventa dias a los herederos o
representantes del de cujus, sin que hubiesen
comparecido a juicio, esto en términos de los autos
de ocho y once de diciembre de la pasada
anualidad; auto (freinta de julio del dos mil veinte),
que como se advierte de actuaciones no fue
impugnado, el cual se encuentra firme, asi también,
se senala que obra el proveido de dieciséis de
agosto de la presente anualidad, recaido al escrito
de cuenta 5862 mediante el cual el quejoso
pretende comparecer de nueva cuenta dl
procedimiento soportando su personalidad en los
términos antes indicados, esto es, con el instrumento
notarial 28,056 pasado ante la fe del Notario PUblico
numero nueve de esta Primera Demarcacion Notarial
en el Estado de Morelos, por lo que la autoridad
primigenia lo remite al auto del treinta de julio del
dos mil veintiuno, mismo que como se relatd no fue
impugnado, consecuentemente el auto de dieciséis
de agosto de la anualidad que se cursa, deriva de
un auto expresamente consentido, sin ser el caso
que este Colegiado, pueda suplr en el
procedimiento la deficiencia de la queja en favor de
una de las partes en perjuicio de la otfra, lo que
romperia con el equilibrio de equidad procesal en la
materia civil que por regla general es de estricto

derecho.
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Sirve de apoyo por analogia el siguiente
criterio emifido por nuestro madximo Tribunal

Supremo de Justicia que a la letra dice:

RECURSO DE QUEJA. CASOS EN LOS QUE ES
IMPROCEDENTE TRATANDOSE DE RESOLUCIONES
DERIVADAS DE OTRAS CONSENTIDAS
(LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL
DE 2013). El recurso de queja previsto en la Ley
de Amparo vigente es improcedente no sdlo
cuando el acuerdo impugnado haya sido
directamente  consentido, sino  también
cuando sea la derivacion necesaria de un
acto anterior  consentido expresa O
tdcitamente por el recurrente. En estas
hipdtesis, caben al menos los siguientes
supuestos: a) El afectado no recurre la
resolucion o acto que le causa el agravio; b)
Se interpone un recurso que no es idéneo; c) El
medio interpuesto es idéneo pero
extemporaneo; d) Se interpone el recurso
idéneo en tiempo pero se omite cumplir con
las formalidades legales, lo que tiene como
consecuencia que se tenga por no
interpuesto. Cada uno de los casos referidos
implica la aceptacion tacita de la resolucion o
acto impugnado inicialmente, puesto que
cualquier acto de impugnacion posterior es
incompatible con los enumerados, ya que
cada uno significa la preclusion del derecho
de impugnacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO
SEPTIMO CIRCUITO. Queja 21/2014. Ministerio
Publico de la Federacion, en representacion
de la Federacién, ésta por conducto de la
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial 'y
Urbano. 30 de enero de 2014. Unanimidad de
votos. Ponente: Edgar Bruno Castrezana Moro,
secretario de tribunal aqutorizado por la
Comisién de Carrera Judicial del Consejo de la
Judicatura Federal, para desempenar las
funciones de Magistrado, en términos del
articulo 81, fraccion XXll, de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial de Ila Federacion, en
relacion con el diverso 42, fraccion V, del
Acuerdo General del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, que reglamenta Ila
organizacion y funcionamiento del propio
Consejo. Secretario: Gustavo Valdovinos Pérez.

Asi también robustecen el cuerpo de la
presente resolucion las siguientes
jurisprudencias y tesis de jurisprudencia:.
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Epoca: Décima Epoca
Registro: 2005716

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion

Libro 3, Febrero de 2014, Tomo |
Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a./J. 11/2014 (10q.)
Pagina: 396

DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO.
Dentro de las garantias del debido proceso
existe un "nucleo duro", que debe observarse
inexcusablemente en todo procedimiento
jurisdiccional, y ofro de garantias que son
aplicables en los procesos que impliquen un
gjercicio de la potestad punitiva del Estado.
Asi, en cuanto al "ndcleo duro”, las garantias
del debido proceso que aplican a cualquier
procedimiento de naturaleza jurisdiccional son
las que esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha identificado como formalidades
esenciales del procedimiento, cuyo conjunto
integra la "garantia de audiencia”, las cuales
permiten que los gobernados ejerzan sus
defensas antes de que las autoridades
modifiquen su esfera juridica definitivamente.
Al respecto, el Tribunal en Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la
jurisprudencia P./J. 47/95, publicada en el
Semanario Judicial de Ila Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo I, diciembre de
1995, pdgina 133, de rubro: "FORMALIDADES
ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", sostuvo
que las formalidades  esenciales  del
procedimiento son: (i) la notificacion del inicio
del procedimiento; (i) la oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebas en que se
finque la defensa; (i) la oportunidad de
alegar; y, (iv] una resolucion que dirima las
cuestiones debatidas y cuya impugnacion ha
sido considerada por esta Primera Sala como
parte de esta formalidad. Ahora bien, el otro
nucleo es identificado comunmente con el
elenco de garantias minimo que debe tener
toda persona cuya esfera juridica pretenda
modificarse mediante la actividad punitiva del
Estado, como ocurre, por ejemplo, con el
derecho  pendl, migratorio, fiscal o
administrativo, en donde se exigird que se
hagan compatibles las garantias con la
materia especifica del asunto. Por tanto,
denfro de esta categoria de garantias del
debido proceso, se identifican dos especies: la
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primera, que corresponde a todas las personas
independientemente  de  su  condicién,
nacionalidad, género, edad, etcetera, dentro
de las que estan, por ejemplo, el derecho a
contar con un abogado, a no declarar contra
si mismo o a conocer Ila causa del
procedimiento sancionatorio; y la segunda,
que es la combinacion del elenco minimo de
garantias con el derecho de igualdad ante la
ley, y que protege a aquellas personas que
pueden encontrarse en una situacion de
desventaja frente al ordenamiento juridico, por
pertenecer a algun grupo vulnerable, por
ejemplo, el derecho a Ila nofificacion vy
asistencia consular, el derecho a contar con
un traductor o intérprete, el derecho de las
ninas y los ninos a que su detencidon sea
notificada a quienes ejerzan su patria potestad
y tutela, enfre otras de igual naturaleza.

Tesis de jurisprudencia 11/2014  (10q.).
Aprobada por la Primera Sala de este Alfo

Tribunal, en sesion de fecha siete de febrero de
dos mil catorce.

Todo lo anterior conlleva a sostener que en €l
presente juicio judicial bi-instancial ha existido el
debido proceso, por cuanto a la seguridad

juridica, legalidad y audiencia,

Bajo lo antes expuesto, este Organo
Tripartita, estima que el auto que no le reconocio

personalidad al peticionario, quedo firme.

En mérito de lo anterior, lo procedente es
CONFIRMAR el auto de data ocho de diciembre
del dos mil veinte, dictada por la Juez Segundo
Civil de Primera Instancia del Primer Distrito
Judicial del Estado, en los autos del juicio
EJECUTIVO CIVIL promovido por
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Feokdk sk sk sk ko ok ok ok ok kR

Por lo antes expuesto y con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 99 fraccidon VIl de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Morelos, ademds de lo contemplado por los
numerales 31 y 555, del Cddigo Procesal Civil

vigente, es de resolverse; y se:

RESUELVE:

PRIMERO Se desecha el recurso de queja
heChO VOler por EEEEE R R R R R R KRR R RERRE en
consecuencia, se CONFIRMA el acuerdo de
ocho de diciembre del dos mil veinte, dictado
por la Juez Segundo Civil de Primera Instancia del

Primer Distrito Judicial del Estado de Morelos.

SEGUNDO. Con festimonio de esta resolucion,
devuélvase el testimonio del presente juicio al juzgado
de origen y en su oportunidad archivese el toca como

asunfo concluido.

TERCERO. NOTIFIQUESE  PERSONALMENTE Y
CUMPLASE.

A S i, por unanimidad, lo resolvieron y firman los
ciudadanos Magistrados que integran la Segunda
Sala del Primer Circuito Judicial del Honorable
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos,

compuesta por el Maestro en Derecho CARLOS IVAN



Toca: 488/2021-2

Expediente: 245-2020-3

Recurso: Queja vs acuerdo de fecha 08/12/2021

Juicio: Ejecutivo Civil.

Magistrada Ponente: MARIA DEL CARMEN AQUINO CELIS.

ARENAS ANGELES Presidente de Sala; Maestra en
Derecho GUILLERMINA JIMENEZ SERAFIN, intfegrante y
Maestra MARIA DEL CARMEN AQUINO CELIS;
Infegrante 'y Ponente en éste asunto, anfe Ila
Secretaria de Acuerdos, Licenciada PATRICIA FRIiAS
RODRIGUEZ quien da fe.



