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Jojutla de Juérez, Morelos, a seis de

septiembre de dos mil veintiuno.

VISTOS parar resolver en audiencia publica
los autos del toca penal numero 61/2021-14-OP, a fin
de resolver el recurso de APELACION interpuesto por
el acusado ********** contra la resolucion emitida en
audiencia de veinticinco de mayo de dos mil
veintiuno, en la que se negd la apertura del
procedimiento abreviado, por la Jueza Especializada de
Control del Distrito Judicial Unico de la entidad, con
sede en Jojutla de Juarez, Morelos, en la causa penal
JCJ/196/2017, seguida en contra de ***x**x*xx nor gl
delito de LESIONES DOLOSAS, en perjuicio de la

victima xxsssrxxes. Y,
RESULTANDO:

1. En la fecha antes indicada la Jueza
Especializada de Control del Distrito Judicial Unico, con
sede en Jojutla de Juarez, Morelos, al celebrar la
audiencia de veinticinco de mayo de dos mil veintiuno,
en la cual se le solicitd autorizar el procedimiento
abreviado, la juzgadora neg6 dicha peticion, bajo la
consideracion de que habia oposicion fundada de la
victima, en virtud de que no existia prueba idonea para
determinar su cuantificacion y las partes técnicas tenian
qgue establecer con claridad el plan de reparacion del

dafio, asi como los términos de su cumplimiento.

2. Inconforme con la determinacion que

antecede, mediante escrito presentado el veintiocho de



mayo de dos mil veintiuno, el acusado ***x*rxkrk
interpuso el recurso de apelacién, esgrimiendo los
agravios que dice le irroga la referida resolucion; por su
lado, la Jueza Especializada de Control dio vista a las
partes, remitiendo copia certificada del audio y video

correspondiente.

3. Remitido el recurso y los autos
correspondientes, se radicO ante esta Sala del

Segundo Circuito Judicial del Estado.

4. En la Sala de Audiencias, se encuentran
presentes la Fiscalia, representada por la licenciada
Victoria Hernandez Rubio; la Asesora Juridica
licenciada Diana Lizett Roméan Calzadilla; la victima
*eexkekkek: |a Defensa Publica a cargo de la licenciada
Olga Madahi Montesino Olivar; el acusadg ****x*¥xx*,
a quienes se les hizo saber la dinamica de la audiencia

para facilitar el debate.

Asimismo, en la audiencia de meérito, los
Magistrados integrantes de la Sala del Segundo
Circuito del Honorable Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Morelos, escucharon a los intervinientes,
quienes no efectuaron aclaracion en torno a los
agravios presentados, Unicamente la parte recurrente
se limité a ratificarlos y solicitd se tomaran en cuenta

para emitir la resolucion correspondiente.

Enseguida se declar6 cerrado el debate y se
procede a resolver lo que en derecho procede,

conjuntamente con los agravios presentados.
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CONSIDERANDO:

|. COMPETENCIA. Esta Sala del Segundo
Circuito Judicial del Estado de Morelos, es competente
para resolver el recurso de apelacién, en términos de
lo dispuesto por los articulos 99, fraccion VII, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos; 2, 3, fraccion |, 4, 5, fraccion |, 37 de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Morelos; los
diversos ordinales 456, 458, 468, 471, 475, 478 y 479

del Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

1. IDONEIDAD, OPORTUNIDAD Y
LEGITIMIDAD EN EL RECURSO. El recurso de
apelacion fue presentado oportunamente, en virtud de
gue resolucion impugnada consistente en la negativa de
la apertura del procedimiento abreviado dictada en
audiencia de veinticinco de mayo de dos mil veintiuno,
siendo que los tres dias que dispone el ordinal 471 del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales para
interponer el recurso de apelacion, comenzaron a correr
al dia siguiente de su notificacion, esto es, el veintiséis
de mayo de dos mil veintiuno y concluyo el veintiocho
del mismo mes y afo; luego si el recurso que nos ocupa
se presento el dia de la culminacién de dicho plazo es

inconcuso que el mismo se interpuso oportunamente.

El recurso de apelaciéon es idoneo, en virtud
de que se interpuso en contra de una resoluciéon donde
la Jueza Especializada de Control neg6 la apertura del
procedimiento abreviado, caso en el cual, es apelable,

de conformidad con el articulo 467 fraccion IX del



Cédigo Nacional de Procedimientos Penales.

Por dltimo, el recurrente se encuentra
legitimado para interponer el presente recurso, por
tratarse de un auto donde se negé la apertura del
procedimiento abreviado, por lo que le atafie combatirla,
en términos de lo previsto por el articulo 456 del Codigo

Nacional de Procedimientos Penales.

. ANALISIS DE LA RESOLUCION
RECURRIDA. Para mejor comprension del asunto es

importante destacar lo siguiente:

1. En audiencia desarrollada el veinticinco de
mayo de dos mil veintiuno, convocada inicialmente para
la audiencia intermedia, la defensa publica y la agente
del Ministerio Publico solicitaron la apertura del
procedimiento abreviado, la agente del Ministerio
Pulblico, entre otras cosas, solicitd como pago de la
reparacion del dafio a favor de la victima la cantidad de
cincuenta mil pesos, sin embargo ésta ultima se opuso
a dicha cantidad, aludiendo que era “muy poco” porque
contaba con multiples padecimientos a raiz de las
lesiones que le fueron causadas, y por tal razon, no

puede trabajar.

La juzgadora negdé la apertura del
procedimiento  abreviado, bajo las siguientes

consideraciones:

e Que la oposicion de la victima era fundada,
en virtud de que se requiere de un dictamen
para determinar las secuelas de las lesiones.
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e Que si bien el acusado cuenta con el
derecho de acceder al procedimiento
abreviado, pero también tiene que velar por
los derechos de la victima.

e Que debia existir un equilibrio procesal
entre las partes, mas aun cuando la victima
no ha recibido el pago de la reparacion del
dafno del diverso coacusado, aun cuando ya
habia sido sentenciado.

e Que no iba aprobar el procedimiento
abreviado hasta en tanto se plantee un plan
de reparacion del dafio objetivo (con prueba
idénea), en el que se establezca con claridad
el monto y los términos de su cumplimiento.

Frente a dichas consideraciones, el recurrente

expres como agravios:

a) Que existe falta de fundamentacion y
motivacion en la resolucion apelada.

b) Que hay violacion al debido proceso, a los
principios de imparcialidad y exacta
aplicacion de la ley penal, en virtud de
contrario a lo que resolvié la Jueza de Control,
si se reunen los requisitos exigidos en el
articulo 201 del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales.

c) Que la oposicion de la victima no se
encuentra fundada de conformidad con el
articulo 201 fraccion Il del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales.

d) Que la Juzgadora se extralimitd en sus
funciones, al dar pauta a la Agente del
Ministerio Publico para ofertar nuevos medios
de prueba para justificar el monto de la
reparacion del dafio dentro del procedimiento
abreviado cuando la representacion social
contd6 con un plazo de investigacion
complementaria donde pudo recabar los
medios de prueba para establecer la
afectacion que se genero a la victima con
motivo de la comision del delito.

A SU REALIZACION USTED PUEDE Y DEBE COLABORAR

Agravios que se estiman infundados por las

siguientes razones:

UNA ADMINISTRACION DE JUSTICIA PRONTA, GRATUITA Y HONESTA ES DIGNA DE ASPIRACION SOCIAL;



En primer lugar no le asiste la razén al
recurrente de que la resoluciébn impugnada no se
encuentra debidamente fundada y motivada, habida
cuenta que de la revision del audio y video que contiene
la resolucion recurrida facilmente se puede advertir, que
la juzgadora hizo valer diversos razonamientos
(sintetizados en parrafos anteriores) por los cuales
estimd que la oposicion de la victima en torno al pago
de la reparacion del dafio si se encuentra fundada, de
igual manera hizo alusién al precepto 201 fraccion Il del
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, que
guarda coherencia con los argumentos invocados, y de
esta manera llegd a la determinacion, que por el
momento no era procedente la apertura del
procedimiento abreviado hasta en tanto se plantee un
plan de reparacion del dafio a favor de la victima
contabilizado de manera objetiva y justificado con
prueba idoénea y se establezcan los términos o

condiciones de su cumplimento.

Determinacion con la que coincide este

Tribunal de Alzada.

Lo anterior es asi, porque de acuerdo con el
articulo 201 fraccion Il del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, se establece como segundo
requisito para la autorizacion del procedimiento
abreviado, que la victima u ofendido del delito no
presente oposiciéon fundada en torno a esa peticion

ministerial.
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El procedimiento abreviado constituye un
pacto entre las partes, y uno de los requisitos para su
autorizacion es, precisamente, que no exista oposicion
de la victima, la cual podra comparecer a deducir lo

relativo a la reparacion del dafio.

El articulo 204 del cédigo citado sefiala que la
oposicién se considera fundada cuando se acredite
ante el Juez de control que no se encuentra

debidamente garantizada la reparacion del dafio.

En ese sentido, esta Sala advierte, que no le
asiste la razon al recurrente de que la oposicion de la
victima no esta fundada, habida cuenta que al efectuar
sus manifestaciones en la audiencia publica
correspondiente quedd evidenciado que el monto que
solicito la Fiscalia a su favor por concepto de reparacion
del dafio no garantiza debidamente la reparacion del
dafio de manera objetiva, pues basta apreciar lo que

exteriorizo para llegar a dicha conclusion:

Al efecto, la victima textualmente dijo:

‘considero que es muy poco, yo estoy
totalmente destruido, ya no puedo trabajar,
la cabeza estd totalmente destruida, estoy
lesionado de la columna cervical, la cabeza
esta totalmente destruida y los pies ya no me
resisten, yo totalmente estoy destruido, a mi
ya nada me sirve, porque como quiera ellos
van acabar conmigo, al fin de cuentas que lo
dejen libre, ellos me van acabar, ese dinero
lo considero muy poco, el otro que salié me
amenaz6 luego luego, enseguida, y se burla
de mi cuando me ve con mi bastén, asisto
para ayudarlo para que salga, acabaron con
la vida de mis padres, totalmente mi familia, y
yo lo considero muy poco, ¢cuanto vale una




vida?, los dafios a mis animales, el tiempo
que estuve en el hospital, mataron cuatro
animales...es muy poco...”.

Por su lado, la fiscalia indicé en la audiencia,
gue el monto de cincuenta mil pesos que peticiono lo
tomo con base de la diversa sentencia que se le dicto al
coparticipe del aqui recurrente (por los mismos
hechos), en donde los juzgadores condenaron al pago
de dicha cantidad a favor de victima, y porque no cuenta
en la carpeta con medios de prueba que determinen el

monto exacto.

De conformidad con las anteriores
manifestaciones, como ya se adelantd, queda
evidenciado, que la oposicion de la victima es fundada,
puesto que el monto solicitado por la Fiscal no avala el
pago de la reparacion a que tiene derecho de manera

integral.

En efecto, las victimas tienen derecho a que
se les repare el dafio en forma expedita, proporcional y
justa, que depende de la naturaleza del delito de que se
trate, y deben compensarse todos los perjuicios,
sufrimientos y pérdidas econdmicamente valuables que

sean consecuencia de la comision de un delito.

Al respecto, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada 1la.
CCLXXII/2015 (10a.), ha establecido los parametros
gue deben observar las autoridades para cumplir con la
finalidad constitucional de la reparacion del dafio

derivada de un delito, la cual debe cubrirse en forma


http://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2009929
http://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2009929
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expedita, proporcional y justa; debe ser oportuna, plena,
integral y efectiva, en relacidén con el dafio ocasionado
como consecuencia del delito, lo cual comprende que
se establezcan medidas de restitucion, rehabilitacion,
compensacion y satisfaccion; con la reparacion integral
debe devolverse a la victima u ofendido a la situacion
anterior a la comision del delito, lo que comprende
cualquier tipo de afectacion generada: econdmica,
moral, fisica, psicologica, entre otras; la restitucion
material comprende la devolucion de bienes afectados
con la comisién del delito, y s6lo en caso de que no sea
posible, el pago de su valor, y la efectividad de la
reparacion del dafio dependen de la condicion de
resarcimiento que otorgue a la victima u ofendido del
delito, que deberd ser proporcional, justa, plena e
integral pues, de lo contrario, no se satisface el

resarcimiento de la afectacion.

Consecuentemente si como en la especie, el
monto solicitado por la fiscalia no cumple con ese
requisito, es inconcuso que como lo indico la juzgadora,
se requiere de prueba idonea para determinarlo y de
esta manera se proponga un plan de reparacion del

dafo con la cuantificacion adecuada.

Siendo por tanto infundado lo que sefala el
recurrente de que la jueza de primer grado se
extralimité en sus funciones, al dar pauta a la Agente
del Ministerio Publico para ofertar nuevos medios de
prueba para justificar el monto de la reparacién del dafio

dentro del procedimiento abreviado, cuando la
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representacion social contd con un plazo de
investigacion complementaria donde pudo recabar los
medios de prueba para establecer la afectacién que se

genero a la victima con motivo de la comision del delito.

Lo anterior es asi, porque en los articulos 14,
20 apartado A fracciones Il, VIl y VIIl y 21 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
se tutela el derecho de exacta aplicacion de la ley en
materia penal, y se otorga al Juez la facultad exclusiva
de desahogar audiencias, valorar las pruebas, imponer

las penas y determinar su modificacion y duracion.

En esa tesitura, si como en el asunto, se opta
por el mecanismo de terminacion anticipada del
proceso relativo al procedimiento abreviado, donde el
inculpado admita los hechos que se le atribuyen y esta
de acuerdo con la cantidad que el Ministerio Publico
precisé en su acusacion por concepto de reparacion del
dafno, no impide que en el caso en particular, la
Jueza especializada de control “requiera prueba
idénea” para concretar la imposiciéon de dicha
sancion pecuniaria de manera objetiva, toda vez
gue no puede quedar despojada de esa facultad que
constitucionalmente le ha sido dada y que se
encuentra obligada a cumplir, en estricto apego a los
principios de objetividad y deber de decidir, asi como de
fundamentacion y motivacion, conforme los articulos 17

al 20 de la Constitucion Federal.
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De sostener lo contrario, es decir, que no se
aporten medios de prueba adicionales que justifiquen la
reparacion del dafio a la victima, infringiria los fines del
proceso penal previstos en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, entre ellos, la
reparacion integral del dafio, maxime que es importante
resaltar al recurrente, que en el procedimiento
abreviado no se siguen las reglas del procedimiento

ordinario.

En el entendido que optar por esta via de
terminacion anticipada del proceso, implica -como bien
lo dijo la juzgadora- un derecho equilibrado para ambas
partes, que depende desde luego de las circunstancias
de cada caso y del acuerdo alcanzado con el Fiscal,

dentro del margen de la legislacion aplicable.

Es decir, se pretende no sélo solucionar dicho
conflicto anticipadamente, desde una perspectiva de
tiempo, sino también, y esto como condicion,
garantizando los derechos de la victima u ofendido
del delito que, en su caso, igualmente exige su
derecho de acceso a la justicia, conocimiento de la
verdad y reparacion del dafio, esto es, de una tutela
judicial efectiva ante los tribunales.

Para asi cumplir con el objeto del proceso, que
se traduce en la restauracion de la armonia social entre
Sus protagonistas en un marco de respeto irrestricto a
los derechos fundamentales de las personas,

entendiéndose por éstos, los reconocidos en las
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Constituciones Federal y Locales, en los tratados
internacionales ratificados por el Estado Mexicano y en

las leyes que de aquéllas emanen.

De ahi que, si la Jueza Especializada de
Control, considero la oposicion de la victima, sobre el
aspecto de la reparacion del dafio como uno de los
supuestos para rechazar el procedimiento abreviado y
requerir prueba idonea, en contraposicion a lo sefiala el
recurrente en sus agravios, no viola el derecho
fundamental al debido proceso en su perjuicio, previsto
en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, porque los requisitos para
la procedencia del procedimiento abreviado no estaban

satisfechos.

Por ultimo, en relacién con el agravio que
sefiala el recurrente de que hay diferentes maneras en
la etapa de ejecucion penal para hacer efectivo el pago
de la reparacion del dafio, debe decirse, que como que
se ha venido sosteniendo a lo largo de la presente
resolucion, primero se tiene que determinar de manera
objetiva el monto de la reparacién del dafio y con base
a la propuesta para su pago -de ser el caso- se

determinara sus formas de ejecucion.

En conclusion, al resultar infundados los
agravios planteados por el recurrente, lo procedente es
CONFIRMAR la resolucién recurrida de veinticinco de
mayo de dos mil veintiuno, en la que se negoé la

apertura del procedimiento abreviado, por la Jueza
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Especializada de Control del Distrito Judicial Unico de
la entidad, con sede en Jojutla de Juarez, Morelos, en
la causa penal JCJ/196/2017, seguida en contra de
Frkxxkkkkk - por el delito de LESIONES DOLOSAS, en

perjuicio de la victima **xrkwxkies. 2

Por lo expuesto y con fundamento en lo que
disponen los articulos 67, 68, 70, 84, 133, 261, 265,
456, 457, 458, 461, 462, 468, 471 y 479 del Cadigo

Nacional de Procedimientos Penales, se:
RESUELVE:

PRIMERO. Se confirma la resolucion de
veinticinco de mayo de dos mil veintiuno, en la que
se nego la apertura del procedimiento abreviado, por la
Jueza Especializada de Control del Distrito Judicial
Unico de la entidad, con sede en Jojutla de Juéarez,
Morelos, en la causa penal JCJ/196/2017, seguida en
contra de ***xxkkxk - nor el delito de LESIONES

DOLOSAS, en perjuicio de la victima ****¥xxkkx

SEGUNDO. Comuniquese la presente
resolucion a la Jueza Especializada de Control que
conocio del presente asunto, para su conocimiento y

efectos legales procedentes.

TERCERO. En términos del articulo 82 del
Caddigo Nacional de Procedimientos Penales, las partes

intervinientes quedan notificadas del presente fallo.

Asi, por unanimidad resuelven y firman los
Magistrados que integran la Sala del Segundo Circuito

Judicial, del Honorable Tribunal Superior de Justicia del
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Estado de Morelos, licenciados ELDA FLORES LEON,
Presidenta de Sala, FRANCISCO HURTADO
DELGADO, integrante, y MARIA LETICIA TABOADA
SALGADO, integrante y ponente en este asunto.

Conste.

MLTS/EOM/jctr



