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Cuernavaca, Mor; a quince de

septiembre de dos mil veintiuno.

VISTOS para resolver los autos del
Toca Civil numero 127/2021-8, formado con motivo
del recurso de queja interpuesto por la parte
actora, contra el auto de nueve de abril de dos
mil veintiuno, dictado por la Juez Cuarto Civil de
Primera Instancia del Primer Distrito Judicial del
Estado de Morelos, en los autos del juicio
especial hipotecario promovido por **xxkkxkx y
KxkRIRS CONrg FFEReRE Y seseeoes jdentificado

con el nimero de expediente 126/2001-3;

RESULTANDO

1. En la fecha y expediente citados, la

Juez Primaria, dicté el siguiente auto:

“Cuernavaca, Morelos, a nueve de
abril de dos mil veintiuno.

Por recibido el escrito registrado bajo

el nlimero  **¥FxFEXRX - guscrito  por

Fxkkkkxxk abogado patrono de la parte
actora quien solicita se le tenga dando
cumplimiento a lo ordenado por auto de
fecha veintisiete de agosto de dos mil veinte,

Atento a su contenido, y a la
certificacion que precede, se le tiene por
precluido el derecho que pudo haber
gjercitado ********** pnara dar contestacion
a la vista ordenada por auto de dieciséis de
marzo del afio en curso, lo anterior se
asienta para los efectos legales procedentes.
Ahora bien, no obstante lo anterior el
promovente deberd estarse a lo ordenado
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por auto de dieciocho de septiembre de dos
mil veinte.

Lo anterior con fundamento en lo
dispuesto por los numerales 80 y 90 del
Cadigo Procesal Civil en vigor.
NOTIFIQUESE.

2. La parte actora, inconforme con el
precitado auto, interpuso recurso de queja, mismo
gue substanciado en forma legal ahora se resuelve

al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

I. Competencia. Esta Primera Sala
del Primer Circuito del Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Morelos, es competente para resolver
el presente asunto, en términos de lo dispuesto por
el articulo 99, fraccién VI, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos, en
relacion con los numerales 2°, 3°, fraccion I, 4°, 5°,
fracciéon |, 37 y 46 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Morelos, asi como los
ordinales 518 fraccion IV y 555 del Cddigo

Procesal Civil en vigor.

II. Idoneidad del recurso. En
términos de lo dispuesto por el articulo 553
fraccion Il del Codigo Procesal Civil en vigor para
el Estado de Morelos, toda vez que el auto
impugnado se dictd0 en la etapa de ejecucion de

sentencia.
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lll. Oportunidad del recurso. El
acuerdo materia del presente recurso de queja, fue
dictado el nueve de abril de dos mil veintiuno,
publicado en el Boletin Judicial que edita el Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Morelos, el doce
de abril de dos mil veintiuno, surtiendo sus efectos
al dia siguiente, es decir, el trece de abril del afio
gue corre; siendo interpuesto el recurso de queja
ante el superior jerarquico el catorce de abril del
afio en comento; por lo que haciendo el computo
del plazo de dos dias que cita el numeral 555 del
Codigo Procesal Civil en vigor para el Estado de
Morelos, se estima que dicho medio de
impugnacioén se interpuso dentro del plazo legal

anotado.

IV. Oportunidad de expresar

agravios.

Por auto de veintitrés de abril de dos
mil veintiuno, se tuvo al ********* expresando sus
hechos y conceptos de agravios los cuales se dan
por integramente reproducidos como si a la letra se
insertasen, en obvio de repeticiones inutiles, y sin
que la falta de transcripcién produzca perjuicios al
apelante, ya que dicha omision no trasciende al

fondo del presente fallo.

Orienta lo anterior, la tesis aislada del
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texto y rubro siguiente?:

‘AGRAVIOS. LA FALTA DE
TRANSCRIPCION DE LOS MISMOS EN LA
SENTENCIA, NO CONSTITUYE

VIOLACION DE GARANTIAS. El hecho de
gue la sala responsable no haya transcrito
los agravios que el quejoso hizo valer en
apelacion, ello no implica en manera alguna
gue tal circunstancia sea Vviolatoria de
garantias, ya que no existe disposicion
alguna en el Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal que obligue a
la sala a transcribir o sintetizar los agravios
expuestos por la parte apelante, y el articulo
81 de éste solamente exige que las
sentencias sean claras, precisas Yy
congruentes con las demandas,
contestaciones, y con las demas
pretensiones deducidas en el juicio,
condenando o absolviendo al demandado,
asi como decidiendo todos los puntos
litigiosos sujetos a debate".

V. Informe del Juez.

Mediante oficio nUmerg *****x**xx  de
*ekrekxkrx la Juez Cuarto Civil de Primera Instancia
del Primer Distrito Judicial del Estado de Morelos, en
términos de lo dispuesto por el articulo 555 de la Ley
Adjetiva Civil en vigor para el Estado de Morelos,
remitié informe, en el cual sefala ser cierto el acto
impugnado, Adjuntando a su informe las constancias

que justifican su informacion.

VI. Actuaciones procesales

relevantes del juicio de origen.

! Octava Epoca, No. Registro: 214290, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, XllI, Noviembre de 1993,
Materia(s): Civil, Tesis: Pagina: 288.
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1. Agotadas las  fases del

procedimiento especial hipotecario propuesto por

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
' ’ ' ’ ’

kkkkkkhkkkk y kkkkkkkkhkk COﬂtra *kkkkkkkkk y/O kkkkkkhkkkk el
’

veintidés de enero de dos mil dos, se dictd sentencia
definitiva, en la cual se condené a los demandados
al pago de la cantidad de ********** nor concepto de
suerte principal, tal y como se pactoé en el contrato
de mutuo con interés y garantia hipotecaria; asi
como al pago de intereses moratorios e intereses
por incumplimiento, pena convencional y pago de

gastos y costas.

2. Por resolucion de veinticinco de
junio de dos mil dos, al inconformarse la parte
demandada, los magistrados integrantes de esta
primera Sala, resolvieron el toca civil 584/02-8,
revocando la sentencia definitiva de veintidos de
enero de dos mil dos, en la cual se resolvid que la
parte demandada justificO su excepcion en la cual
advirtié que en el convenio base de la accion no se
estipulé lugar de cumplimiento o pago de las
obligaciones y por lo tanto fueron absueltos de las

prestaciones reclamadas en su contra.

En contra de dicha resolucion la parte
actora interpuso juicio de amparo, concediéndoles la
autoridad federal el amparo y proteccion de justicia

federal.
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3. Por resolucion de nueve de enero
de dos mil tres, en cumplimiento a la ejecutoria de
amparo directo, identificado con el numero
543/2002; esta Primera Sala del Tribunal Superior
de Justicia del Estado de Morelos, confirmo la

sentencia de primera instancia.

4. Mediante comparecencia de doce
de marzo de dos mil cuatro, l0s actores ***x**xkkx y
*eekkekkek - ratifican el convenio de pago de las
prestaciones que la parte demandada tenia en

juicio.

5. El doce de marzo de dos mil cuatro;
*rekkekkek recibio del demandado un cheque por la
cantidad  ***<xxkx dindose por totalmente
satisfecho en el pago del adeudo que tenian los

codemandados en el juicio.

6. Mediante resolucion de catorce de
marzo de dos mil cinco, se aprobdé el remate en
primera almoneda, ordenandose adjudicar el bien

inmueble hipotecado a la parte actora.

7. Por escrito que presentd el
apoderado legal del actor ******x**x g yeinticinco de
agosto de dos mil veinte, solicitd se entregara la
posesion del bien inmueble adjudicado; recibiendo
contestacion por auto veintisiete de agosto de dos

mil veinte, estimando el Juez de origen que una vez
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que fuese aclarada su peticion se acordaria de
conformidad lo solicitado, puesto que no podia
ponerse en total posesion el inmueble, puesto que
no obra que porcion le corresponde a cada uno de

los actores.

8. Por escrito presentado el diez de
marzo de dos mil veintiuno, el abogado patrono del
actor Frxekkxkk axhibid  tabulacion  donde se
desprende la porcidn que correspondié a cada actor
respecto de sus aportaciones al crédito otorgado a
los demandados; y con dicha tabulacién, por auto de
dieciséis de marzo de dos mil veintiuno se ordend

dar vista a la coactora *****xx¥x¥x

9. Por auto de nueve de abril de dos
mil veintiuno, al solicitar de nueva cuenta la
posesion del inmueble y haber exhibido tabulacion
de la porcion de cada actor respecto del humerario
otorgado en el crédito materia del juicio de origen,
se le dijo que tendria que estarse al auto de
dieciocho de septiembre de dos mil veinte, en el cual
se le dijo que deberia estarse al auto de veintisiete
de agosto de dos mil veinte, ya que si bien el
inmueble no se adjudico por partes iguales, sino por
la porcibn que a cada uno le correspondiera,
también lo es que al poner en posesién de la
totalidad del inmueble se afectaria los derechos de
terceros, puesto que el promovente solo sera

propietario de la porciébn que le corresponde del



Toca Civil: 127/2021-8.

Exp. Nim. 126/2001-3

Especial Hipotecario

Recurso: Queja.

Magistrado ponente:

LIC. ANDRES HIPOLITO PRIETO.

inmueble, la cual es incierta, por lo que no ha lugar
de acordar de conformidad lo solicitado, dejando a
salvo sus derechos para que los hiciera valer en la

via correspondiente.

Decision judicial es impugnada
mediante recurso de queja, sefialando hechos y
motivos de inconformidad que irroga la resolucion

materia de alzada.

VII. Andlisis del recurso de queja.

El recurso de queja es un medio de
impugnacion mediante el cual se busca que se
2corrija, reponga o confirme los actos que la

motiven.

Ahora bien, el auto impugnado versa
sobre el diverso que remite al quejoso a la actuacion
judicial de dieciocho de septiembre de dos mil
veinte, en la cual, niega la solicitud de dar en
posesion del bien inmueble adjudicado, puesto que
inmueble no se adjudico por partes iguales, sino por
la porcion que a cada uno de los actores le
correspondiera; que al poner en posesion de la
totalidad del inmueble al promovente, se afectaria
los derechos de terceros, puesto que el promovente

2 Articulo 556 Cadigo Procesal Civil en vigor para el Estado de Morelos. Promocién de
la queja en contra de secretarios y actuarios judiciales. Las quejas en contra de Secretarios
y Actuarios se haran valer dentro del plazo establecido en el numeral anterior, ante el Juez
que conozca del negocio. Interpuesta la queja, dentro de las veinticuatro horas siguientes, el
juzgador oira la argumentacion verbal del Secretario o del Actuario en contra de quien se
presentd la queja; y, dentro del tercer dia resolvera de plano lo que proceda, ya sea
corregir, reponer o confirmar los actos que la motiven. Esta resolucién no admite recurso.
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solo serd propietario de la porcion que le

corresponde del inmueble, la cual es incierta.

Determinacion que conforme lo sefiala
el recurrente en sus agravios, no cumple con el
principio de congruencia previsto en el articulo 106
del Codigo de Procedimientos Civiles en vigor para
el Estado de Morelos; ya que no tomo en cuenta que
en los autos del expediente 126/2001-3, no consta
en ninguna de sus partes la delimitacion que de la
propiedad le corresponde a cada propietario
conforme a los articulos 1079 y 1085 del Cadigo
Civil vigente en la Entidad; como también debi6 de
tomar en cuenta que en la sentencia de adjudicacion
del inmueble fue Unicamente a favor de ****xkkikk
*kkkkkkkhk (quien fue cesionario de **********) y
*rekkrkkikk - (Quien ademas de tener su participacion,
se adjudic6 como cesionario de los sefiores
*kkkkkkkkk y **********’ por Ia Cantldad de **********’ en
primera almoneda, cantidad que representé las dos
terceras partes de la cantidad de **********. a5i como
que con fecha catorce de junio de dos mil cinco,
posterior a la aprobacion del remate, por sentencia
Interlocutoria  *xxkdekk y ekl cedieron  su
porcentaje a favor de **********  gcto que se hizo
constar en la escritura publica nimerg ***xxkkxkk
Volumen **********’ pég|na **********’ de **********’
pasada ante la fe del Notario Publico niumero Seis
de la Primera Demarcacion Notarial del Estado de

Morelos, donde ****x**xx* como cesionario de
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**********1 era pI’OpIetarIO en *kkkkkkkkk y kkkkkkkkkk era
propietario del ********** " nyesto que representaba
ya su parte proporcional del crédito y ademas como

cesionario de ***xxxxkik vy kxkiokdokkx

Por dltimo, se debi6 de tomar en
cuenta que en la sentencia de adjudicacion se
decretd que los adjudicatarios lo hacian en la
proporcion que a cada uno corresponda, sin que se
seflala los porcentajes que a cada uno le

correspondia.

Al respecto este cuerpo Colegiado
estima que la decisidon primaria atenta contra las
garantias de uso y disfrute que concede el articulo
27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al negarsele el goce del bien inmueble
adjudicado por sentencia de remate en primera
almoneda; sin perjuicio de que en el caso especial
exista copropiedad, puesto que la adjudicacion se
otorgdb a favor del quejoso y ******xxk  axjstiendo
copropiedad entre los actores, empero ello no
impide que uno de los propietarios pueda ejercer
sus derechos de propiedad; inobservando como
bien lo refiere el quejoso lo dispuesto por los
articulos 1075 y 1089 del Codigo Civil relativos a la

copropiedad.

Ahora bien, es necesario definir que es

la propiedad. Al respecto el articulo 999 del Cédigo
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Civil vigente en nuestra Entidad Federativa, define a
la propiedad como el derecho real de usar, disfrutar
y disponer de los bienes, con las limitaciones que
exija el interés publico y con arreglo a las

modalidades que fijen las leyes.

En este orden de ideas, el quejoso al
ser copropietario por adjudicacion del bien raiz
objeto del contrato de mutuo con garantia
hipotecaria afecto al presente juicio, puede usar,
disfrutar y disponer del bien, con la Unica limitacion
que en el caso especial dicha propiedad es

compartida con **x¥xxkkek

Luego entonces, si la propiedad es un
derecho real de usar, disfrutar y disponer de la cosa,
no existe impedimento legal alguno para que el
propietario por adjudicacion se le ponga en posesion
de la cosa, pues su derecho de goce se extiende a

toda la cosa y no a una parte materialmente

determinada.

En este tenor, resulta infundada y
carente de toda motivacion y fundamentacion, que la
juez condicione la particion de la cosa comun para
poner en posesion de la parte proporcional que le
corresponda, puesto que no solicita la division la
cosa, sino ejercer su derecho de uso y disfrute de la
misma, para condicionarlo entonces a sefalar su

parte proporcional, puesto que dicha participacion
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correspondera en el caso de venta, inobservando a
todas luces lo sefialado por el articulo 971 del
Caodigo Civil en vigor para el Estado de Morelos,
el cual advierte que cuando varias personas poseen
una cosa indivisa podra cada una de ellas ejercer
actos posesorios sobre la cosa comun, con tal que
no excluya los actos posesorios de los otros
coposeedores; entendiéndose que cada uno de los
participes de una cosa que se posee en comun, ha
poseido exclusivamente, por todo el tiempo que
dure la indivision, la parte que al dividirse le tocare.
Asi pues, si en el caso en particular se concede la
posesion de la cosa comun al quejoso, no se
estarian conculcando derechos de terceros, puesto
que aquel puede ejercitar cualquier medio de

defensa que la ley le otorga como propietario.

Lo anterior se robustece con el criterio
de jurisprudencia por contradiccion de tesis dictado
por la Primera Sala, en la Novena Epoca; visible en
el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.

Tomo XIlI, Noviembre de 2000, pagina 62 siguiente:

“ACCION REIVINDICATORIA.
IMPROCEDENCIA DE SU EJERCICIO
ENTRE COPROPIETARIOS. Un nuevo
estudio de las figuras juridicas de Ila
copropiedad y la reivindicacion llevan a esta
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion a apartarse de los criterios
contenidos en las resoluciones dictadas en
los amparos directos numeros 4419/57 y
6304/60, y que dieron lugar a las tesis
emitidas por la entonces Tercera Sala, de
rubros: "ACCION REIVINDICATORIA
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EJERCITADA POR UN COPROPIETARIO,
PROCEDENCIA DE LA (LEGISLACION DEL
ESTADO DE MICHOACAN)." y "ACCION
REIVINDICATORIA EJERCITADA POR UN
COPROPIETARIO, PROCEDENCIA DE
LA.", las cuales reconocian al copropietario la
posibilidad de ejercitar la  accion
reivindicatoria en contra del también participe
de la cosa comun. Las razones a las que
obedece la separacion de dichos criterios
consisten en que si bien en aquellas
resoluciones se sefialdé que en el caso de que
la accion reivindicatoria se ejercitara entre
copropietarios se satisfacian los requisitos
basicos para su procedencia, lo cierto es que
del analisis sobre el objeto y finalidad de este
medio ordinario de proteccion a la propiedad
se desprende que sus efectos no pueden
actualizarse cuando éste es intentado entre
copropietarios; en principio, porque no podria
declararse judicialmente que el actor tiene
dominio sobre el bien ya que el copropietario
demandado también es participe del bien
comun y, porque ademdas, no_se podria
condenar_al condueiio_demandado _a la
entrega de la cosa, pues su derecho de
goce se extiende atodala cosay no auna
parte _materialmente determinada. En
efecto, la copropiedad es el derecho de
propiedad que compete a varias personas
sobre una misma cosa, que no pertenece a
los copropietarios sino en una parte
proporcional, ideal y abstracta, ademas de
gue supone un estado de indivisién, en_el
gue cada copropietario ejerce su derecho
de goce respecto de toda la cosa. Por su
parte, la accion reivindicatoria es la accion
real que tiene el propietario de un bien
mueble o inmueble, cuyo objeto es que se
declare judicialmente su derecho de dominio
y que se le devuelva el bien con sus frutos y
accesiones. Atento lo anterior, resulta
necesario concluir que un copropietario que
ha sido desposeido por otro copropietario del
bien comun, no puede pretender que se le
reconozca el derecho de goce desconocido a
través de la accion reivindicatoria, pues
implicaria desconocer el derecho que
también le asiste al copropietario
demandado, asi como desvirtuar la
naturaleza de la copropiedad y de la accion
reivindicatoria tal y como se conciben en
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nuestro sistema juridico. Ello no deja
indefenso al copropietario que no estq en
posesion del bien comun ya que éste puede
validamente ejercitar los llamados interdictos
de recuperar la posesion que se limitan a
proteger la posesion interina que de hecho
ejerce una persona, 0 bien, solicitar la
division de la cosa comun y, una vez hecho
lo anterior, ejercitar cualquier medio de
defensa que la ley le otorga como propietario
exclusivo, de entre los cuales se encuentra,
evidentemente, la accion reivindicatoria pues
en este caso la accién se dirige ya no en
contra del participe del bien, sino en contra
de un tercero que posee indebidamente la
cosa y que en ningun caso se le puede
considerar como copropietario.” El énfasis es
propio.

En las relatadas consideraciones,
ajustados al mandamiento constitucional contenido
en los articulos 10. y 133 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, los cuales
establecen el deber de toda autoridad de proteger y
garantizar los derechos humanos reconocidos en la
Norma Suprema y en los tratados internacionales,
este Cuerpo Colegiado en defensa y proteccion del
derecho de propiedad que le corresponde al
guejoso  FFxERxkkx - gopre el bien  inmueble
adjudicado, estima fundado el recurso de queja
promovido y, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 556 del Codigo Procesal Civil para el
Estado de Morelos, se impone modificar el auto

alzado para quedar en los siguientes términos:

“Cuernavaca, Morelos, a
nueve de abril de dos mil veintiuno.
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Por recibido el escrito registrado
bajo el nimerg ********** - gygcrito por
*ekkekikkx - abogado patrono de la parte
actora quien solicita se le tenga dando
cumplimiento a lo ordenado por auto
de fecha veintisiete de agosto de dos
mil veinte,

Atento a su contenido, y a la
certificacion que precede, se le tiene
por precluido el derecho que pudo
haber ejercitado **********  nara dar
contestacion a la vista ordenada por
auto de dieciséis de marzo del afio en
curso, lo anterior se asienta para los
efectos legales procedentes.

Ahora bien, respecto de su
solicitud de poner en posesion del
inmueble adjudicado, se ordena
remitir atento exhorto al Juez
homologo juez Civil de Primera
Instancia de la Ciudad de Acapulco,
Guerrero, para efectos de que instruya
al actuario adscrito se constituya al
domicilio que ocupa la fraccion
restante del| ********** a| cual funciona
COmO **********’ SI'[IO en **********’ C0n
la finalidad de llevar a cabo diligencia
en la cual se ponga en posesion del
bien citado a la parte actora; decision
judicial que de ninguna manera
conculca derechos de terceros, ya que
el derecho de goce del solicitante se
extiende a toda la cosa y no a una
parte materialmente determinada;
guedando a cargo de la parte actora la
tramitacion del mismo. Dejando a
salvo los derechos de la copropietaria
*reekkekkkk - para ejercite sus derechos
en la forma legal que corresponda.

Lo anterior con fundamento en lo
dispuesto por los numerales 80, 90
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98, 107, 117, 120 y demas relativos y
aplicables del Cédigo Procesal Civil
en vigor. NOTIFIQUESE.”

Por lo anteriormente expuesto y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 105,
106, 550, 555 y 557 y demas relativos y aplicables
del Cddigo Procesal Civil para el Estado de

Morelos, es de resolverse; y

SE RESUELVE

PRIMERO. Es fundado el recurso de
gueja interpuesto por la parte actora, contra el
auto de nueve de abril de dos mil veintiuno,
dictado por la Juez Cuarto Civil de Primera
Instancia del Primer Distrito Judicial del Estado
de Morelos, en los autos del juicio especial
hipotecario promovido por *srwkkrik v ki
contra *rxkkkekkx Y kkekkeekks jdentificado con el

namero de expediente 126/2001-3;

SEGUNDO. Con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 556 del Codigo Procesal
Civil para el Estado de Morelos, se modifica el auto
alzado en los términos vertidos en el considerando

VIl de esta resolucion.

TERCERO. NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE, y con testimonio de esta

resolucion, remitanse el testimonio de los autos a
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su juzgado de origen y en su oportunidad archivese

el presente toca como asunto concluido.

A S [, por unanimidad de votos lo
resolvieron y firman los Magistrados que integran la
Primera Sala del Primer Circuito Judicial del H.
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos,
NADIA LUZ MARIA LARA CHAVEZ presidenta de
Sala; LUIS JORGE GAMBOA OLEA, Integrante y
ANDRES HIPOLITO PRIETO ponente en el
presente asunto; ante la Secretaria de Acuerdos,
Licenciada Noemi Fabiola Gonzalez Vite, quien

autoriza y da fe.

La presente hoja de firmas corresponden a la resolucion del Toca Civil
127/2021-8, expediente126/2001-3. Conste. AHP*Aldr.*gfj



