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Cuernavaca, Morelos; a diez de

septiembre de dos mil veintiuno.

VISTOS para resolver los autos del Toca
Civil nimero 311/21-18-6, formado con motivo del
recurso de QUEJA interpuesta por la abogada patrono
de la parte demandada, contra la sentencia
interlocutoria dictada el *¥¥k*xkkxk*kde dos mil
veintiuno, por el Juez Noveno Familiar de Primera
Instancia del Primer Distrito Judicial en el Estado de
Morelos, en el cuarto incidente de liquidacién de
intereses, derivado del juicio ORDINARIO CIVIL,
promovido por ¥¥*¥X¥xx*x*x* —an contra del H.
*kxkkxkxkx  MORELOS, en el expediente nimero

232/09-1; vy,

RESULTANDO

1.- El *¥xkkxxickkde dos mil veintiuno, el juez natural
dicto sentencia interlocutoria, bajo los siguientes

puntos resolutivos:

"PRIMERO.- Ha sido procedente el incidente de
liguidacion de intereses moratorios planteado por
rRxd*RK*X en su caracter de Apoderado Legal de
*xkkxkkxxk  contra el MUNICIPIO DE
kkRkkXkXXXXX consecuentemente;

SEGUNDO.- Se condena a la parte demandada
MUNICIPIO DE ***x*xx**x* 3| pago de la
cantidad de €192,145.01 euros (CIENTO
NOVENTA Y DOS MIL CIENTO CUARENTA Y



CINCO EUROS 01/100 €) cantidad que realizada
la conversidon a pesos mexicanos al tipo de cambio
del dia **x*x¥*x¥x*xx($24 1233), arroja la cantidad de
$4,635,171.72 (CUATRO MILLONES
SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL CIENTO
SETENTA Y UN PESOS 72/100 M. N), por
concepto de intereses moratorios compuestos

acumulados durante el periodo del *****x¥x*xx* 3| djg
**********_

TERCERO.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.-"

2.- Inconforme con tal determinacion la abogada
patrono de la parte demandada, interpuso el recurso
de queja, esgrimiendo los agravios que obran en las
fojas dos a la seis, visibles en el cuadernillo de queja

respectivo.

3.- Mediante oficio***¥***x¥* de fechg *¥**xikkx
el Juez de los autos rindid su informe con justificacion
en la cual acepto la certeza de la resolucidn

interlocutoria recurrida.

4.- Finalmente quedaron los autos en estado de
pronunciar el fallo correspondiente el cual se hace bajo

el siguiente;

CONSIDERANDO

I.- COMPETENCIA.- Esta Tercera Sala del Honorable
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos, es

competente para conocer y resolver el recurso de
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queja, en términos de lo dispuesto por el articulo 99
fraccion VII de la Constitucion Politica del Estado de
Morelos, en relacidon con los numerales 2, 3, fraccion I,
4, 5 fraccion I, 43 y 44 de la Ley Organica del Poder

Judicial del Estado de Morelos.

I1.- RECURSO.- El presente recurso de queja no es el
medio de impugnacion idéneo para controvertir la
sentencia interlocutoria dictada en ejecucidon de

sentencia por las consideraciones siguientes.

El Cdédigo Procesal Civil en vigor para el
Estado de Morelos, en su articulo 96, clasifica las

resoluciones judiciales de la manera siguiente:

“ARTICULO 96.- Resoluciones Judiciales. Las
resoluciones judiciales son:

I.- Proveidos;

II1.- Autos de tramite e impulso;

III.- Sentencias interlocutorias; vy,

IV.- Sentencias definitivas.”

Por su parte el articuo 553 del
ordenamiento legal en cita, establece que el recurso de

queja procede en las siguientes hipotesis:

“ARTICULO 553.- Recurso de queja contra el Juez. El
recurso de queja contra el Juez procede:

I.- Contra la resolucién en que se niegue la admision
de una demanda, o se desconozca la personalidad de
un litigante;

II.- Respecto de las interlocutorias y autos dictados
en la ejecucion de sentencias;



II1.- Contra la denegacion de la apelacion;

IV.- Por exceso o por defecto en la ejecucion de la
sentencia dictada en segunda instancia;

V.- En los demas casos fijados por la Ley.

La queja contra los jueces procede aun cuando se
trate de juicios en los que por su cuantia no se
admite recurso de apelacion.”

En ese mismo sentido, el precepto 712 de
la Ley Adjetiva Civil vigente en el Estado de Morelos,
refiere que las resoluciones que se dicten en ejecucion
de sentencias solo son recurribles en apelacion o queja

cuando la ley lo determine expresamente.

El articulo 697 del Codigo Procesal Civil
vigente en el Estado de Morelos, sehala de manera
clara y textual que contra la resolucion dictada en la
liquidacion de sentencia no procede recurso alguno por
el que pueda ser modificada o revocada, conforme a lo

siguiente:

“ARTICULO 697.- Reglas para proceder a la liquidez.
Si la resolucion cuya ejecucidon se pide no contiene
cantidad liquida, para llevar adelante la ejecucién
debe previamente liquidarse conforme a las
siguientes prevenciones:

I.- Si la resolucion no contiene cantidad liquida, la
parte a cuyo favor se pronuncid, al promover la
ejecucidon presentara su liquidaciéon, de la cual se
dard vista por tres dias a la parte condenada. Si ésta
no la objetare, dentro del plazo fijado, se decretara la
ejecucion por la cantidad que importe, pero
moderada prudentemente, si fuese necesario, por el
Juez; mas si expresare su inconformidad, se dara
vista de las razones que alegue a la parte
promovente por otros tres dias, y de lo que replique,
por otros tres dias, al deudor. El juzgador fallara
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dentro de igual plazo lo que estime justo; la
resolucién no sera recurrible;...”

Por lo que, si bien es cierto el numeral 553
anteriormente sefalado, establece que contra las
resoluciones dictadas en ejecucion de sentencias
procede el recurso de queja, lo cierto es que ésta es
una regla general que al contraponerse con la regla
especifica referente a la liquidacion que es materia de

esta Alzada, debe atenderse a la segunda.

De lo anterior, se advierte que estamos
frente a una resolucidén interlocutoria emitida en
ejecucion de sentencia, que cuenta con reglas
especificas para su tramitacion contempladas en el
numeral 697 del Cddigo Procesal Civil en vigor para el
Estado de Morelos, el cual establece de manera textual
en su fraccion I que contra la resolucion que se
combate, que se ocupa de liquidar la pena
convencional por incumplimiento de pago, aplica la

regla de improcedencia de recurso alguno.

Ahora bien, en cuanto a la hipdtesis
contenida en el citado numeral 697, debe destacarse
que tal enunciado normativo atiende evidentemente a
la naturaleza de la ejecucion de una sentencia que no
contiene cantidad liquida, y que habra de procederse a

su liquidez para dar cumplimiento a la institucion de



cosa juzgada; por tanto, sera Unicamente mediante un
medio extraordinario de defensa que se pueda
combatir el fallo, procediendo justamente por la falta
de recursos ordinarios por virtud de los cuales el

gobernado pueda combatir la sentencia que le agravia.

Contrario a ello, seria que la Ley de la
materia previniera la procedencia de algun recurso
ordinario para impugnar la sentencia que resuelve la
liquidacién de sentencia conforme al numeral 697 del
ordenamiento legal invocado, por tanto, el agraviado

no tendria opcién para renunciar a él.

En ese entendido, y para lo que aqui nos
ocupa, si el multicitado articulo 697 del Cddigo
Procesal Civil vigente en el Estado de Morelos, fraccion
I, excluye la procedencia del recurso de queja contra
aquellas sentencias que se emitan en ejecucidon de
sentencia, que tengan por objeto proceder a la liquidez
cuya ejecucion se pide, ello se traduce en que tal
codificacion no concede ningun recurso ordinario por
medio del cual puedan ser modificadas o revocadas

ese tipo de resoluciones.

En la inteligencia de que la naturaleza de la
resolucion emitida en la liquidacion de sentencia

atiende a una regla especifica que desplaza a la regla
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general, lo que deriva de la propia legislacion civil, en
la medida en que ésta no otorga a las partes la
posibilidad de recurrir las resoluciones emitidas en el
procedimiento contemplado por el numeral 697 del
Codigo Procesal Civil vigente en el Estado de Morelos,
con el fin de modificarlas o revocarlas; maxime si se
atiende a que, el articulo 712 del Cédigo en cita,
sefiala que las resoluciones que se dicten en ejecucion
de sentencia solo son recurribles en apelacion o queja
cuando la ley lo determine expresamente; por ende,
estableciendo el precitado numeral 697, veda Ila
procedencia del recurso de queja contra aquellas
resoluciones que se emitan en ejecucion de sentencia
para proceder a la liquidez de una cantidad iliquida de
una resolucion cuya ejecucidn se solicita; de ahi que
legalmente a través de ese medio de defensa, no es
susceptible de modificarse o revocarse el agravio que

la sentencia le genera al gobernado.

Por tanto, ya que en el caso concreto, la
parte actora presenta incidente de liquidacion de
intereses en relacion al punto resolutivo sexto de la
sentencia definitiva dictada en el juicio principal el
*RxdpRrkRkky sy modificacion respectiva dictada en
segunda instancia el **x¥¥k*k*xX regpecto al pago de
la cantidad que resulte de los intereses compuestos

sobre el saldo pendiente, resolucién que no contiene



cantidad liquida, por lo que la parte actora al promover
la ejecucion presentd su liquidacidn; incidencia que
conforme a las reglas previstas en el precepto 697
antes citado, se dio vista a la parte demandada, quien
al dar contestacion, con la misma se dio vista a la
parte promovente, quien replico al respecto, dandose
vista al deudor y finalmente se ordend resolver;
ademas, en forma clara esta disposicion legal estatuye
que la resolucién que se emita en el incidente no es

recurrible.

Bajo tal panorama, se concluye Ia
improcedencia del recurso de queja contra la
resolucion interlocutoria de ***¥*¥x*xx*de dos mil

veintiuno.

En las condiciones precisadas, se
DESECHA el recurso de queja interpuesto por la parte
demandada, contra la resolucion interlocutoria de
rxkkde dos mil veintiuno, dictada por el Juez
Noveno Familiar de Primera Instancia del Primer
Distrito Judicial del Estado, en el INCIDENTE DE
LIQUIDACION DE INTERESES, derivado del juicio
ORDINARIO CIVIL, promovido por ****¥xxxkxkk*
en contra del H. *¥*¥x¥x¥x*x*x*x MORELOS, en el

expediente nimero 232/09-1.
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Por lo antes expuesto y con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 99 fraccion VII' de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos, ademas de lo contemplado por los numerales
697 y 712 del Cddigo Procesal Civil vigente en el

Estado de Morelos, es de resolverse, y se;

RESUELVE

PRIMERO.- Se DESECHA el recurso de queja
interpuesto por la parte demandada, contra la
resolucion interlocutoria de **¥*¥¥*x**xde dos mil
veintiuno, dictada por el Juez Noveno Familiar de
Primera Instancia del Primer Distrito Judicial del
Estado, en el INCIDENTE DE LIQUIDACI()N DE
INTERESES, derivado del juico ORDINARIO CIVIL,
promovido por ¥¥*¥X¥xx*x*x* —an contra del H.
*kxkkxkxkx  MORELOS, en el expediente nimero

232/09-1.

NOTIFfQUESE PERSONALMENTE; Y, con
testimonio de esta resolucion remitanse los autos a su
juzgado de origen y en su oportunidad archivese el

presente toca como asunto concluido.

! Articulo 99.- Corresponde al Tribunal Superior... VIL.- Conocer de la segunda
instancia en los negocios que la tengan para ante él conforme a las Leyes.



A S 1, por mayoria lo resolvieron y firman
los integrantes de la Tercera Sala del Primer Circuito
Judicial del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Morelos, Magistrados MANUEL DIAZ CARBAJAL,
Presidente de Sala, y MARIA IDALIA FRANCO
ZAVALETA, Integrante y Ponente en el presente
asunto; con voto particular del Magistrado JUAN
EMILIO ELIZALDE FIGUEROA, Integrante; ante la
Secretaria de Acuerdos Licenciada NIDIYARE OCAMPO
LUQUE, con quien acttan y da fe.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA €EL
MAGISTRADO JUAN EMILIO ELIZALDE
FIGUEROA, EN EL TOCA CIVIL 311/2021-18-6,
RELATIVO AL RECURSO DE QUEJA
INTERPUESTO POR LA ABOGADA PATRONO DE
LA PARTE DEMANDADA MUNICIPIO DE
*okdxkkxkxk EN CONTRA DE LA SENTENCIA
INTERLOCUTORIA DE FECHA ***¥¥X¥k*x*xpE]
ANO EN CURSO, POR EL QUE SE APRUEBA LA
CUARTA ACTUALIZACION DEL INCIDENTE DE
LIQUIDACION DE INTERESES COMPUESTOS,
DENTRO DEL JUICIO ORDINARIO CIVIL
PROMOVIDO POR LA PERSONA MORAL
FkAkkxkxkx  POR CONDUCTO DE SU
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APODERADO LEGAL, CONTRA EL MUNICIPIO DE
kxxkkkkkkx  EMITIDA POR EL JUEZ NOVENO
CIVIL DE PRIMERA INSTANCIA DEL PRIMER
DISTRITO JUDICIAL DEL ESTADO DE MORELOS,
DENTRO DE LOS AUTOS DEL EXPEDIENTE CIVIL
NUMERO 232/2009-1, EN LOS TERMINOS
SIGUIENTES:

En el caso, no participo del sentido, ni de
las consideraciones plasmadas en la resolucidon
mayoritaria emitida dentro del toca civil 311/2021-18-
6, por el que se determina que el recurso de mérito no
es procedente, ello es asi, porque estimo que, el
recurso de queja que la recurrente hizo valer en contra
de la sentencia interlocutoria de fecha **x¥kk**x*de|
afo en curso, por el que se aprueba la actualizacion
del incidente de liquidacién de intereses compuestos
dentro del juicio ordinario civil promovido por la
persona moral *¥¥xkkkEkxx - nor conducto de su

apoderado legal en la etapa de ejecucion forzosa
de la sentencia definitiva de **¥X¥Xx*x*

emitida por la Tercera Sala del Primer Circuito dentro
del toca civil nimero 1095/2012-8, en la que modificd
la sentencia definitiva de Primera Instancia, dictada
por el Juez Noveno Civil de Primera Instancia del
Primer Distrito Judicial del estado de Morelos, dentro

de los autos del expediente civil nimero 232/2009-1,



es el correcto en términos de lo que dispone la Ley
Adjetiva de la Materia en su ordinal 553, fraccidn II%;
asimismo, el recurso de queja fue hecho valer
oportunamente dentro del plazo de dos dias que para
ello concede el ordenamiento procesal aplicable en su
articulo 555°, dado que, la resolucion interlocutoria
recurrida, fue notificada personalmente a la parte
demandada por conducto de su abogado patrono el
rolkkxcokkxx de la presente anualidad -foja ciento
cincuenta y tres y ciento cincuenta y cuatro del
incidente (cuarta actualizacion de intereses) del que
emana el toca civil en que se actla- y su escrito de
queja lo presentd ante la Oficialia Mayor del Tribunal
Superior de Justicia del estado, el ******x*x*xx dg| afio
que transcurre; por tanto, su inconformidad se
encuentra presentada dentro de los dos dias referidos;
de ahi que, el medio de impugnacion sea el correcto

y, el mismo fue hecho valer oportunamente.

Al respecto sirve de sustento en lo
substancial el contenido de la ejecutoria de amparo
indirecto nimero 321/2020, de fecha ***¥x*xx*x*dg|

indice del Juzgado Cuarto de Distrito del Decimoctavo

2 ARTICULO 553.- Recurso de queja contra el Juez. El recurso de queja contra el Juez
procede:
11.- Respecto de las interlocutorias y autos dictados en la ejecucién de sentencias.

3 ARTICULO 555.- Interposicion de la queja contra el Juez. El recurso de queja contra
el Juez debera interponerse ante el superior inmediato, dentro de los dos dias
siguientes al de la notificacion de la resolucién recurrida o de la fecha en que se
ejecute el acto que la motiva; dentro del cual el quejoso lo comunicara al Juez, el que
de inmediato debera remitir informe con justificacion al superior. Este, dentro del
tercer dia de recibida, decidira de plano y bajo su responsabilidad lo que corresponda.
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Circuito, con residencia en *¥¥¥¥xikdkk — nromovido
contra actos de esta Tercera Sala del Primer Circuito
Judicial, dentro del toca civil 1244/2019-18, en la

parte de interés, se desprende el siguiente estudio:

"SEXTO. Estudio de los conceptos de violacion.
()

Sobre este ultimo aspecto se debe decir que la
aplicacion de dicho principio no puede llegar al
extremo de inobservar los requisitos o
presupuestos formales necesarios para la
procedencia del recurso intentado, lo cual no
constituye, en si _mismo, una violacion al
derecho del gobernado a un recurso judicial
efectivo, previsto en la normatividad interna y
en los diversos tratados internacionales de los
que el Estado Mexicano es parte, pues en todo
procedimiento o proceso existente en el orden
interno _de los Estados, deben _concurrir
amplias garantias judiciales, entre ellas, las
formalidades que deben observarse para
garantizar el acceso a aquéllas.

Ademads, por razones de sequridad juridica,
para la correcta y funcional administracion de
Justicia y para la efectiva proteccion de los
derechos de las personas, los Estados deben
establecer presupuestos y criterios de
admisibilidad, de caracter judicial o de

cualquier otra indole, de los recursos internos;
de forma que si bien es cierto que dichos

recursos deben estar disponibles para el
interesado, a fin de resolver efectiva y
fundadamente el asunto planteado y, en su

caso, proveer la reparacion adecuada, también

lo es que no siempre y, en cualquier caso,
cabria considerar que los organos y tribunales

internos _deban resolver el fondo del asunto

que se les plantea, sin que importe verificar
los presupuestos formales de admisibilidad y
procedencia del recurso intentado.

En este sentido, aun cuando resulta claro que
el recurso de queja, entre otros, es una
materializacion del derecho humano a un

recurso judicial efectivo, el hecho de que el




orden _juridico _interno prevea _requisitos

formales o presupuestos necesarios para que
las _autoridades jurisdiccionales analicen el

fondo de los arqumentos propuestos por las
partes no constituye, en si _mismo, una

violacion a dicho derecho fundamental.

()

Ahora, atendiendo a la causa de pedir. son
fundados los conceptos de violacion
consistentes en que [a Sala desecha
indebidamente la queja porque debio admitirla
conforme a lo dispuesto en la fraccion II del
articulo 553 del Codigo Procesal Civil vigente
para el Estado de Morelos, porque se impugna
la_ejecucion del juicio hipotecario de origen,
situacion que coincide con la hipotesis que
establece dicha fraccion; que el incidente no

admitido cuestiona la_no_ejecucion del juicio
en_ su_ totalidad, no se cuestiona el

cumplimiento de la sentencia del amparo
693/2016.

(..)

En_efecto, el articulo 553, fraccion II, del
Codigo Procesal Civil para el Estado Libre y
Soberano de Morelos, establece:

"Articulo 553. Recurso de queja contra el Juez.
El recurso de queja contra el Juez procede:

)"

II. Respecto de las interlocutorias y autos
dictados en la ejecucion de sentencias;”

Como puede verse, el recurso de queja

procede contra autos dictados en la ejecucion
de sentencias; por tanto, si el auto por el cual
se desecho la demanda incidental, fue emitido
dentro de la etapa de ejecucion de sentencia,
es evidente que en su contra procede el
recurso de queja previsto en la fraccion II, del
articulo 553, del Codigo Procesal Civil para el
Estado Libre y Soberano de Morelos.

En ese sentido, no se debe soslayar que la

impetrante en el escrito por el cual interpuso
la _queja ante la responsable, invoco las
fracciones I y 11, del citado numeral, hipotesis
que considero procedente para la admision del
referido medio de impugnacion, lo cual como
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se evidencio, en relacion a esta ultima, resulta
fundado.”

-El énfasis es propio de esta ponencia-

Por ello, considero que el presente recurso
de queja si es procedente y, por consiguiente, se
debe abordar los alegatos de disenso hechos valer por
la abogada patrono de la parte demandada MUNICIPIO
DE *¥¥¥**%%%% mismos que en mi concepto, resultan
fundados, en razon al siguiente orden de

consideraciones:

En la presente hipdtesis la inconforme
esencialmente expresa como locuciones de agravio que
el Juez primario contraviene lo que dispone la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
en sus articulos 14, 16 y 17, toda vez que al emitir la
sentencia interlocutoria materia de inconformidad, en
la que aprueba por cuarta ocasion la actualizacion de
intereses compuestos presentada por el apoderado
legal de la parte actora la persona moral *¥¥¥kxkcick
ordend que el municipio de **¥*¥x¥x*x debe pagar
por ese concepto de intereses compuestos por el
periodo que abarca del ¥¥¥¥ERxER*XK - FI o djg
rpkkkkk - la cantidad de €192,145.01  euros
(CIENTO NOVENTA Y DOS MIL CIENTO CUARENTA 'Y
CINCO EUROS 01/100 €) cantidad que realizada la

conversion a pesos mexicanos al tipo de cambio del dia



rorlolokkkkxk - ($24.1233), arroja  la  cantidad de
$4,635,171.72 (CUATRO MILLONES SEISCIENTOS
TREINTA Y CINCO MIL CIENTO SETENTA Y UN PESOS
72/100 M.N.), resulta ilegal y arbitraria, toda vez que -
con esa determinacion- afecta los principios de
seguridad juridica, congruencia y exhaustividad que
debe revestir cualquier decisién judicial, ya que no se
percata que desde el *¥ik¥k*xikkx |3 demandada dio
cumplimiento al pago de la suerte principal y los
intereses generados; asi como también incurre en
incongruencia al emitir el fallo interlocutorio materia de
impugnacion, porque no obstante que los Magistrados
integrantes de la Sala Auxiliar del Tribunal Superior de
Justicia del estado de Morelos, al dirimir el recurso de
queja interpuesto por la inconforme, que se radic
bajo el nimero de toca civil 628/2019-16, declararon
improcedente el diverso incidente de liquidacién de
intereses compuestos planteado por la parte actora,
respecto del periodo del *¥**xxciokk =g sokkokkdrkock
lo que hace que la resolucion; por todo ello, pide se
revoque la sentencia interlocutoria recurrida y se
declare la improcedencia del incidente de actualizacion
de intereses compuestos que por cuarta ocasion

promovid el apoderado legal de la parte actora.

Tales alegatos de inconformidad

estimo devienen fundados, toda vez que, como en
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efecto lo aduce Ila recurrente, la sentencia
interlocutoria materia de la alzada, en la que el Juez
natural aprobd la cuarta planilla de actualizacién de
intereses compuestos formulada por el apoderado legal
de la persona moral con razdn social **¥x¥¥xxxx
contraviene los principios de seguridad juridica,
claridad, congruencia, fundamentacién y motivacion
que debe caracterizar cualquier determinacion

jurisdiccional.

Esto es asi, porque, conforme con las
constancias que obran en autos, destaca que el
rRrkkrkkkk el Juez A guo emitid sentencia definitiva,
en la que, en lo que aqui interesa, en sus puntos
resolutivos QUINTO Y SEXTO determind literalmente lo

siguiente:

"QUINTO.- Se condena a Ila demandada
MUNICIPIO DE ***¥¥x¥¥x¥ al pago de
CUARENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS
EUROS (48,800 €), por concepto del precio no
liguidado derivado del contrato base de la accion,
que deberd cubrir en MONEDA NACIONAL
MEXICANA conforme al tipo de cambio vigente en
la fecha en que se cumpla con la obligacion;,

SEXTO.- Asimismo, se condena al demandado
MUNICIPIO DE ****¥¥**x¥ al pago de la cantidad
liguida que resulte de los intereses compuestos
sobre el saldo pendiente a una tasa de uno punto
ocho por ciento (1.8%) por mes y los que se sigan
causando hasta el total cumplimiento de Ia
obligacion, que se computaran a partir del dia
siguiente a la fecha en que se practico el
emplazamiento en el presente juicio, previo el



incidente de liguidacion que al efecto formule la
parte actora”.

Determinacion definitiva que fue
MODIFICADA por la Tercera Sala del Primer Circuito
al emitir la sentencia definitiva de **¥¥¥*¥¥¥* dentro
del toca civii ndmero 1095/2012-8, en la que

establecio:

"(...) SEGUNDO.- Se modifica e/ punto resolutivo
sexto de la sentencia definitiva de *****¥*xxX
dictada por el Juez Noveno Civil de Primera Instancia
del Primer Distrito Judicial del Estado de Morelos, en
el expediente 232/2009, el cual debera quedar de /a
manera siguiente:

"..SEXTO.- Asimismo se condena a la parte
demandada AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
FIRIRFIXXIX - al pago de la cantidad que resulte de
los intereses compuestos sobre el saldo pendiente a
una tasa de uno punto ocho por ciento (1.8%) por
mes y los que se sigan causando hasta el total
cumplimiento de la obligacion, que se computaran a
partir del **FF}EEREE - previo el incidente de
liquidacion que al efecto formule la parte actora.”

()

Contra esa decision emitida por el Tribunal
Ad guem las partes contendientes hicieron valer juicio
de amparo, la parte actora amparo adhesivo y la
demandada amparo directo, los cuales fueron
radicados en el entonces Tercer Tribunal Colegiado del
Décimo Octavo Circuito con sede en esta ciudad, bajo
el amparo directo nimero D.C. 434/2013, drgano
colegiado que en sesidn de *¥¥¥¥*x*xxx = ragolvid

negar el amparo y la proteccion de la justicia federal
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solicitadas por el Ayuntamiento Constitucional del
municipio de *¥¥¥***kxxx vy dejar sin materia el
amparo adhesivo planteado por el apoderado legal de

la persona moral identificada como *¥**cokkx,

De igual manera en el sumario aparece la
resolucion interlocutoria de ***x*¥x*x* “an |3 que, la
Juez de Primera Instancia, condend al demandado al
pago de la cantidad de $3,475,749.98 (TRES
MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL
SETECIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS 98/100

M.N.), por concepto de suerte principal liquida e

intereses moratorios compuestos devengados a
partir de| K K K KKK KkKkKk hasta e| **********, que

obra a foja de la ochenta y cinco a la noventa y dos de

esa incidencia.

En cumplimiento de esa determinacién
interlocutoria, el Juez natural el *¥¥¥¥x*¥x* = amjtid
resolucién en la que aprobd la adjudicacidn directa del
efectivo que ampara el cheque de caja numero
*Rxpxrkkkk - expedido por la institucidn bancaria
identificada como Banco **¥*x¥xx*xx G A - Institucion
de Banca **¥¥xx¥*x** nor |a cantidad de $8,028.60
(OCHO MIL VEINTIOCHO PESOS 60/100 M.N.) a cargo
de la cuenta nUimero ¥¥¥¥¥xxxxx. v @] diverso

cheque de caja nimero ***¥x*xx*xx nor |3 cantidad de



$3,467,721.38 (TRES MILLONES CUATROSCIENTOS
SESENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS VEINTIUN
PESOS 38/100 M.N.), expedido por la institucion
bancaria identificada como ***¥****xx*g A Institucion
de *xxkxdkikx - (fojas 236 y 237 del tomo II);
cheques de caja que fueron entregados al apoderado
legal de la empresa con razdn social *¥¥*xdkikx
como se obtiene de la constancia de data **¥*xeokseick
(foja 312 del tomo II).

De ahi que si dentro de la secuela procesal
referida, aparece que ya fue adjudicado en forma
directa en favor de la demandada, el efectivo que
amparan los cheques descritos, cuyo quantum
corresponde con el pago de la suerte principal
consignada en el contrato base de la accion y los
intereses compuestos generados por el periodo del
3K 3k %k %k 5k %k %k %k %k k hast_ael **********' esto conforme

al contenido de la resolucidon interlocutoria de

rackolokkxxxx, en la que el Juez de Primera Instancia,
condend al demandado al pago de la cantidad de
$3,475,749.98 (TRES MILLONES CUATROCIENTOS
SETENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS CUARENTA Y
NUEVE PESOS 98/100 M.N.), por concepto de suerte

principal liguida e intereses moratorios
compuestos devengados a partir del

*kkKkRKkkXk* hasta @] ¥k*k¥kkkkkk
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Luego entonces, en términos de lo que
dispone el apartado 1.2 del contrato base de la accidn
celebrado entre las partes que obra a foja ocho del
tomo I del expediente del que emana el presente toca
civil, se acordd el pago del 1.8 por ciento mensual
hasta que se cumpliera con el pago de la suerte
principal, es evidente colegir con la improcedencia de
la cuarta planilla de actualizacion de intereses
compuestos por el periodo del **¥*¥xkx*x* g dja
*xkkkxkk¥k%  como incorrectamente lo establecid el
Juez primario, al no advertir que desde e *¥¥¥kkkkkk
la parte demandada habia cubierto la suerte principal y

los intereses compuestos calculados del X%k k% k% *

hasta el *****%k**%x*

Por tanto, si la suerte principal ya se
encontraba liquidada desde el *¥***k****  ag
desde esta data en la que ya no se pueden

generar mas intereses.

De ahi que, considero resultan
fundados los alegatos de inconformidad que esgrime
la recurrente, por cuanto a que sostiene la
improcedencia de la cuarta liquidacion de intereses
planteada por el apoderado legal de la empresa actora,

contraviniendo el contenido de los principios de



seguridad juridica, de congruencia, de exhaustividad,
de una correcta fundamentacién y motivacion, puesto
que las razones que adujo el Juez primario, se apartan
del contenido de las constancias procesales que

informan el sumario; maxime que en la especie, los

Magistrados integrantes de la Sala Auxiliar del
Tribunal Superior de Justicia del estado de
Morelos, al dirimir el recurso de queja
interpuesto por la inconforme, que se radicd
bajo el numero de toca civil 628/2019-16,
declararon improcedente ese incidente de
liquidacion de intereses compuestos planteado
por la parte actora, respecto del periodo del
rAckRkRRok gl FReRkekkRxX por considerar que desde

el kEkFEkkXXXxXx  ya no era procedente generar

intereses compuestos, por haberse cubierto la suerte
principal a que alude el contrato base de la accion. Por
lo que, al resolver el juzgador de origen en la forma y
términos precisados, ello causa perjuicio en las
garantias de legalidad, fundamentacién y motivacion
como lo hace valer la recurrente, dado que, el Juez
primario en la determinacién incidental impugnada, se
aparto de precisar las causas inmediatas, las razones
particulares y los dispositivos juridicos aplicables,
acordes al contenido de la hipdtesis sometida a su
potestad jurisdiccional y al material probatorio que

informa el sumario; de ahi que, estimo que la
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resolucién incidental recurrida, no se encuentre
debidamente fundada ni motivada, puesto que la
misma -como Yya se explicd- vulnera el contenido de los
articulos 1°, 14, 16, 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, puesto que su
contenido se contraviene los principios de legalidad y
exacta aplicacion de los numerales y ordenamiento

referidos, como ya se refirio.

En apoyo de lo expuesto y en |lo
substancial, se invoca el contenido de los siguientes
criterios de jurisprudencia sostenido por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta XXII, Diciembre de 2005, Novena Epoca,
Registro: 176546, Jurisprudencia, Materia(s): Comun,
Tesis: 1a./). 139/2005, Pagina: 162.
"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LAS
RESOLUCIONES JURISDICCIONALES, DEBEN
ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS ARTICULOS 14 Y
16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
RESPECTIVAMENTE. Entre las diversas garantias
contenidas en el segundo parrafo del articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
sustento de la garantia de audiencia, esta la relativa al

respeto de las formalidades esenciales del



procedimiento, tambien conocida como de debido
proceso legal, la cual se refiere al cumplimiento de las
condiciones fundamentales que deben satisfacerse en
el procedimiento jurisdiccional que concluye con el
dictado de una resolucion que dirime las cuestiones
debatidas. Esta garantia obliga al juzgador a decidir las
controversias  sometidas a su  conocimiento,
considerando todos y cada uno de los argumentos
aducidos en la demanda, en su contestacion, asi como
las demds pretensiones deducidas oportunamente en
el pleito, de tal forma que se condene o absuelva al
demandado, resolviendo sobre todos los puntos
litigiosos materia del debate. Sin embargo, esta
determinacion del juzgador no debe desvincularse de
lo dispuesto por el primer parrafo del articulo 16
constitucional, que impone a las autoridades la
obligacion de fundar y motivar debidamente los actos
gue emitan, esto es, que se expresen las razones de
derecho y los motivos de hecho considerados para su
dictado, los cuales deberan ser reales, ciertos e
investidos de la fuerza legal suficiente para provocar e/
acto de autoridad. Ahora bien, como a las garantias
individuales previstas en la Carta Magna les son
aplicables las consideraciones sobre la supremacia
constitucional en términos de su articulo 133, es
indudable que las resoluciones que emitan deben

cumplir con las garantias de debido proceso legal y de
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legalidad contenidas en los articulos 14 y 16 de la
Consstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Asi, la fundamentacion y motivacion de una resolucion
Jjurisdiccional se encuentra en el andlisis exhaustivo de
los puntos que integran la litis, es decir, en el estudio
de las acciones y excepciones del debate, apoyandose
en el o los preceptos juridicos que permiten expedirla y
que establezcan la hijpotesis que genere su emision, asi
como en la exposicion concreta de las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas
tomadas en consideracion para la emision del acto,
siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre

los motivos aducidos y las normas aplicables al caso.”

Asimismo, ilustra lo anterior el criterio
emitido por la otrora Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, publicado en el Semanario
Judicial de la Federacién, LXVI, Quinta Epoca, con
numero de registro: 354213, Tesis Aislada, Materia(s):
Civil,  Tesis: Pagina: 1497. "SENTENCIAS,
CONGRUENCIA DE LAS (LEGISLACION DE
VERACRUZ).De la prevencion del articulo 208 del
Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Veracruz, se desprende, con toda claridad, que la
sentencia que ha de citarse en el caso del precepto
nimero 223 del mismo ordenamiento, debera

pronunciarse, naturalmente, haciendo el examen y




analisis de /as pruebas que se acompaharon con la

demanda, lo que no implica necesariamente que esa
sentencia tenga que ser de acuerdo con las

pretensiones de la parte actora, sino con el resultado

de las pruebas rendidas”.

Por consiguiente, al resultar en mi
concepto fundados los motivos de queja, lo
procedente es REVOCAR la sentencia interlocutoria
de fecha ***x***xx*de| ano en curso, por el que se
aprueba la cuarta actualizacién del incidente de
liquidaciéon de intereses compuestos dentro del
JUICIO ORDINARIO CIVIL promovido por Ia
persona moral **¥*¥X*k*x*xx nor conducto de su
apoderado legal, contra el MUNICIPIO DE
¥arkkxxokkxx emitida por el Juez Noveno Civil de
Primera Instancia del Primer Distrito Judicial del estado
de Morelos, dentro de los autos del expediente civil
nimero 232/2009-1, para el efecto de declarar
IMPROCEDENTE el incidente de liquidacion de
intereses compuestos, planteado por **x¥¥¥**xx an
su caracter de Apoderado Legal de ***¥*¥xkxkx
contra el MUNICIPIO DE @ ¥¥¥¥kkkokkk
consecuentemente y, ABSOLVER a Ila parte
demandada MUNICIPIO DE *****¥xx** de| pago
de la cantidad de €192,145.01 euros (CIENTO
NOVENTA Y DOS MIL CIENTO CUARENTA Y
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CINCO EUROS 01/100 €) cantidad que realizada la
conversion a pesos mexicanos al tipo de cambio del dia
rololokkkkkk - ($24.1233), arroja  la  cantidad de
$4,635,171.72 (CUATRO MILLONES
SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL CIENTO
SETENTA Y UN PESOS 72/100 M.N.), por concepto

de intereses compuestos acumulados durante el

periodo de| **k*kXkk¥kXxXkk g] dia X3k kK koK kok ok 3k

Por todas las argumentaciones que se
esgrimen, considero que si es procedente el
recurso de queja y, por consiguiente, se deben
abordar los alegatos de disenso hechos valer por la

abogada patrono de la parte demandada MUNICIPIO

DE ¥**¥k¥xkkxk

Por tales consideraciones, el suscrito
Magistrado formula voto particular; actuando ante la
fe de la Secretaria de Acuerdos NIDIYARE OCAMPO
LUQUE.

ATENTAMENTE

MAGISTRADO JUAN EMILIO
ELIZALDE FIGUEROA. TITULAR
DE LA PONENCIA DIECIOCHO
DE LA TERCERA SALA DEL



PRIMER CIRCUITO JUDICIAL,
CON SEDE EN ***kkkkkxx

LA PRESENTE FIRMA CORRESPONDE AL YOTO PARTICULAR
QUE SE EMITE EN EL TOCA CIVIL: 311/2021-18-6.
EXPEDIENTE: 232/2009-1.

JEEF/CHRH.

La presente foja corresponde a la resolucion dictada en el Toca Civil 311/2021-18-6,
Expediente 47/2018-3. Juicio Ordinario Civil. MIFZ.



