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Cuernavaca, Morelos, a cinco de abril de dos

mil veintidos.

VISTOS para resolver los autos del Toca
Penal 39/2022-18-OP con motivo del recurso de
apelacion interpuesto por los sentenciados,
contra la resolucion de veintidés de noviembre de
dos mil veintiuno, dictada por los Jueces
Especializados de Juicio Oral del Distrito Unico
Judicial en materia penal oral del estado de
Morelos, ARTURO AMPUDIA AMARO, PATRICIA
SOLEDAD AGUIRRE GALVAN y GABRIELA
ACOSTA ORTEGA, mediante la cual dictaron
SENTENCIA CONDENATORIA en contra de
Frkkkkkkkk Yy kkekkkkkik - en la comision del delito de
SECUESTRO EXPRES AGRAVADO y ROBO DE
VEHICULO AUTOMOTOR, en perjuicio el primero
de DOS PERSONAS DEL SEXO MASCULINO,
cuya identidad se resguarda con fundamento en la
fraccion V, apartado C, del articulo 20 de la
Constitucion Federal; sin embargo, para efectos de
esta resolucion se identifica con iniciales *****¥*x+kx y
Khkkkkkkkk | y: @] dkkrk renresentada por Hkkkek

en la causa penal numero JO/097/2021; vy,

RESULTANDO:

1. En la fecha ya indicada, en la parte que
interesa los jueces A quo dictaron la resolucion

siguiente:
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“ (...) PRIMERO. - Se acreditaron plenamente los
delitos de SECUESTRO EXPRES AGRAVADO Y
ROBO DE VEHICULO AUTOMOTOR, por los que
acuso la Fiscalia a *****xrxxx Y xxkkkkkikx - an agravio de
las victimas con iniciales ****x¥kikk kkkkkkkkkx a| primero
de los delitos, el segundo en perjuicio de la persona
moral ****xekkk - SEGUNDO. - Se acreditd plenamente
la responsabilidad penal de *****xxkkx Y Fkxkkkiix - an |g
comision de los delitos de SECUESTRO EXPRES
AGRAVADO Y ROBO DE VEHICULO AUTOMOTOR
en agravio de las victimas con iniciales *x*¥kxkkkx
Frekkkekkx el primero de los delitos, el segundo en
perjuicio de la persona moral FreEReEke an
consecuencia. TERCERO.- Se impone a ***xxkkkxx y
Freekkkkkkk pena privativa de la libertad de CINCUENTA
ANOS DE PRISION y multa de mil dias por la
comision del delito de SECUESTRO EXPRES
AGRAVADO, asi como QUINCE ANOS DE PRISION y
mil dias multa por la comisién del delito de ROBO DE
VEHICULO, sancion que deberan compurgar en el
lugar que para el efecto se designe, con deduccién del
tiempo que estuvieron privados de su libertad personal
en relacion con la presente carpeta, contado a partir de
su detencion material que fue el veinte de noviembre de
dos mil veinte, por lo que deberan deducirse a la fecha
a ambos acusados un afio y dos dias que se han
encontrado privados de su libertad personal. La multa
representada en unidades de medida y actualizacion.
CUARTO. - Se condena a los sentenciados ******xxkk y
*reekkkkkkx al pago de la reparacion del dafio, conforme
se ha determinado en el considerando relativo y a favor
de las victimas directas. QUINTO. - En términos de lo
dispuesto por los articulos 1, 2, 4, 100, 102, 136, 137,
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141, 142, 144 y demas relativos y aplicables de la Ley
Nacional de Ejecucion Penal, al no reunirse las
condiciones exigidas por dichos numerales, en su caso
los ahora sentenciados ****¥*xxixx Yy skkkkkkkr daeperan
solicitar la concesion de alguna libertad anticipada ante
el Juez de Ejecucion. SEXTO. - Una vez que cause
ejecutoria la presente sentencia, registrese la misma y
remitase al Juez de Ejecucién de Sanciones que por
turno le corresponda, dejando a su disposicién a los
ahora sentenciados, a efecto de que cumplan con la
sancion impuesta. SEPTIMO. - Se hace saber a las
partes que la presente resolucién es recurrible, en
términos de lo previsto por el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales vigente. OCTAVO. - Con
fundamento en lo previsto por el articulo 401 del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales vigente, se tiene
por legalmente notificada la presente sentencia al
Fiscal, a la Asesora Juridica, a las victimas por
conducto de ésta, al acusado *******+** y 3 sy defensa,
en virtud de haber sido debidamente notificados todos
para que comparecieran a la presente audiencia,
encontrdndose en obligacion de comparecer, no
obstante, en relacion con el acusado ********** tomando
en cuenta que en esta fecha se informo por parte del
Centro Estatal de Reinsercion Social que fue trasladado
de urgencia para atencion médica, una vez que el
mismo se reingresado a dicho centro debera
comunicarlo la Directora, a efecto de que sea

notificado.(...)”

2. Inconformes con tal determinacion,
mediante escrito presentado el seis de diciembre

de dos mil veintiuno, ante el Juzgado de Origen,
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los sentenciados, expresaron los agravios que
consideran les irroga la resolucion dictada por los
Jueces primarios en la que determinaron emitir
sentencia definitiva condenatoria, ordenandose su

substanciacion.

3. Se procede a establecer los limites legales
de la apelacion en términos de lo preceptuado por
el Codigo Nacional de Procedimientos Penales en
vigor en su articulo 461%, asi como a realizar un
breve resumen tanto de las constancias mas
relevantes del presente asunto, asi se advierte que
en el escrito de agravios presentados por los
recurrentes, no expresaron su deseo de exponer
oralmente alegatos aclaratorios sobre sus agravios,

como lo prevé el articulo 476% del Cédigo Nacional

! Articulo 461. Alcance del recurso El Organo jurisdiccional ante el
cual se haga valer el recurso, dard tramite al mismo vy
correspondera al Tribunal de alzada competente que deba
resolverlo, su admisibn o desechamiento, y sélo podra
pronunciarse sobre los agravios expresados por los recurrentes,
quedando prohibido extender el examen de la decision recurrida a
cuestiones no planteadas en ellos o0 mas alla de los limites del
recurso, a menos que se trate de un acto violatorio de derechos
fundamentales del imputado. En caso de que el Organo
jurisdiccional no encuentre violaciones a derechos fundamentales
gue, en tales términos, deba reparar de oficio, no estara obligado a
dejar constancia de ello en la resolucion.

Si s6lo uno de varios imputados por el mismo delito interpusiera
algin recurso contra una resolucién, la decision favorable que se
dictare aprovechara a los demas, a menos que los fundamentos
fueren exclusivamente personales del recurrente.

2 Articulo 476. Emplazamiento a las otras partes Si al interponer el
recurso, al contestarlo o al adherirse a él, alguno de los
interesados manifiesta en su escrito su deseo de exponer
oralmente alegatos aclaratorios sobre los agravios, o bien cuando
el Tribunal de alzada lo estime pertinente, decretara lugar y fecha
para la celebracion de la audiencia, la que debera tener lugar
dentro de los cinco y quince dias después de que fenezca el
término para la adhesién.

El Tribunal de alzada, en caso de que las partes soliciten exponer
oralmente alegatos aclaratorios o en caso de considerarlo
pertinente, citar4 a audiencia de alegatos para la celebracion de la
audiencia para que las partes expongan oralmente sus alegatos
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de Procedimientos Penales vigente, por lo que se
procedera a resolver el recurso por escrito de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 68 del

invocado Cédigo.

4. Con fecha veintidos de marzo de dos mil
veintidés, se turné a la ponencia a cargo del
Magistrado JUAN EMILIO ELIZALDE FIGUEROA,
las constancias originales que integran el toca
penal numero 39/2022-18-OP, para la elaboracién
del proyecto de resolucién correspondiente; por lo

gque se pronuncia fallo al tenor de los siguientes:
CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. Esta Tercera Sala
del Primer Circuito Judicial del Tribunal Superior de
Justicia del estado de Morelos, es competente para
resolver el presente recurso de apelacion en
términos de lo preceptuado por la Ley Organica del
Poder Judicial del estado en los numerales 2, 3,
fraccion I; 4, 5 fraccion | y 37 y los ordinales 31y 32
de su Reglamento; y lo establecido en el Cdédigo
Nacional de Procedimientos Penales vigente en sus
arabigos 4, 67, 69, 456, 458, 461 y 468, fraccion Il 'y
471.

SEGUNDO. El recurso de apelacion fue
presentado oportunamente por los sentenciados,
en virtud de que la sentencia condenatoria fue

dictada en audiencia de veintidés de noviembre de

aclaratorios sobre agravios, la que debera tener lugar dentro de los
cinco dias después de admitido el recurso.
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dos mil veintiuno, quedando debidamente
notificadas las partes en la misma fecha; siendo
qgue los diez dias que dispone el Cbédigo Nacional
de Procedimientos Penales en vigor en su ordinal
471, para interponer el recurso de apelacion,
comenzd a correr a partir del dia siguiente a aquel
en que se efectud la notificacion al interesado,
conforme a lo dispuesto por el articulo 823, fraccién

l, inciso a) del invocado Ordenamiento Legal.

En este tenor, tenemos que el aludido plazo,
transcurrid del veintitrés de noviembre al seis de
diciembre de dos mil veintiuno, excluyendo los dias
veintisiete y veintiocho de noviembre y; cuatro y
cinco de diciembre todos del afio préximo pasado,
por ser dias inhabiles, dado que correspondieron a
sdbado y domingo; por tanto, si el recurso de
apelacion se interpuso el dia seis de diciembre del
afio proximo pasado, el medio impugnativo que se

analiza fue interpuesto oportunamente.

El recurso de apelacion es idéneo, en virtud
de que se interpuso en contra de la sentencia
definitiva condenatoria dictada el veintidos de
noviembre de dos mil veintiuno, lo que conforme a
los casos previstos por el Cddigo Nacional de

Procedimientos Penales en su articulo 468%

® Articulo 82. Formas de notificacién Las notificaciones se
practicaran personalmente, por lista, estrado o boletin judicial
segun corresponda y por edictos:

I. Personalmente podran ser:

a) En Audiencia;

* Articulo 468. Resoluciones del Tribunal de enjuiciamiento
apelables Seran apelables las siguientes resoluciones emitidas por
el Tribunal de enjuiciamiento:
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fraccion |l, establece que es apelable la sentencia
definitiva emitida por el Tribunal de enjuiciamiento,
lo cual sucedio en el presente asunto y por ello la

idoneidad del recurso interpuesto.

Por ultimo, se advierte que los sentenciados
se encuentran legitimados para interponer el
presente recurso, por tratarse de una resolucion en
la que se determind condenarlos, cuestion que les
atafle combatirla al considerarse agraviados por
dicha determinacién, en términos de lo previsto por
el Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales

aplicable, en su articulo 456°, parrafo tercero.

En las relatadas consideraciones, se
concluye que el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia definitiva emitida el veintidos de
noviembre del afio proximo pasado, se present6 de
manera oportuna; que es el medio de impugnacién
idoneo para combatir dicha resolucion; y, que los
sentenciados se encuentran legitimados para

interponerlo.

TERCERO. Sentencia de fondo. Los Jueces
integrantes del Tribunal Oral, por unanimidad de
votos encontraron penalmente responsables a
Frkkkkkkkk Yy kkkkkkkkek - en la comision del delito de
SECUESTRO EXPRESAGRAVADO, ilicito previsto

Il. La sentencia definitiva en relacion a aquellas consideraciones
contenidas en la misma, distintas a la valoracion de la prueba
siempre y cuando no comprometan el principio de inmediacion, o
bien aquellos actos que impliquen una violacién grave del debido
proceso.

Articulo 456. Reglas generales (...) El derecho de recurrir
correspondera tan sélo a quien le sea expresamente otorgado y
pueda resultar afectado por la resolucién.
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y sancionados por el articulo 9, fraccion |, inciso d)
en relacién con el numeral 10, fraccion |, incisos a),
b) y c) de la Ley General para Prevenir y Sancionar
los delitos en materia de Secuestro, reglamentaria
de la fraccion XXI, del articulo 73 de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
cometido en agravio de las victimas de iniciales
Fhkkkkkkkk y kkkkkkkkxk - condenandolos a  compurgar
una pena privativa de la libertad de 50 ANOS y una
MULTA de MIL UNIDADES DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION: mientras qgue; por cuanto hace
al delito de ROBO DE VEHICULO AUTOMOTOR,
previsto y sancionado por el Codigo Penal vigente
en el estado de Morelos en su numeral 176 Bis,
una pena privativa de libertad de 15 ANOS vy
MULTA DE MIL UNIDADES DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION, haciendo un total de 65 ANOS
DE PRISION, asimismo los condenaron al pago de
reparacion de dafio moral por la cantidad de
$5,000.00 (CINCO MIL PESOS 00/100 M.N.).

CUARTO. Materia de la apelacion.
Inconformes los sentenciados con los argumentos
emitidos por los integrantes del Tribunal de Juicio
Oral, a traves de los cuales tuvieron por
acreditados la plena responsabilidad penal de los
sentenciados en la comision de los delitos de
secuestro exprés agravado y de robo de vehiculo
automotor, hicieron valer recurso de apelacion,

fundando su impugnacion en lo dispuesto por el
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Caddigo Nacional de Procedimientos Penales en sus
numerales 456 y 468, fraccion Il, sin que en el
caso, Sea necesaria la transcripcion de los
agravios, esto en términos de lo que dispone el
contenido del siguiente criterio jurisprudencial
emitido por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI,
Mayo de 2010, Novena Epoca, Registro: 164618,
Jurisprudencia, Materia(s): Comuan, Tesis: 2a./J.
58/2010, P&gina: 830. “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes
del capitulo X "De las sentencias", del titulo primero
"Reglas generales”, del libro primero "Del amparo
en general", de la Ley de Amparo, no se advierte
como obligacion para el juzgador que transcriba los
conceptos de violacion o, en su caso, los agravios,
para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad en las sentencias, pues tales
principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de
amparo o del escrito de expresion de agravios, los
estudia y les da respuesta, la cual debe estar
vinculada y corresponder a los planteamientos de
legalidad o constitucionalidad efectivamente

planteados en el pliego correspondiente, sin
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introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer
tal transcripcion, quedando al prudente arbitrio del
juzgador realizarla o no, atendiendo a las
caracteristicas especiales del caso, sin demérito de
gue para satisfacer los principios de exhaustividad
y congruencia se estudien los planteamientos de
legalidad o inconstitucionalidad que efectivamente

se hayan hecho valer”.

QUINTO. Respuesta a los agravios. Una
vez analizados en su conjunto la resolucion
impugnada, asi como el contenido del disco Optico
en formato DVD que contienen las audiencias
publicas de juicio oral de fechas cinco, ocho,
doce, quince, veintidds, veintiséis y veintinueve
de octubre, cinco, doce, dieciséis y veintidés
de noviembre todos del ailo dos mil veintiuno y;
antes de entrar al andlisis del presente asunto, es
necesario puntualizar que el efecto de la apelacién,
lo es el obligar a que el tribunal de alzada, analice
exhaustivamente tanto el procedimiento seguido a
los acusados, como la resoluciéon impugnada a
través de este recurso, a efecto de constatar si
existe violacion o no a sus derechos fundamentales
gue tuviera que reparar, pues el no realizar el
citado estudio, significaria apartarse de los
principios constitucionales que rigen el debido
proceso, porque el fin dltimo que persigue la
referida garantia, es evitar que se deje en estado

de indefensién al posible o posibles afectados con
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el acto privativo 0 en situacion que afecte
gravemente sus defensas, esto en virtud de que del
analisis de las normas que integran el sistema de
justicia acusatorio-adversarial vigente, permite
establecer que el tribunal de apelacion no sdlo esta
facultado, sino que se encuentra obligado a
examinar, tanto lo acaecido en el proceso, como la
decision recurrida en su integridad,
independientemente de que la parte inconforme se
hubiere pronunciado sélo por uno de los aspectos
de la resolucion, habida cuenta que de lo
preceptuado por el Cddigo de Nacional de
Procedimientos Penales en su articulo 461° se le
confiere potestad para hacer valer y reparar de
oficio a favor de los sentenciados, las posibles

violaciones a sus derechos fundamentales.

En apoyo de lo anterior y en lo substancial se

invocan los siguientes criterios jurisprudenciales:

Epoca: Décima Epoca
Registro: 2019737

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

® Articulo 461. Alcance del recurso El Organo jurisdiccional ante el
cual se haga valer el recurso, dara trdmite al mismo vy
corresponderd al Tribunal de alzada competente que deba
resolverlo, su admisibn o desechamiento, y solo podra
pronunciarse sobre los agravios expresados por los recurrentes,
guedando prohibido extender el examen de la decisién recurrida a
cuestiones no planteadas en ellos o mas alla de los limites del
recurso, a menos que se trate de un acto violatorio de derechos
fundamentales del imputado. En caso de que el Organo
jurisdiccional no encuentre violaciones a derechos fundamentales
gue, en tales términos, deba reparar de oficio, no estara obligado a
dejar constancia de ello en la resolucion.
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Publicacion: viernes 26 de abril de 2019 10:30 h
Materia(s): (Constitucional, Penal)

Tesis: 1a./J. 17/2019 (10a.)

“RECURSO DE APELACION PENAL EN EL SISTEMA
ACUSATORIO. LAS SALAS DEBEN SUPLIR LA
DEFICIENCIA DE LA QUEJA PARA REPARAR
OFICIOSAMENTE VIOLACIONES A LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES DEL IMPUTADO. De una lectura
del articulo 461 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales se desprenden dos reglas: (i) el 6rgano
jurisdiccional debe reparar oficiosamente las violaciones
a derechos fundamentales; pero (ii) cuando no se esté
en ese supuesto, el drgano jurisdiccional debe limitarse
al estudio de los agravios planteados, sin tener que
fundar y motivar la ausencia de violaciones a derechos.
Para precisar lo anterior es importante distinguir entre
dos momentos diferentes: el andlisis del asunto y el
dictado de la sentencia. Asi, aunque las reglas antes
descritas cobran vigencia al momento de dictar la
sentencia de apelacion, el Tribunal de Alzada debe
analizar la sentencia impugnada en su integridad para
verificar que no existan violaciones a derechos
humanos; y posteriormente, al emitir su decisién, debe
limitarse al estudio de los agravios, salvo que hubiere
advertido violaciones a los derechos fundamentales del
imputado, en cuyo caso debera reparar las violaciones
oficiosamente. Por lo tanto, aunque los Tribunales de
Alzada deben analizar toda la sentencia, no tienen el
deber de reflejar ese analisis en los considerandos de
su decision. En consecuencia, se puede concluir que el
Caddigo Nacional de Procedimientos Penales contempla
—de manera implicita— el principio de suplencia de la
gueja a favor del imputado. Es importante precisar que
la facultad de reparar violaciones a derechos de forma
oficiosa se encuentra acotada a la materia del recurso.
En este sentido, la suplencia de la queja no opera del
mismo modo en procesos abreviados, que en procesos
ordinarios. En el primer caso, tal como esta Primera
Sala sostuvo en la contradiccion de tesis 56/2016, sélo
puede analizarse la violacibn a los presupuestos
juridicos para la procedencia de esa forma de
terminacion anticipada del proceso penal. Mientras que
en el segundo, se podra analizar cualquier acto que sea
materia de la sentencia que resuelva el juicio oral y que
impligue una violacién a los derechos fundamentales
del acusado, como lo podrian ser, segun sea el caso: la
valoracion de pruebas, el estudio de tipicidad, la
reparacion del dafio y la individualizacion de la pena,



TOCA PENAL: 39/2022-18-OP.

CAUSA PENAL: JO/097/2021.

RECURSO DE APELACION.

DELITO: SECUEESTRO EXPRES AGRAVADO Y
ROBO DE VEHICULO AUTOMOTOR.
MAGISTRADO PONENTE: JUAN EMILIO
ELIZALDE FIGUEROA.

Pagina 13 de 148

entre otras cuestiones. Ahora, también debe aclararse
gue solo se hace referencia a la suplencia de la queja
en favor del imputado, por lo que la Primera Sala, en
este momento, no se pronuncia sobre la aplicabilidad
de ese principio en favor de otras partes.”

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2018429

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacion: viernes 23 de noviembre de 2018 10:34 h
Materia(s): (Constitucional, Penal)

Tesis: 11.10.P. J/7 (10a.)

“APELACION EN EL SISTEMA PENAL
ACUSATORIO. PARA DETERMINAR SOBRE LA
EXISTENCIA O INEXISTENCIA DE VIOLACIONES A
DERECHOS FUNDAMENTALES, EL TRIBUNAL DE
ALZADA DE OFICIO DEBE ANALIZAR
INTEGRALMENTE LA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA, CON INDEPENDENCIA DE QUE EL
APELANTE SE INCONFORME SOLO CON UNO DE
LOS ASPECTOS DE ESTA, Y PLASMARLO EN LA
SENTENCIA QUE EMITA PUES, DE LO CONTRARIO,
VULNERA EL DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL,
EN SU VERTIENTE DE ACCESO A UN RECURSO
EFECTIVO. De los articulos 20, apartado A, fraccion |,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 20. del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, se advierte que el respeto a
los derechos fundamentales de las personas, obliga al
tribunal de alzada que conozca del recurso de
apelacion promovido contra la sentencia definitiva
dictada en el sistema penal acusatorio, a efectuar el
estudio oficioso de los temas esenciales relativos a la
demostracion de los elementos del delito, la
acreditacion de la responsabilidad penal del acusado,
asi como la individualizacién de sanciones y reparacion
del dafo, para constatar si existe o no violacion en esos
aspectos, aun cuando el sentenciado no los hubiere
alegado en sus agravios, pues sélo de ese modo, esto
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es, examinando exhaustivamente el actuar del tribunal
de enjuiciamiento, estaria en aptitud de verificar la
existencia o inexistencia de violaciones a derechos
fundamentales del enjuiciado, lo cual conlleva la
necesidad de plasmarlo en la sentencia que se emita,
pues la sola mencién de haber efectuado el analisis
integral de la resolucion apelada no basta para brindar
certeza juridica al sentenciado. En este sentido, cuando
la autoridad de segunda instancia no realiza el estudio
de la acreditacion del delito y la demostracion de la
responsabilidad penal de los enjuiciados, limitandose
Unicamente a responder los agravios planteados
respecto de la individualizacion de las sanciones y la
reparacion del dafio, al considerar que en términos del
primer parrafo del articulo 461 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, quedaron firmes los temas
que no fueron expresamente impugnados, dicho
proceder vulnera el derecho humano de tutela judicial a
un recurso efectivo, previsto en los articulos 17 de la
Constitucion Federal, 8, numeral 2, inciso h), de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 14,
numeral 2, del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, respecto del cual, la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, en la sentencia dictada en los
Casos Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, Mohamed Vs.
Argentina y Liakat Ali Alibux Vs. Suriname, determiné
que, el fin del recurso es garantizar el acceso a un
medio ordinario de defensa que otorgue la posibilidad
de una revision integral y amplia de la decision
impugnada, la cual debe incluir todas las
determinaciones esenciales en las que se sustenta el
fallo recurrido pues, de otra manera, el recurso seria
ilusorio, al no poder revisar la actuacion del Juez de
primera instancia. En consecuencia, la autoridad de
segunda instancia se encuentra obligada a realizar el
estudio integral de la sentencia de primer grado, con
independencia de que la parte apelante se haya
inconformado s6lo con uno de los aspectos de esa
resolucion, habida cuenta que el legislador federal le
confirio potestad para hacer valer y reparar de oficio a
favor del sentenciado, las violaciones a sus derechos
fundamentales, encomienda que no podria cumplirse si
se estimara legal la posibilidad de omitir el analisis de
los aspectos sustanciales que conforman una sentencia
en materia penal.”
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Por otro lado, este Organo tripartita estima
gue, tratandose de una sentencia definitiva
derivada de un proceso penal acusatorio, en el
recurso de apelacion no es posible analizar
violaciones a derechos fundamentales cometidas
en etapas previas al inicio del juicio oral que
tengan como consecuencia la eventual

exclusion de determinado material probatorio.

Si bien es cierto que de una interpretacion
literal y aislada de la Ley Adjetiva Nacional en su
arabigo 461, pudiera desprenderse que si es
posible analizar en la apelacion las violaciones a
las leyes del procedimiento que hayan trascendido
a las defensas del recurrente cometidas durante
cualquiera de las etapas del procedimiento penal
acusatorio; sin embargo, de acuerdo con una
interpretacion conforme de dicho numeral, este
Tribunal Ad quem concluye que el analisis de las
violaciones procesales en el recurso de apelacion
debe limitarse exclusivamente a aquellas cometidas

durante la audiencia de juicio oral.

En primer lugar, porque solo con dicha
interpretacion adquiere plena operatividad el
principio de continuidad previsto en el Pacto
Federal en su articulo 20, que disciplina el proceso
penal acusatorio en una légica de cierre de etapas
y oportunidad de alegar. Este principio
Constitucional ordena que el procedimiento se
desarrolle de manera continua, de tal forma que

cada una de las etapas en las que se divide
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—investigacion, intermedia y juicio— cumpla su
funcibn a cabalidad y, una vez que se hayan
agotado, se avance a la siguiente sin que sea

posible regresar a la anterior.

Por esta razén, se considera que las partes
en el procedimiento se encuentran obligadas a
hacer valer sus planteamientos en el momento o
etapa correspondiente, pues de lo contrario se
entiende por regla general que se ha agotado su
derecho a inconformarse. En segundo lugar,
porque dicha interpretacion también es consistente
con la fraccién IV del apartado A del articulo 20
Constitucional. De acuerdo con dicha porcion
normativa, el Juez o Tribunal de enjuiciamiento no
debe conocer de lo sucedido en etapas previas a
juicio a fin de garantizar la objetividad e

imparcialidad de sus decisiones.

En consecuencia, si la resoluciéon apelada es
la sentencia definitiva que se ocupé exclusivamente
de lo ocurrido en la etapa de juicio oral, por lo que
este tribunal de Alzada debe circunscribirse a
analizar la resolucidon impugnada sin ocuparse de

violaciones ocurridas en etapas previas.

En apoyo de lo anterior se cita el siguiente

criterio jurisprudencial:

Epoca: Décima Epoca
Registro: 2018868

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Publicacion: viernes 07 de diciembre de 2018 10:19 h
Materia(s): (Comun)

Tesis: 1a./J. 74/2018 (10a.)

“VIOLACIONES A DERECHOS FUNDAMENTALES
COMETIDAS EN UN PROCEDIMIENTO PENAL
ACUSATORIO. NO SON SUSCEPTIBLES DE
ANALIZARSE EN AMPARO DIRECTO CUANDO
OCURREN EN ETAPAS PREVIAS AL JUICIO ORAL.
De acuerdo con el inciso a) de la fraccion Ill del articulo
107 de la Constitucion y la fraccién | del articulo 170 la
Ley de Amparo, el juicio de amparo directo procede en
contra de sentencias definitivas dictadas por
autoridades judiciales en dos supuestos: (i) cuando la
violacién se cometa en sentencia definitiva; y (ii) cuando
la violacién se cometa durante el procedimiento, afecte
las defensas del quejoso y trascienda al resultado del
fallo. Con todo, esta Primera Sala estima que
tratAndose de una sentencia definitiva derivada de un
proceso penal acusatorio, en el juicio de amparo directo
no es posible analizar violaciones a derechos
fundamentales cometidas en etapas previas al inicio del
juicio oral que tengan como consecuencia la eventual
exclusion de determinado material probatorio. Si bien es
cierto que de una interpretacion literal y aislada del
apartado B del articulo 173 de la Ley de Amparo
pudiera desprenderse que si es posible analizar en el
juicio de amparo directo las violaciones a las leyes del
procedimiento que hayan trascendido a las defensas
del quejoso cometidas durante cualquiera de las etapas
del procedimiento penal acusatorio, toda vez que la Ley
de Amparo en ningun momento limita el examen de
dichas violaciones a las que hayan ocurrido en una
etapa determinada, esta Primera Sala estima que una
interpretacion conforme con la Constitucion de la citada
disposicion permite concluir que el analisis de las
violaciones procesales en el juicio de amparo directo
debe limitarse exclusivamente a aquellas cometidas
durante la audiencia de juicio oral. En primer lugar,
porque solo con dicha interpretacion adquiere plena
operatividad el principio de continuidad previsto en el
articulo 20 constitucional, que disciplina el proceso
penal acusatorio en una légica de cierre de etapas y
oportunidad de alegar. Este principio constitucional
ordena que el procedimiento se desarrolle de manera
continua, de tal forma que cada una de las etapas en
las que se divide —investigacién, intermedia y juicio—
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cumpla su funcién a cabalidad y, una vez que se hayan
agotado, se avance a la siguiente sin que sea posible
regresar a la anterior. Por esta razon, se considera que
las partes en el procedimiento se encuentran obligadas
a hacer valer sus planteamientos en el momento o
etapa correspondiente, pues de lo contrario se entiende
por regla general que se ha agotado su derecho a
inconformarse. En segundo lugar, porque dicha
interpretacion también es consistente con la fraccion IV
del apartado A del articulo 20 constitucional. De
acuerdo con dicha porcion normativa, el juez o tribunal
de enjuiciamiento no debe conocer de lo sucedido en
etapas previas a juicio a fin de garantizar la objetividad
e imparcialidad de sus decisiones. En consecuencia, Si
el acto reclamado en el amparo directo es la sentencia
definitiva que se ocupd exclusivamente de lo ocurrido
en la etapa de juicio oral, el tribunal de amparo debe
circunscribirse a analizar la constitucionalidad de dicho
acto sin ocuparse de violaciones ocurridas en etapas
previas. Esta interpretacion ademas es consistente con
el articulo 75 de la Ley de Amparo, que dispone que en
las sentencias que se dicten en los juicios de amparo el
acto reclamado se apreciara tal y como aparezca
probado ante la autoridad responsable.”

SEXTO. Ahora bien, hecha la explicacion
anterior, este tribunal tripartita procede a estudiar
los motivos de disenso, de los que advierte que una
vez de analizarse integramente el contenido del
disco Optico en formato DVD que contienen las
audiencias publicas de fecha cinco, ocho, doce,
quince, veintidés, veintiséis y veintinueve de
octubre, cinco, doce, dieciséis y veintidés de
noviembre todos del afio dos mil veintiuno, asi
como la resolucion escrita de data veintidos de
noviembre del afio préximo pasado, ello frente a
los agravios expuestos por los sentenciados, de
donde se desprende que los mismos resultan

INFUNDADOS en razén de considerar lo siguiente.
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Lo anterior es asi, ya que de los medios de
prueba que fueron incorporados y desahogados en
las audiencias de debate y juicio oral, se aprecia
que estuvieron en lo correcto los resolutores
primarios en apreciar las pruebas relacionadas en
la forma en que lo hicieron, las cuales se
consideran aptas y suficientes para llegar al sentido
de su resolucion respecto a la comprobacion de los
delitos analizados, mismas que valoraron conforme
a la sana critica, tomando en cuenta para ello las
reglas especiales que fija la ley, los principios de la
l6gica y las maximas de la experiencia, en términos
de lo que preceptia el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales en vigor en sus articulos
2597, 265° y 359°, asignandoles el valor probatorio
que corresponde a cada una de ellas, dado que
conforme a los medios de prueba desahogados en
audiencia, se obtiene que los Jueces A quo,
cumplieron con lo que sobre tal particular prescribe

el Cadigo Adjetivo Nacional vigente en su articulo

7 Articulo 259. Generalidades Cualquier hecho puede ser probado por cualquier
medio, siempre y cuando sea licito.

Las pruebas seran valoradas por el Organo jurisdiccional de manera libre y l6gica.
Los antecedentes de la investigacion recabados con anterioridad al juicio carecen
de valor probatorio para fundar la sentencia definitiva, salvo las excepciones
expresas previstas por este Cadigo y en la legislacién aplicable.

Para efectos del dictado de la sentencia definitiva, s6lo seran valoradas aquellas
pruebas que hayan sido desahogadas en la audiencia de juicio, salvo las
excepciones previstas en este Cadigo

& Articulo 265. Valoracién de los datos y prueba El Organo jurisdiccional asignara
libremente el valor correspondiente a cada uno de los datos y pruebas, de manera
libre y légica, debiendo justificar adecuadamente el valor otorgado a las pruebas y
explicara y justificard su valoracién con base en la apreciacion conjunta, integral y
arménica de todos los elementos probatorios.

° Articulo 359. Valoracién de la prueba El Tribunal de enjuiciamiento valorara la
prueba de manera libre y légica, deberd hacer referencia en la motivacién que
realice, de todas las pruebas desahogadas, incluso de aquellas que se hayan
desestimado, indicando las razones que se tuvieron para hacerlo. La motivacion
permitird la expresiéon del razonamiento utilizado para alcanzar las conclusiones
contenidas en la resolucion jurisdiccional. Solo se podra condenar al acusado si se
llega a la conviccién de su culpabilidad mas alla de toda duda razonable. En caso
de duda razonable, el Tribunal de enjuiciamiento absolvera al imputado
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402", puesto que con acierto, siguieron las reglas
gue sefalan dichos dispositivos legales, para tener
por acreditado por encima de toda duda razonable
los delitos de secuestro exprés agravado y robo de
vehiculo, previstos y sancionados por la Ley
General para prevenir y sancionar los delitos en
materia de secuestro, reglamentaria de la fracciéon
XXI del articulo 73 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en sus numerales 9
fraccion |, inciso d) relacionado con el 10 fraccion |
incisos a), b) y c¢) y por el Cédigo Penal vigente en
el estado de Morelos en el articulo 176 Bis,
perpetrado el primero de ellos en agravio de las
victimas de iniciales **¥**xrkkkx ki g
segundo en perjuicio de la persona moral con
denominacin *****xxkxx rapresentada por **xrrkkiek
sefalando cada uno de los elementos que integran
los delitos referidos, las pruebas con las que se
justificaron y el sentido en que cada una de las
constancias lo demostraban, ya que el conjunto de
dichos medios probatorios acredita los elementos
estructurales que integran el delito de secuestro

exprés agravado y robo de vehiculo analizados, en

1 Articulo 402. Conviccién del Tribunal de enjuiciamiento El Tribunal de
enjuiciamiento apreciara la prueba segun su libre conviccion extraida de la totalidad
del debate, de manera libre y légica; sélo seran valorables y sometidos a la critica
racional, los medios de prueba obtenidos licitamente e incorporados al debate
conforme a las disposiciones de este Cadigo.

En la sentencia, el Tribunal de enjuiciamiento deberd hacerse cargo en su
motivacion de toda la prueba producida, incluso de aquella que hubiere
desestimado, indicando en tal caso las razones que hubiere tenido en cuenta para
hacerlo. Esta motivacion debera permitir la reproduccion del razonamiento utilizado
para alcanzar las conclusiones a que llegare la sentencia.

Nadie podra ser condenado, sino cuando el Tribunal que lo juzgue adquiera la
conviccion mas alla de toda duda razonable, de que el acusado es responsable de
la comisién del hecho por el que siguié el juicio. La duda siempre favorece al
acusado.

No se podra condenar a una persona con el sélo mérito de su propia declaracion



TOCA PENAL: 39/2022-18-OP.

CAUSA PENAL: JO/097/2021.

RECURSO DE APELACION.

DELITO: SECUEESTRO EXPRES AGRAVADO Y
ROBO DE VEHICULO AUTOMOTOR.
MAGISTRADO PONENTE: JUAN EMILIO
ELIZALDE FIGUEROA.

Pagina 21 de 148

razén de que de dichas probanzas se demuestra

plenamente que:

El dia veinte de noviembre de dos mil veinte,
aproximadamente a las seis veinte horas de la
mafiana, al ir circulando las victimas *****¥**x+k an
compaifiia de ********x* 3 pordo del vehiculo marca
~k~k~k~k~k~k~k~k~k*’ tlpO **********’ con numero de Serle
*kkkkkkkkk , m OtO r *kkkkkkkkk , con p I acas d e
circulacion **x*x**xkx  da| estado de Morelos,
propiedad de la empresa ********** rapresentada
por *rekkkkken la  cual llevaban producto
farmacéutico para su distribucion, por la ***x*k¥xkxx g
la altura del puente angosto del ********x* “Morelos,
momento en el que un sujeto activo estaba
simulando que empujaba un vehiculo de color
Freekkxkkkk - que el sujeto activo al observar el
vehiculo que iba conducido por las victimas, se
acerca de lado de ******** que es el chofer de
dicha unidad diciéndole: “Ayudame”, el chofer
contesto que: “no puedo porque las puertas estan
bloqueadas”, por lo que el sujeto activo saca de
entre sus ropas un arma de fuego, y le apunta al
rostro a la victima conductor, indicandole se bajara,
gue ***exrekkx |a yyelve a decir que las puertas
estaban bloqueadas que si las abria se activaba la
alarma, por lo que el sujeto activo le indica se
bajara por la ventana, le apunta al cuerpo, por lo
gue ***xxkkx ga gale por la ventana, diciéndole el
sujeto activo que se agachara, poniéndole el arma

en la nuca, trasladandolo al vehiculg ***x¥x*xxk
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subiéndolo en la parte trasera, que en dicho
automotor habia otro sujeto activo en el asiento del
piloto quien inmediatamente le apunta a *****r*krx
con un arma de fuego y le dice: ‘mantente
agachado si no te mato”, de la misma manera
amenazan al copiloto de la camioneta, es decir, a
Feekxkkxk* o hacen bajar por la ventana y lo
trasladan al asiento trasero del vehiculg ****¥ikkk
lo sientan a un costado de ******x*** g bjeéndose el
activo del delito en el asiento trasero del vehiculo, y
en todo momento los iba amenazando con el arma
de fuego, preguntando los sujetos activos “Tiene
rastreador la camioneta, como se abre, si no nos
dicen los vamos a matar”, contestando ****xx¥xxk
que aproximadamente quince minutos después que
los andaban trasladando en el vehiculg ****xx¥kkx
uno de los sujetos activos recibe una llamada,
diciéndole que el vehiculo se les habia apagado,
por lo que los activos lo encanonan, y le dicen: “ya
vali6 madres”, ********x* |as dice: “Yo traigo el
sensor del encendido electrénico”, que uno de los
activos del delito lo golpea con su arma, en la
cabeza diciéndole “que por qué te pasaste de
pendejo si ya sabia“, les piden sus celulares,
desapoderandolos a ********** de sy teléfono de la
marca **********’ de numero **********’ de la
compariia ******x**x g cartera de color vino que
dej6 en la camioneta, pero al revisarlos le
encuentran a ***x*kxek gy celular y le dan un

cachazo en la cabeza, refiriendo los sujetos activos
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“‘Somos de la familia Michoacana, su patron no ha
gquerido contestar las llamadas, que le dejaban un
recado que iban a incendiar las bodegas y que ya
los tenian ubicados”, que al ya tener uno de los
activos el sensor del vehiculo, se detiene y se baja
por unos minutos, se vuelve a subir y los amenaza
diciendo que se los iba a cargar la chingada, que ya
tenian ubicada a sus familias, revisando el teléfono
de *rxxkxx - detienen el vehiculo, bajan del
vehiculo a *********x " |g |levan por una escaleras, lo
suben a un segundo piso, siendo esta una
habitacién en obra negra, los acusados dicen: “que
no te muevas”, y posteriormente llevan a ***xx¥kiex
lo acuestan a lado de ********** hasta que ya no
escuchan ruido las victimas, se sueltan, saltan
varios terrenos baldios hasta llegar a una calle de
terraceria, caminando aproximadamente doscientos
metros hasta llegar a otra calle pavimentada donde
encuentran una *******xxk - giando la colonia la
Freekkekkkk - Morelos, tomando un taxi las victimas,
llegando a la bodega en ******x*x*x g |g altura del
puente angosto de la colonia ***xxkkiek - skkkkikkik
Morelos, realizando el reporte al 911, por lo que es
radiada la camioneta en Illamada general vy
localizado dicho vehiculo automotor por medio de
GPS, que momentos antes habian desapoderado,
siendo en la calle ******x*** dea |a colonia *******ixk
circunstancias de tiempo, lugar y modo que son
suficientes para tener por demostrados los

elementos que integran los delitos de secuestro
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exprés agravado y robo de vehiculo, cumpliendo
los juzgadores naturales con los extremos que
exige el ordinal 402 de la Ley Adjetiva de la materia
vigente, ya que en dicho aspecto, los jueces
naturales fundaron y motivaron correctamente el
fallo materia de la alzada, en virtud de que
sefialaron las causas inmediatas, las razones
particulares y los fundamentos juridicos por los que
arribaron a las consideraciones que emitieron,
adecuando correctamente los hechos que
analizaron con la normatividad juridica que

invocaron.

Ello es asi, porque la Ley General para
Prevenir y Sancionar los delitos de Secuestro,
Reglamentaria de la fraccion XXI del articulo 73 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en sus articulos 9, fraccién |, inciso d) y
10, fraccion I, incisos a), b), ¢) vigente en la época
de comision de los hechos delictivos por los que
Frekkikkikk g Feekekkekx - fueron acusados, literalmente

prescriben:

“Articulo 9. Al que prive de la libertad a otro se le
aplicaran:

I. De cuarenta a ochenta afios de prision y de
mil a cuatro mil dias multa, si la privacién de la libertad
se efectla con el propésito de: (...)
d) Cometer secuestro exprés, desde el momento mismo
de su realizacién, entendiéndose por éste, el que, para
ejecutar los delitos de robo o extorsion, prive de la
libertad a otro. Lo anterior, con independencia de las
demas sanciones que conforme a esta Ley le
correspondan por otros delitos que de su conducta
resulten.”
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“Articulo 10. Las penas a que se refiere el articulo 9
de la presente Ley, se agravaran:
|. De cincuenta a noventa afios de prision y de cuatro
mil a ocho mil dias multa, si en la privacion de la libertad
concurre alguna o algunas de las circunstancias
siguientes:
a) Que se realice en camino publico o en lugar
desprotegido o solitario;
b) Que quienes la lleven a cabo obren en grupo de dos
0 MAs personas;
¢) Que se realice con violencia.”

De dichos numerales se desprenden
esencialmente los siguientes elementos que

integran el hecho delictivo de secuestro agravado.

a. Sujetos activos priven de la libertad a otro.
b. Que dicha privacion sea para ejecutar el

delito de robo o extorsion.

Y por cuanto a las agravantes:
a. Que se realice en camino publico o en
lugar desprotegido o solitario;
b. Que quienes la lleven a cabo obren en
grupo de dos o0 mas personas, Y;

c. Que se realice con violencia.

Tales elementos estructurales del delito
referido se encuentran plena y fehacientemente
demostrados con los medios probatorios
incorporados y desahogados durante las
audiencias de debate y juicio oral, elementos que

se analizaran en forma separada con las pruebas
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gue los justifican y el sentido en que lo hacen, en

los términos siguientes:

Por cuanto hace al primer elemento relativo a
gue unos sujetos activos priven de la libertad a otro,
éste se encuentra acreditado con el testimonio de
la victima de iniciales *******k*  quien estuvo
acompafiado de la psicéloga MARTHA MARISELA
FLORES RODRIGUEZ adscrita al Departamento
de Orientacién Familiar'*, 6rgano de prueba que
en términos de lo dispuesto por el Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales en sus ordinales 259,
265, 359, 360" y 368, es de concederle valor
probatorio indiciario, ya que con dicho testimonio se
acredita que el dia 20 de noviembre de 2020, al
presentarse en su lugar de trabajo, le fue asignada
una unidad marca ******x** - con placas de
circulacion ********+x de| estado de Morelos, para
realizar la labor de repartir mercancia en la ruta
asignada, que en ese entonces iban a Michoacan,
al salr del Ilugar del trabajo, siendo
aproximadamente a las 6:20 am, bajando del
Tk en g ek cyando un auto de color
negro, sedan, estaba atascado en el puente
angosto, que estaba una persona tratando de

empujarlo, que al no poder pasar es que se

! Audiencia de debate y juicio oral, que tuvo verificativo el cinco de
octubre de dos mil veintiuno del minuto 00:30:00 al minuto
00:51:10.

2 Articulo 360. Deber de testificar Toda persona tendra la obligacién de concurrir al
proceso cuando sea citado y de declarar la verdad de cuanto conozca y le sea
preguntado; asimismo, no debera ocultar hechos, circunstancias o cualquier otra
informacién que sea relevante para la solucién de la controversia, salvo disposicién
en contrario. El testigo no estara en la obligacion de declarar sobre hechos por los

que se le pueda fincar responsabilidad pena|.



TOCA PENAL: 39/2022-18-OP.

CAUSA PENAL: JO/097/2021.

RECURSO DE APELACION.

DELITO: SECUEESTRO EXPRES AGRAVADO Y
ROBO DE VEHICULO AUTOMOTOR.
MAGISTRADO PONENTE: JUAN EMILIO
ELIZALDE FIGUEROA.

Pagina 27 de 148

detiene, tomd su celular para llamar a su jefe, que
no vio en qué momento esta persona se acerco, le
toco el cristal y le hizo sefias que le ayudara a
empujarlo, que él le dijo que no, porque las puertas
estaban blogueadas, que el sujeto saco un arma de
fuego con la cual le apunt6 a la cara, diciéndole que
se bajara “hijo de la chingada y que ya habia valido
madres”, por lo que bajo el cristal y el sujeto le dijo
gue abriera las puertas, respondiendo la victima
gue no podia porque sino se iba activar la alarma,
volviéndole a decir el sujeto que se bajara, que no
estaba jugando, diciéndole ‘hijjo de tu pinche
madre, bajate la chingada, bajate por la ventana”
motivo por el cual se bajé por la ventana, que al
momento de tocar el piso el sujeto lo encafion6 con

el arma en la nuca y lo mantuvo agachado.

En ese momento lo llevdé a la unidad que
supuestamente estaban empujando, al entrar a la
unidad, la persona que estaba arriba de la unidad,
lo encafiond, diciéndole que se mantuviera
agachado, por lo que se mantuvo agachado,
después llegd su compafiero ******x**x quien es su
auxiliar operador y los agacharon, se subio la
persona que esta sentada a lado del abogado de
café, quien se subié atras con ellos, que él mismo
fue el que los bajé de la camioneta, que la persona
de amarillo que esta sentado al otro lado era la

persona que estaba de conductor en ese vehiculo.

Que cuando los subieron, el vehiculo empezé

a dar marcha, ya en marcha la persona que va
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atras le empezé a preguntar que cémo funcionaba
la camioneta, que si traia rastreador y que le diera
las claves, dandole la victima la contrasefa de la
Tablet, ya que cuentan con una tableta que es
monitoreada por rastreo satelital y es la que abre
las puertas traseras para sacar la mercancia, que
alrededor de 15 minutos aproximadamente, el
sujeto recibe una llamada en la que le dicen que la
camioneta ya se habia apagado, a lo que el sujeto
activo lo empieza a agredir verbalmente y le dice
que ‘“eres un pendejo, no que hiciste, que la
camioneta se apago” y;, en ese momento no
recordaba que la camioneta es por sensor, un
sensor de encendido electronico, por lo que la
victima le dice que él trae el sensor que por eso
perdi6 la sefal, que le quita el sensor y les
pregunta por sus pertenencias, que le quitan el
sensor y se baja el conductor que es la persona
gue esta a lado del abogado, que esperaron como
de diez a quince minutos aproximadamente,
suponiendo la victima que fue a dejar el sensor a la

persona que venia manejando la camioneta.

Que los sujetos los empezaron a amenazar,
diciéndoles que esto era por parte de la familia
michoacana, que porque su patron no habia
querido recibir las llamadas, que le iban a incendiar

las bodegas, que era un mensaje nada mas.

Que cuando les encontraron los celulares le
dieron a su compafiero un cachazo por haber

mentido y a €l le dieron con el arma de fuego en la
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parte de enfrente, que siguieron circulando no
recordando cuanto tiempo pero que ya estaba
amaneciendo porque se ve la luz del dia y los
bajaron como a una casa, que en ese momento se
nublé su mente porque pensoé que los bajaban para
matarlos, que los introdujeron a una como casa,
subieron las escaleras y lo acostaron, que
enseguida subieron a su compafero y les dijeron
gue no se movieran, guedandose como unos diez
minutos, que estaban en una construccion en obra
negra y que habia posibilidad de irse por otro lado,
es decir, saltando las bardas para no bajar por las
mismas escaleras por las que los subieron, que
saltaron las bardas y salieron a una calle de
terraceria, caminaron aproximadamente doscientos
metros y salieron a una avenida ya pavimentada,
ahi adelante vieron que habia una ********** de
agua, ahi es donde pidieron ayuda, que el sefior de
la ****krkx Jeg dijo estaban en la colonia la
Freekkxkkik del poblado de ********x*|os ubico para
salir a la avenida y se subieron a un taxi, llegaron a
su centro de trabajo en el ********** |a comentaron a
su jefe lo sucedido y hablaron al 911, lo que
permite determinar la conducta consistente en la

accion de privar de la libertad a una persona.

Concatenado con el testimonio de la diversa
victima de iniciales *****rekkx guien  estuvo
acompafado de la psic6loga MARTHA MARISELA
FLORES RODRIGUEZ adscrita AL Departamento
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de Orientacién Familiar'®, 6rgano de prueba que en
términos de lo dispuesto por el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales en sus ordinales 259, 265,
359, 360 y 368, es de concederle valor probatorio
indiciario, ya que con el mismo se acredita que el
viernes 20 de noviembre de 2020, cuando
circulaban por la calle camino angosto, cuando
vieron un carro, sedan, color negro parado
simulando que estaba descompuesto, que su
compariero que iba de conductor se detuvo y €l le
dijo en ese momento que no se bajara, que las
puertas estaban bloqueadas por el sistema, que la
persona que estaba intentando empujar el carro se
acercO a su compafiero y le hizo sefias que le
ayudara, negandose su compafiero porque no se
podian abrir las puertas de la camioneta en la que
vigjaban, que en ese momento el sujeto saca de
entre su ropa un arma de fuego y le dice que se
baje, su compairiero le vuelve a decir que no podia
porque las puertas estaban cerradas, que los
terminan bajando por la ventana de la camioneta,
que a su compafiero cuando estaba fuera del
vehiculo le ponen la pistola en la cabeza y lo suben
al vehiculo de enfrente, que después regresan por
él, y los introducen al vehiculo que supuestamente
estaba descompuesto les dicen que se mantengan

agachados.

'3 Audiencia de debate y juicio oral de cinco de octubre de dos mil
veintiuno, del minuto 00:54:39 a 01:25:10.
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El sujeto le pregunta a su compafero que
coémo funciona la camioneta en la que venian, a lo
gue su compafiero les dice que por medio de la
Tablet y les proporciona la contrasefa, que arranca
el carro y les preguntan por sus pertenencias, que
al paso de unos minutos la persona que iba a lado
de su compaifiero le pregunta que cual era el cédigo
de la camioneta porque se habia parado, su
compaiiero al momento de bajarse no se dio cuenta
que llevaba el sensor, a una distancia que si se
aleja se detiene, el que iba manejando se lo pide,
diciéndole que no se hiciera pendejo que por qué lo
traia que eran de la familia michoacana que ya
habian llamado y su patrén no contestaba y que le
iban a quemar las bodegas, que €l no se habia
dado cuenta por el panico que traia su celular, les
dicen que ya los tenian identificados, a su familia,
gue los iban a matar, le piden la contrasefa
empieza a revisar sus contactos, que la victima
tenia miedo porque no sabia si los iban a matar,
sigue en curso el carro, y de pronto se detienen,
bajaron a su comparfiero tardandose unos diez
minutos, van por él los llevan a un terreno baldio u
obra negra, les dicen se acuesten en el piso que se
iban a ir, escucharon que se arranco el carro, su
compafnero se levanta le dijo se levantara,
buscaron por donde salirse, se saltaron por la
barda, salieron a una ******** ypicada en la
colonia la ********x* ga djrigieron a la avenida para

tomar un taxi para el almacén y; se dirigieron con
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su jefe para comentarle lo sucedido y marcaron al
911, lo que permite determinar la conducta
consistente en la accion de privar de la libertad a
una persona.

Por cuanto hace al segundo elemento
consistente en que dicha privacion sea para
ejecutar el delito de robo o extorsion, de igual forma
se tiene por acreditado con el testimonio de la
victima de iniciales ****xEkkx quien  estuvo
acompafiado de la psicéloga MARTHA MARISELA
FLORES RODRIGUEZ adscrita al Departamento
de Orientacién Familiar**, 6rgano de prueba que
en términos de lo dispuesto por el Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales en sus ordinales 259,
265, 359, 360 y 368, es de concederle valor
probatorio indiciario, ya que con dicho testimonio se
acredita que el dia 20 de noviembre de 2020, al
presentarse en su lugar de trabajo, le fue asignada
una unidad marca ******x** - con placas de
circulacion ***x**xkx de| estado de Morelos, para
realizar la labor de repartir mercancia en la ruta
asignada, que en ese entonces iban a Michoacan,
al salir del lugar del trabajo, siendo
aproximadamente a las 6:20 am, bajando del
TRk en g FFeeekkeek s cyando un auto de color
negro, sedan, estaba atascado en el puente
angosto, que estaba una persona tratando de

empujarlo, que al no poder pasar es que se

4 Audiencia de debate y juicio oral, que tuvo verificativo el cinco de
octubre de dos mil veintiuno del minuto 00:30:00 al minuto
00:51:10.
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detiene, tomd su celular para llamar a su jefe, que
no vio en qué momento esta persona se acerco, le
toco el cristal y le hizo sefias que le ayudara a
empujarlo, que él le dijo que no, porgue las puertas
estaban blogueadas, que el sujeto saco un arma de
fuego con la cual le apunt6 a la cara, diciéndole que
se bajara “hijo de la chingada y que ya habia valido
madres”, por lo que bajo el cristal y el sujeto le dijo
gue abriera las puertas, respondiendo la victima
gue no podia porque sino se iba activar la alarma,
volviéndole a decir el sujeto que se bajara, que no
estaba jugando, diciéndole ‘hijjo de tu pinche
madre, bajate la chingada, bajate por la ventana”
motivo por el cual se bajé por la ventana, que al
momento de tocar el piso el sujeto lo encafion6 con
el arma en la nuca y lo mantuvo agachado.

En ese momento lo llevd a la unidad que
supuestamente estaban empujando, al entrar a la
unidad, la persona que estaba arriba de la unidad,
lo encafiond, diciéndole que se mantuviera
agachado, por lo que se mantuvo agachado,
después llegd su compafiero ******x**x quien es su
auxiliar operador y los agacharon, se subio la
persona que esta sentada a lado del abogado de
café, quien se subi6 atras con ellos, que €l mismo
fue el que los bajé de la camioneta, que la persona
de amarillo que esta sentado al otro lado era la

persona que estaba de conductor en ese vehiculo.

Que cuando los subieron, el vehiculo empezo6

a dar marcha, ya en marcha la persona que va
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atras le empezé a preguntar que cémo funcionaba
la camioneta, que si traia rastreador y que le diera
las claves, dandole la victima la contrasefa de la
Tablet, ya que cuentan con una tableta que es
monitoreada por rastreo satelital y es la que abre
las puertas traseras para sacar la mercancia, que
alrededor de 15 minutos aproximadamente, el
sujeto recibe una llamada en la que le dicen que la
camioneta ya se habia apagado, a lo que el sujeto
activo lo empieza a agredir verbalmente y le dice
que ‘“eres un pendejo, no que hiciste, que la
camioneta se apago” y;, en ese momento no
recordaba que la camioneta es por sensor, un
sensor de encendido electronico, por lo que la
victima le dice que él trae el sensor que por eso
perdi6 la sefal, que le quita el sensor y les
pregunta por sus pertenencias, que le quitan el
sensor y se baja el conductor que es la persona
gue esta a lado del abogado, que esperaron como
de diez a quince minutos aproximadamente,
suponiendo la victima que fue a dejar el sensor a la

persona que venia manejando la camioneta.

Que los sujetos los empezaron a amenazar,
diciéndoles que esto era por parte de la familia
michoacana, que porque su patron no habia
querido recibir las llamadas, que le iban a incendiar

las bodegas, que era un mensaje nada mas.

Que cuando les encontraron los celulares le
dieron a su compafiero un cachazo por haber

mentido y a €l le dieron con el arma de fuego en la
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parte de enfrente, que siguieron circulando no
recordando cuanto tiempo pero que ya estaba
amaneciendo porque se ve la luz del dia y los
bajaron como a una casa, que en ese momento se
nublé su mente porque pensé que los bajaban para
matarlos, que los introdujeron a una como casa,
subieron las escaleras y lo acostaron, que
enseguida subieron a su compafero y les dijeron
gue no se movieran, guedandose como unos diez
minutos, que estaban en una construccion en obra
negra y que habia posibilidad de irse por otro lado,
es decir, saltando las bardas para no bajar por las
mismas escaleras por las que los subieron, que
saltaron las bardas y salieron a una calle de
terraceria, caminaron aproximadamente doscientos
metros y salieron a una avenida ya pavimentada,
ahi adelante vieron que habia una ********** de
agua, ahi es donde pidieron ayuda, que el sefior de
la ****krkx Jeg dijo estaban en la colonia la
Freekkxkkik del poblado de ********x*|os ubico para
salir a la avenida y se subieron a un taxi, llegaron a
su centro de trabajo en el ********** |a comentaron a
su jefe lo sucedido y hablaron al 911, lo que
permite determinar la conducta consistente en que
dicha privacion lo fue para ejecutar el delito de robo
0 extorsion, en este caso el robo del vehiculo
automotor marca ***x*xxkkx kkkkkkik con placas de
circulacion *x***xxkx - de|  estado de Morelos,
propiedad de la diversa victima persona moral

denominada ********** representada por **xrrkkkix
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Concatenado con el testimonio de la diversa
victima de iniciales ***kxekkr gquien  estuvo
acompafiado de la psic6loga MARTHA MARISELA
FLORES RODRIGUEZ adscrita AL Departamento
de Orientacién Familiar'®, 6rgano de prueba que en
términos de lo dispuesto por el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales en sus ordinales 259, 265,
359, 360 y 368, es de concederle valor probatorio
indiciario, ya que con el mismo se acredita que el
viernes 20 de noviembre de 2020, cuando
circulaban por la calle camino angosto, cuando
vieron un carro, sedan, color negro parado
simulando que estaba descompuesto, que su
comparfiero que iba de conductor se detuvo y él le
dijo en ese momento que no se bajara, que las
puertas estaban bloqueadas por el sistema, que la
persona que estaba intentando empujar el carro se
acerc6 a su compafiero y le hizo sefias que le
ayudara, negandose su comparfiero porque no se
podian abrir las puertas de la camioneta en la que
vigjaban, que en ese momento el sujeto saca de
entre su ropa un arma de fuego y le dice que se
baje, su compariero le vuelve a decir que no podia
porque las puertas estaban cerradas, que los
terminan bajando por la ventana de la camioneta,
gue a su compafero cuando estaba fuera del
vehiculo le ponen la pistola en la cabeza y lo suben
al vehiculo de enfrente, que después regresan por

él, y los introducen al vehiculo que supuestamente

!> Audiencia de debate y juicio oral de cinco de octubre de dos mil
veintiuno, del minuto 00:54:39 a 01:25:10.
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estaba descompuesto les dicen que se mantengan

agachados.

El sujeto le pregunta a su compafero que
como funciona la camioneta en la que venian, a lo
que su compafero les dice que por medio de la
Tablet y les proporciona la contraseia, que arranca
el carro y les preguntan por sus pertenencias, que
al paso de unos minutos la persona que iba a lado
de su compaifiero le pregunta que cual era el cédigo
de la camioneta porque se habia parado, su
compafero al momento de bajarse no se dio cuenta
gue llevaba el sensor, a una distancia que si se
aleja se detiene, el que iba manejando se lo pide,
diciéndole que no se hiciera pendejo que por qué lo
traia que eran de la familia michoacana que ya
habian llamado y su patrén no contestaba y que le
iban a quemar las bodegas, que €l no se habia
dado cuenta por el panico que traia su celular, les
dicen que ya los tenian identificados, a su familia,
que los iban a matar, le piden la contrasefa
empieza a revisar sus contactos, que la victima
tenia miedo porque no sabia si los iban a matar,
sigue en curso el carro, y de pronto se detienen,
bajaron a su comparfiero tardandose unos diez
minutos, van por él los llevan a un terreno baldio u
obra negra, les dicen se acuesten en el piso que se
iban a ir, escucharon que se arrancé el carro, su
compaiiero se levanta le dijo se levantara,
buscaron por donde salirse, se saltaron por la

barda, salieron a una *******x** ypjcada en la
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colonia la ********** ga dirigieron a la avenida para
tomar un taxi para el almacén y; se dirigieron con
su jefe para comentarle lo sucedido y marcaron al
911, lo que permite determinar la conducta
consistente en que dicha privacion lo fue para
ejecutar el delito de robo o extorsion, en este caso
el robo del vehiculo automotor marca ***x**rixk
Frrkkkkkkx - con placas de circulacign ***xkkxkkk dg|
estado de Morelos, propiedad de la diversa victima
persona moral con razén social = FrrEEkekkx

representada por ** ke,

Enlazado con el deposado de MARIO
JIMENEZ MOLINA™, en su caracter de perito en
criminalistica, 6rgano de prueba que en términos de
lo dispuesto por el Cdbdigo Nacional de
Procedimientos Penales en sus ordinales 259, 265,
359, 360 y 368, es de concederle valor probatorio
indiciario, en razon de que la perito refirio haber
realizado una pericial en criminalistica de campo,
para hacer busqueda de indicios, asi como rastreo
dactiloscopico y quimico, de un vehiculo de la
marca **********’ tIpO **********’ **********’ con placas
de circulacion *****x*<x*x o cual se encontraba
dentro de las instalaciones de gruas ********* de |a
colonia *****kxxx = Morelos, coligiendo con un

resultado negativo de obtencion dactiloscopico.

' Audiencia de debate y juicio oral celebrada el veintiséis de
octubre de dos mil veintiuno, del minuto 00:02:18 al minuto
00:09:44.
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Concatenado con el testimonio del perito en
mecanica identificativa OSCAR LUIS ESCORSA
TRUJILLOY, prueba que en términos de lo
dispuesto por el Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales en sus ordinales 259, 265,
359, 360 y 368, es de concederle valor probatorio
indiciario, en virtud de que, el mismo refirio, que el
veinte de noviembre de dos mil veinte el Ministerio
publico le solicitd revisar un vehiculg ***¥xxkkrx
rookkrbk  con nOmero de  placas R con
ndamero de identificacion vehicular ********+x motor
rekkekkekx hecho en el extranjero, coligiendo que no
tenia alteracion en sus medios fisicos de
identificacion.

Fortalecido con el deposado del perito en
criminalistica JOSE IVAN ROMERO
GUTIERREZ®, prueba que en términos de lo
dispuesto por el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales en sus ordinales 259, 265,
359, 360 y 368, es de concederle valor probatorio
indiciario, toda vez que, adujo encontrarse en la
sala de audiencias por un dictamen que realizo el
treinta de noviembre de dos mil veinte, con relacion
a un vehiculo que se encontraba dentro de las
instalaciones *********x  gduciendo que se trata de
un vehiculo de la marca ****x&kxxk {jng Frkkkikkik

con placas de circulacion ********xx de| estado de

" \DEM, del minuto 00:12:10 al minuto 00:16:19.
18 Audiencia de veintinueve de octubre de dos mil veintiuno, del
minuto 04:12 al minuto 20:08.
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Morelos, el cual es de uso comercial industrial por
las diversas cajas con medicamento que tuvo a la
vista, proyectando e incorporando la
Representacién Social diversas imagenes que el
perito tomd, observandose en las mismas cajas de
plastico y de cartdn, algunas abiertas y otras
selladas, incluso fotografias de las placas de
circulacion que coinciden precisamente con las
otorgadas por las victimas **x*xxtkkx y, dekkkkkkkkck y
gue son ****xEkkkk nor o que son Utiles para otorgar
indicios respecto de la veracidad con la que se
conducen los atestes victimas y, para corroborar
que su privacion de la libertad se llevd a cabo para
cometer el delito de robo de un vehiculo propiedad
de la persona moral denominada ***rxkkiek

representada por **xexes,

Ahora bien, por cuanto a las agravantes
consistentes en que la privacion de la libertad se
realice en camino publico o en lugar desprotegido o
solitario; que quienes la lleven a cabo obren en
grupo de dos 0 mas personas, y; que se realice con

violencia.

Las mismas de igual forma se encuentran
acreditadas con las declaraciones de las victimas
de iniciales ****xxkkix y xkkkkkkkix - an las cuales de
manera conteste adujeron que el veinte de
noviembre de dos mil veinte, aproximadamente a
las seis horas con veinte minutos de la mafana, se
encontraban circulando a bordo de la camioneta

Fhrkkkkkkx  tipg *rRRrRRrx - con placas de circulacion
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*eekkxkkkk en la cual llevaban producto farmacéutico
para su distribucién, con la intencion de realizar su
trabajo para la persona moral con razon social
*ekkkkkk que a la altura del puente angosto del
Frekkxkkkk - Morelos (camino publico), momento en
que un sujeto activo estaba simulando que
empujaba un vehiculo de color *****xkxxx = que el
sujeto activo al observar el vehiculo que iba
conducido por las victimas, se acerca de lado de
Fekkekkekx  que es el chofer de dicha unidad
diciéndole: “Ayddame”, el chofer contestd que: “no
puedo porque las puertas estan bloqueadas”, por lo
gue el sujeto activo saca de entre sus ropas un
arma de fuego y le apunta al rostro a la victima
conductor, indicandole se bajara, que ******kxxk |g
vuelve a decir que las puertas estaban bloqueadas
gue si las abria se activaba la alarma, por lo que el
sujeto activo le indica se bajara por la ventana, le
apunta al cuerpo, por lo que ********** ga gale por la
ventana, diciéndole el sujeto activo que se
agachara, poniéndole el arma en la nuca, igual que
con la diversa victima xRk _copiloto-
(cometido con violencia), y que; posterior los
suben al vehiculo tipo sedan en el cual ya estaba a
bordo de lado del piloto el diverso sujeto activo
(obrando o participando dos personas en los
hechos) que son los que las victimas observaron
desde el primer momento que los bajaron del
vehiculo en el que circulaban, y quienes los

amenazaron para que entregaran sus pertenencias,
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pero principalmente para que contestaran sus
preguntas en relacion al funcionamiento de la
camioneta y a la posibilidad de rastrearla, a las
claves que necesitaban, los mismos que los
llevaron hasta el lugar donde les dijeron que se
guedaran y que es una construccién en obra negra,
no obstante, como de manera acertada lo
coligieron los jueces primigenios y que este
Tribunal de Alzada comparte, es de concluirse
gue fueron mas de dos personas los autores, ya
gue mientras estos dos sujetos activos privaron de
su libertad a las victimas y los desapoderaron del
vehiculo automotor, mientras ellos los trasladaron
hasta la construccion donde los bajaron,
evidentemente habia por lo menos un tercer sujeto
activo que conducia la camioneta de la que fueron
desapoderadas las victimas, persona que incluso le
llamé a uno de los activos que llevaban privados de
la libertad a las victimas, para comunicarle que la
camioneta se habia parado y a la que seguramente
le llevd el sensor de encendido electronico que le

quitaron al chofer y victima del secuestro expreés.

Lo que se concatena con el dictamen emitido
por el médico legista GONZALO TAPIA
MUZQUIZ®, prueba que en términos de lo
dispuesto por el Cobdigo Nacional de
Procedimientos Penales en sus ordinales 259, 265,

359, 360 y 368, es de concederle valor probatorio

% Desahogado en audiencia de debate vy juicio oral de fecha ocho
de octubre de dos mil veintiuno, del minuto 04:01 al minuto 08:00.
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indiciario, en virtud de que, el médico manifestd
encontrarse presente en la sala de audiencias por
una pericia solicitada por el Ministerio Publico, la
cual realiz6 el 21 de noviembre de 2020, en la cual
realiz6 una clasificacion de lesiones a dos

personas, uno con las letras *****x*** y g| otro

*kkkkkkkkk

Aduciendo que por cuanto al primero de
siglas ********** la hizo un interrogatorio directo,
para saber cdmo se encontraba y posteriormente le
realizd la exploracion fisica de toda la parte
corporal del individuo para ver qué lesiones
presentaba, presentando en ese momento un
hematoma post funcional en la regién frontal
izquierda, dichas lesiones las encontraron en toda
la masa corporal y posteriormente emitio la
clasificacion de lesiones, estableciendo que eran
lesiones que tardan en sanar menos de 15 dias,
no ponian en peligro la vida y no dejaban

secuelas médico legales.

Asi, también habian pedido la mecéanica de
lesiones, la cual fue producida por un objeto romo,
gue no tiene punta, ni filo, que tiene peso y
volumen, que puede ser duro o flexible en este

caso, pues pueden ser los puiios, rodillas.

El segundo dictamen lo practico a la persona
de iniciales **reRerek o quien  presentd  un
hematoma post funcional en la regidon retro

auricular izquierda, a través del oido y que; eran
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lesiones que tardan en sanar menos de 15 dias,
no ponian en peligro la vida y no dejaban
secuelas médico legales, manifestando el médico
gue al igual que el anterior, fue producido por un
objeto romo, que no tiene punta ni filo, tiene peso y
volumen y que puede ser dura o flexible (sefialando
el medico en audiencia en doénde fueron
encontradas las lesiones a las victimas), lo que de
igual manera acredita que el hecho se cometié con
violencia y da veracidad a las declaraciones de las
victimas de iniciales ***xikxkkk v dkkkkkkkkk an gl
sentido que los sujetos activos les produjeron

diversos golpes en su corporeidad.

En apoyo de lo anterior y en lo substancial se
invoca el siguiente criterio jurisprudencial:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2002180

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta

Libro X1V, Noviembre de 2012, Tomo 1

Materia(s): Penal

Tesis: 1a./J. 80/2012 (10a.)

Pagina: 816

‘PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD EN SUS
MODALIDADES DE SECUESTRO Y SECUESTRO
EXPRES. PARA CONSIDERAR ACTUALIZADA LA
AGRAVANTE PREVISTA EN EL ARTICULO 164,
FRACCION |, DEL CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL, RESULTA RELEVANTE EL
LUGAR EN DONDE SE ENCUENTRA LA VICTIMA EN
EL MOMENTO JUSTO EN EL QUE ES PRIVADA DE
SU LIBERTAD. EIl lugar en el que se encuentra el
sujeto pasivo al ser privado de su libertad resulta
relevante para considerar actualizada la agravante
prevista en el articulo 164, fraccién |, del Codigo Penal
para el Distrito Federal (cuando el secuestro o
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secuestro exprés se realice en un domicilio particular,
lugar de trabajo o a bordo de un vehiculo), pues si bien
es cierto que dicho delito es permanente o continuo,
también lo es que se configura en el instante en que el
sujeto activo impide por cualquier medio que el pasivo
haga uso de su libertad. Entonces, si ambas
modalidades delictivas se configuran en el preciso
instante en que una persona es privada de su libertad,
dicha agravante se actualiza cuando en el momento de
la privacion, ademas ocurre alguna circunstancia extra
gue agrava el ilicito cometido, esto es, debe existir un
elemento adicional a la comision del delito. Lo anterior
es asi, toda vez que si la privacion de la libertad se lleva
a cabo en un domicilio particular, lugar de trabajo o a
bordo de un vehiculo, se entiende que concurre una
afectacion mayor al bien juridico que incluso llega a
impactar a otros bienes juridicos, como el de la
seguridad en la propiedad privada, en virtud de que el
delito se realiza en lugares en los que se tiene mayor
sensacion de seguridad.”

Por ende, el conjunto de dichos elementos de
conviccién, valorados en lo individual y ahora en su
conjunto, conforme a la sana critica, a la légica y a
las maximas de la experiencia, en términos de los
articulos 259, 265, 359 y 360 de la Ley Adjetiva
Nacional en vigor, son suficientes para demostrar
gue el dia veinte de noviembre de dos mil veinte,
aproximadamente a las seis veinte horas de la
mafana, al ir circulando las victimas *****x***x an
compaifiia de ********x* 3 phordo del vehiculo marca
Fdkkkkkk tipo Fkkkkkkkkk oo nimero de serie
*kkkkkkkkk . m oto r *kkkkkkkkk , con p I acas d e
circulacion ****x**xikx  da| estado de Morelos,
propiedad de la persona juridica colectiva ****xx*krx
representada por ****x*<*xx - an |a cual llevaban
producto farmaceéutico para su distribucion, por la

*eekkxkkkk - a la altura del puente angosto del
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Freekkkkxkx - Morelos, momento en el que un sujeto
activo estaba simulando que empujaba un vehiculo
de color *******xx% = que el sujeto activo al observar
el vehiculo que iba conducido por las victimas, se
acerca de lado de *******x** que es el chofer de
dicha unidad diciéndole: “Ayudame”, el chofer
contesté que: “no puedo porque las puertas estan
bloqueadas”, por lo que el sujeto activo saca de
entre sus ropas un arma de fuego, y le apunta al
rostro a la victima conductor, indicandole se bajara,
que **xekxkkx o yyelve a decir que las puertas
estaban bloqueadas que si las abria se activaba la
alarma, por lo que el sujeto activo le indica se
bajara por la ventana, le apunta al cuerpo, por lo
que **eRrrkkk ga ggle por la ventana, diciéndole el
sujeto activo que se agachara, poniéndole el arma
en la nuca, trasladandolo al vehiculog ***x*xrkxk
subiéndolo en la parte trasera, que en dicho
automotor habia otro sujeto activo en el asiento del
piloto quien inmediatamente le apunta a *****r*krx
con un arma de fuego y le dice: “mantente
agachado si no te mato”, de la misma manera
amenazan al copiloto de la camioneta, es decir, a
*eekxkkxk* o hacen bajar por la ventana y lo
trasladan al asiento trasero del vehiculg ****¥xx*kx
lo sientan a un costado de *****x**** gypjéndose el
activo del delito en el asiento trasero del vehiculo, y
en todo momento los iba amenazando con el arma
de fuego, preguntando los sujetos activos “Tiene

rastreador la camioneta, como se abre, si no nos
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dicen los vamos a matar”, contestando *****xkkix
gue aproximadamente quince minutos después que
los andaban trasladando en el vehiculg *****x*kkx
uno de los sujetos activos recibe una llamada,
diciéndole que el vehiculo se les habia apagado,
por lo que los activos lo encafionan, y le dicen: “ya
vali6 madres”, *****xkx% lag dice: “Yo traigo el
sensor del encendido electrénico”, que uno de los
activos del delito lo golpea con su arma, en la
cabeza diciéndole “que por qué te pasaste de
pendejo si ya sabia“, les piden sus celulares,
desapoderandolos a ********** de sy teléfono de la
marca **********’ de nl:ImeI‘O ~k~k~k~k~k~k~k***’ de Ia
compaifiia ******x**x g cartera de color vino que
dej6 en la camioneta, pero al revisarlos le
encuentran a *xkxekk gy celular y le dan un
cachazo en la cabeza, refiriendo los sujetos activos
“‘Somos de la familia Michoacana, su patron no ha
gquerido contestar las llamadas, que le dejaban un
recado que iban a incendiar las bodegas y que ya
los tenian ubicados”, que al ya tener uno de los
activos el sensor del vehiculo, se detiene y se baja
por unos minutos, se vuelve a subir y los amenaza
diciendo que se los iba a cargar la chingada, que ya
tenian ubicada a sus familias, revisando el teléfono
de *rexxekxx  detienen el vehiculo, bajan del
vehiculo a *******+*x " |g |levan por una escaleras, lo
suben a un segundo piso, siendo esta una
habitacién en obra negra, los acusados dicen: “que

no te muevas”, y posteriormente llevan a ****xxxkix
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lo acuestan a lado de ********** hasta que ya no
escuchan ruido las victimas, se sueltan, saltan
varios terrenos baldios hasta llegar a una calle de
terraceria, caminando aproximadamente doscientos
metros hasta llegar a otra calle pavimentada donde
encuentran una ****x&xxx giendo la colonia la
*xkxkkxkx - Morelos, tomando un taxi las victimas,
llegando a la bodega en ********x*x g |g altura del
puente angosto de la colonia ****xkrkkk - wkkkkikkk
Morelos, realizando el reporte al 911, por lo que es
radiada la camioneta en llamada general vy
localizado dicho vehiculo automotor, propiedad de
la victima persona moral con razon social *****x*krx
representada por ********* nor medio de GPS, que
momentos antes habian desapoderado, siendo en
la calle ********** de |a colonia ********** vy que de
acuerdo al dictamen médico realizado por el doctor
GONZALO TAPIA MUZQUIZ, coligié que la victima
de iniciales ek presentaba lesiones
consistentes en hematoma postcontusional en la
region frontal izquierda de la persona, mientras
que, en Fhkkkkkkkk observo hematoma
postcontusional en la region retroauricular
izquierda, aclarando que es atras del oido y
seflalando que ambas lesiones son provocadas por
objeto romo que no tiene punta ni filo, con peso y
volumen, que puede ser duro o flexible, de ahi que
las circunstancias de tiempo, modo Yy lugar
resefiadas, son mas que suficientes para demostrar

los elementos estructurales del delito de secuestro
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exprés agravado por el que los sujetos activos
fueron acusados, en consecuencia resulta
INFUNDADO el concepto de agravio que esgrimen
los recurrentes, atinente a que no se encuentra

acreditado el delito de secuestro exprés agravado.

En apoyo de lo anterior se cita el siguiente

criterio:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2018516

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 60, Noviembre de 2018, Tomo Il

Materia(s): Penal

Tesis: XVIl.10.P.A.77 P (10a.)

Pagina: 2573

“SECUESTRO EXPRES. PARA LA ACTUALIZACION
DE ESTE DELITO, PREVISTO EN EL ARTICULO 9,
FRACCION |, INCISO D), DE LA LEY GENERAL
PARA PREVENIR Y SANCIONAR LOS DELITOS EN
MATERIA DE SECUESTRO, REGLAMENTARIA DE
LA FRACCION XXI DEL ARTICULO 73 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, BASTA QUE SE PRUEBE LA
RESTRICCION DE LA LIBERTAD AMBULATORIA DE
LA VICTIMA PARA EJECUTAR LOS DELITOS DE
ROBO O EXTORSION [ABANDONO DE LA TESIS
AISLADA XVIl.10.P.A.61 P (10a.)]. El precepto citado
dispone que al que prive de la libertad a otro se le
aplicaran de cuarenta a ochenta afios de prision y de
mil a cuatro mil dias multa, si la privacion de la libertad
se efectla con el propésito de cometer secuestro
exprés, desde el momento mismo de su realizacion,
entendiéndose por éste, el que, para ejecutar los delitos
de robo o extorsion, prive de la libertad a otro. Lo
anterior, con independencia de las demas sanciones
gue conforme a la Ley General para Prevenir y
Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro,
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Reglamentaria de la Fraccion XXI del Articulo 73 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
le correspondan por otros delitos que de su conducta
resulten. Ahora bien, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, al resolver el amparo
directo en revision 1399/2011, a propdésito del delito de
secuestro exprés, previsto en el articulo 163 Bis del
Caodigo Penal para el Distrito Federal, aplicable para la
Ciudad de México, establecié que cuando se prive de la
libertad por el tiempo estrictamente indispensable para
cometer los delitos de robo o extorsion o para obtener
algun beneficio de naturaleza econOmica, debe
aplicarse la pena especifica de aquél, porque ello
amerita una mayor reprochabilidad, en razén de que no
s6lo se vulnera la libertad ambulatoria de las personas,
sino también se afecta su patrimonio. Entonces, en
atencion a dicho criterio, basta que se pruebe la
restriccion de la libertad ambulatoria de la victima para
ejecutar esos delitos, para que se actualice la figura del
secuestro expres, y se sancione al margen de las penas
qgue correspondan al delito resultante. Por ende, la
finalidad ulterior dara pauta para aplicar diversas
sanciones, mas no hace desaparecer el secuestro
exprés, lo que lleva a este Tribunal Colegiado de
Circuito a una nueva reflexion y a abandonar el criterio
sostenido en la tesis aislada XVIl.10.P.A.61 P (10a.), de
titulo y subtitulo: "SECUESTRO EXPRES. NO SE
ACTUALIZA ESTE DELITO, PREVISTO EN EL
ARTICULO 9, FRACCION I, INCISO D), DE LA LEY
GENERAL PARA PREVENIR Y SANCIONAR LOS
DELITOS EN MATERIA DE  SECUESTRO,
REGLAMENTARIA DE LA FRACCION XXI DEL
ARTICULO 73 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, SI NO SE
ADVIERTE UNA FINALIDAD DE LA PRIVACION DE LA
LIBERTAD DIVERSA A LA DEL ROBO."

Por lo que, de acuerdo con tales
consideraciones, este érgano colegiado no advierte
que se hubiere violentado en agravio de los
sentenciados algun derecho fundamental, al tener
los jueces naturales por demostrados los elementos
estructurales del antisocial por el que fueron

acusados por la Fiscalia.
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SEPTIMO. En este apartado se procede a
analizar los elementos del delito de robo de
vehiculo automotor, previsto y sancionado por el
Cddigo Penal vigente en el estado, en su articulo
176Bis, en perjuicio de la persona moral
denominada ********** representada por ***xrEkrx
por el que los acusados, fueron condenados,

literalmente prescribe:

“ARTICULO *176-BIS.- Se impondréa de quince a
veinticinco afios de prision y multa de mil hasta dos mil
guinientos Unidades de Medida y Actualizacion, a quien

se robe un vehiculo automotor.”

De dicho numeral se desprende
esencialmente los siguientes elementos
estructurales que integran el delito de robo de

vehiculo automotor.

a) El apoderamiento de un vehiculo ajeno
con animo de dominio, y;

b) Que dicho apoderamiento se ejecute
sin consentimiento de quien legalmente

puede darlo.

Tales elementos estructurales del delito
referido se encuentran plena y fehacientemente
demostrados con los medios probatorios
incorporados y desahogados durante las
audiencias de debate y juicio oral, elementos que

se analizaran en forma separada con las pruebas
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gue los justifican y el sentido en que lo hacen, en

los términos siguientes:

Por cuanto hace al primer elemento relativo a
gue un sujeto activo se apodere de un vehiculo con
animo de dominio, éste se encuentra acreditado
con el testimonio de la victima de iniciales ***x**¥xxxx
quien estuvo acompafiado de la psicéloga
MARTHA MARISELA FLORES RODRIGUEZ
adscrita al Departamento de Orientacién Familiar®
organo de prueba que en términos de lo dispuesto
por el Cbédigo Nacional de Procedimientos Penales
en sus ordinales 259, 265, 359, 360 y 368, es de
concederle valor probatorio indiciario, ya que con
dicho testimonio se acredita que el dia 20 de
noviembre de 2020, al presentarse en su lugar de
trabajo, le fue asignada una unidad marca
Fhrkkkkkkk - con placas de circulacin ***x*kxkkk de|
estado de Morelos, para realizar la labor de repartir
mercancia en la ruta asignada, que en ese
entonces iban a Michoacan, al salir del lugar del
trabajo, siendo aproximadamente a las 6:20 am,
bajando del| ******kxxx = an |g **xkkekeek - cyando un
auto de color negro, sedan, estaba atascado en el
puente angosto, que estaba una persona tratando
de empujarlo, que al no poder pasar es que se
detiene, toméd su celular para llamar a su jefe, que

no vio en qué momento esta persona se acerco, le

2% Audiencia de debate y juicio oral, que tuvo verificativo el cinco de
octubre de dos mil veintiuno del minuto 00:30:00 al minuto
00:51:10.
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toco el cristal y le hizo sefias que le ayudara a
empujarlo, que él le dijo que no, porgue las puertas
estaban blogueadas, que el sujeto saco un arma de
fuego con la cual le apunt6 a la cara, diciéndole que
se bajara “hijo de la chingada y que ya habia valido
madres”, por lo que bajo el cristal y el sujeto le dijo
gue abriera las puertas, respondiendo la victima
gue no podia porque sino se iba activar la alarma,
volviéndole a decir el sujeto que se bajara, que no
estaba jugando, diciéndole ‘hijjo de tu pinche
madre, bajate la chingada, bajate por la ventana”
motivo por el cual se bajé por la ventana, que al
momento de tocar el piso el sujeto lo encafion6 con

el arma en la nuca y lo mantuvo agachado.

En ese momento lo llevé a la unidad que
supuestamente estaban empujando, al entrar a la
unidad, la persona que estaba arriba de la unidad,
lo encafiond, diciéndole que se mantuviera
agachado, por lo que se mantuvo agachado,
después llegd su compafiero ******x**x quien es su
auxiliar operador y los agacharon, se subio la
persona que esta sentada a lado del abogado de
café, quien se subié atras con ellos, que él mismo
fue el que los bajé de la camioneta, que la persona
de amarillo que esta sentado al otro lado era la

persona que estaba de conductor en ese vehiculo.

Que cuando los subieron, el vehiculo empez6
a dar marcha, ya en marcha la persona que va
atras le empezé a preguntar que cémo funcionaba

la camioneta, que si traia rastreador y que le diera
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las claves, dandole la victima la contrasefa de la
Tablet, ya que cuentan con una tableta que es
monitoreada por rastreo satelital y es la que abre
las puertas traseras para sacar la mercancia, que
alrededor de 15 minutos aproximadamente, el
sujeto recibe una llamada en la que le dicen que la
camioneta ya se habia apagado, a lo que el sujeto
activo lo empieza a agredir verbalmente y le dice
que ‘“eres un pendejo, no que hiciste, que la
camioneta se apago” y;, en ese momento no
recordaba que la camioneta es por sensor, un
sensor de encendido electronico, por lo que la
victima le dice que él trae el sensor que por eso
perdio la sefal, que le quita el sensor y les
pregunta por sus pertenencias, que le quitan el
sensor y se baja el conductor que es la persona
gue esta a lado del abogado, que esperaron como
de diez a quince minutos aproximadamente,
suponiendo la victima que fue a dejar el sensor a la

persona que venia manejando la camioneta.

Que los sujetos los empezaron a amenazar,
diciéndoles que esto era por parte de la familia
michoacana, que porque su patron no habia
querido recibir las llamadas, que le iban a incendiar

las bodegas, que era un mensaje nada mas.

Que cuando les encontraron los celulares le
dieron a su compafiero un cachazo por haber
mentido y a €l le dieron con el arma de fuego en la
parte de enfrente, que siguieron circulando no

recordando cuanto tiempo pero que ya estaba



TOCA PENAL: 39/2022-18-OP.

CAUSA PENAL: JO/097/2021.

RECURSO DE APELACION.

DELITO: SECUEESTRO EXPRES AGRAVADO Y
ROBO DE VEHICULO AUTOMOTOR.
MAGISTRADO PONENTE: JUAN EMILIO
ELIZALDE FIGUEROA.

Pagina 55 de 148

amaneciendo porque se ve la luz del dia y los
bajaron como a una casa, que en ese momento se
nublé su mente porque pensoé que los bajaban para
matarlos, que los introdujeron a una como casa,
subieron las escaleras y lo acostaron, que
enseguida subieron a su compafero y les dijeron
gue no se movieran, qguedandose como unos diez
minutos, que estaban en una construccion en obra
negra y que habia posibilidad de irse por otro lado,
es decir, saltando las bardas para no bajar por las
mismas escaleras por las que los subieron, que
saltaron las bardas y salieron a una calle de
terraceria, caminaron aproximadamente doscientos
metros y salieron a una avenida ya pavimentada,
ahi adelante vieron que habia una *******x*k de
agua, ahi es donde pidieron ayuda, que el sefior de
la ****krkx Jog dijo estaban en la colonia la
Freekkkkekk del poblado de *******x**|og ubicé para
salir a la avenida y se subieron a un taxi, llegaron a
su centro de trabajo en el ********* |a comentaron a
su jefe lo sucedido y hablaron al 911, lo que
permite determinar la conducta consistente en que
un sujeto se apodere de un vehiculo con animo de
dominio, en este caso del vehiculg *******x** - ting
Feekkxkkkk o con placas de circulacign  FFrrkkkekk

propiedad de la empresa denominada ***x**x*xx

Concatenado con el testimonio de la diversa
victima de iniciales ****rekkx guien  estuvo
acompafado de la psic6loga MARTHA MARISELA
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FLORES RODRIGUEZ adscrita AL Departamento
de Orientacién Familiar®, 6rgano de prueba que en
términos de lo dispuesto por el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales en sus ordinales 259, 265,
359, 360 y 368, es de concederle valor probatorio
indiciario, ya que con el mismo se acredita que el
viernes 20 de noviembre de 2020, cuando
circulaban por la calle camino angosto, cuando
vieron un carro, sedan, color negro parado
simulando que estaba descompuesto, que su
comparfiero que iba de conductor se detuvo y él le
dijo en ese momento que no se bajara, que las
puertas estaban bloqueadas por el sistema, que la
persona que estaba intentando empujar el carro se
acerc6 a su compafiero y le hizo sefias que le
ayudara, negandose su compafiero porque no se
podian abrir las puertas de la camioneta en la que
viajaban, que en ese momento el sujeto saca de
entre su ropa un arma de fuego y le dice que se
baje, su compariero le vuelve a decir que no podia
porque las puertas estaban cerradas, que los
terminan bajando por la ventana de la camioneta,
que a su compafiero cuando estaba fuera del
vehiculo le ponen la pistola en la cabeza y lo suben
al vehiculo de enfrente, que después regresan por
él, y los introducen al vehiculo que supuestamente
estaba descompuesto les dicen que se mantengan

agachados.

L Audiencia de debate y juicio oral de cinco de octubre de dos mil
veintiuno, del minuto 00:54:39 a 01:25:10.
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El sujeto le pregunta a su compafero que
como funciona la camioneta en la que venian, a lo
gue su compafiero les dice que por medio de la
Tablet y les proporciona la contrasefa, que arranca
el carro y les preguntan por sus pertenencias, que
al paso de unos minutos la persona que iba a lado
de su compaifiero le pregunta que cual era el cédigo
de la camioneta porque se habia parado, su
compaiiero al momento de bajarse no se dio cuenta
que llevaba el sensor, a una distancia que si se
aleja se detiene, el que iba manejando se lo pide,
diciéndole que no se hiciera pendejo que por qué lo
traia que eran de la familia michoacana que ya
habian llamado y su patrén no contestaba y que le
iban a quemar las bodegas, que €l no se habia
dado cuenta por el panico que traia su celular, les
dicen que ya los tenian identificados, a su familia,
gue los iban a matar, le piden la contrasefa
empieza a revisar sus contactos, que la victima
tenia miedo porque no sabia si los iban a matar,
sigue en curso el carro, y de pronto se detienen,
bajaron a su comparfiero tardandose unos diez
minutos, van por él los llevan a un terreno baldio u
obra negra, les dicen se acuesten en el piso que se
iban a ir, escucharon que se arranco el carro, su
compafnero se levanta le dijo se levantara,
buscaron por donde salirse, se saltaron por la
barda, salieron a una ******* ypicada en la
colonia la ********x* ga djrigieron a la avenida para

tomar un taxi para el almacén y; se dirigieron con
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su jefe para comentarle lo sucedido y marcaron al
911, lo que permite determinar la conducta
consistente en que un sujeto se apodere de un
vehiculo con animo de dominio, en este caso del
vehiculg *¥*xxxkkxk = {jng **xekkxkkx  con placas de

circulacion ***x*<xxxx - nropiedad de la empresa

*kkkkkkkkk

Fortalecido con el testimonio de ***xxxxxk22
organo de prueba que en términos de lo dispuesto
por el Codigo Nacional de Procedimientos Penales
en sus ordinales 259, 265, 359, 360 y 368, es de
concederle valor probatorio indiciario, en virtud de
gue, adujo ser apoderado legal de la empresa
Freekkkkk - acreditando su representacién a través
del poder notarial ndmero treinta y tres mil
novecientos quince, de fecha veintitrés de enero
de dos mil veinte, expedido por el Notario Publico
namero nueve, registrado en el libro ndamero
Frrekkeekkx. - demostrando la propiedad del vehiculo
Frkkkkkkkk tipo **eekekx modelo dos mil diecinueve,
CON MOtOor NUMmerQ *****xxxkx - garjg **rxkkikkx con |a
factura original emitida a favor de la persona
juridica colectiva con razon social ********** con folio
*rekkxkkxkx del nueve de noviembre de dos mil

diecinueve, expedida por ¥tk

Por cuanto hace al segundo elemento

consistente en que dicho apoderamiento se ejecute

2 Desahogado en la audiencia de quince de octubre de dos mil
vientiuno.
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sin consentimiento de quien legalmente puede
darlo, de igual forma se tiene por acreditado con el
testimonio de la victima de iniciales ********* quien
estuvo acompafiado de la psicologa MARTHA
MARISELA FLORES RODRIGUEZ adscrita al
Departamento de Orientacién Familiar® 6rgano de
prueba que en términos de lo dispuesto por el
Cddigo Nacional de Procedimientos Penales en sus
ordinales 259, 265, 359, 360 y 368, es de
concederle valor probatorio indiciario, ya que con
dicho testimonio se acredita que el dia 20 de
noviembre de 2020, al presentarse en su lugar de
trabajo, le fue asignada una unidad marca
Freekkxkkkk - con placas de circulacion **xxkkxkkx dgl
estado de Morelos, para realizar la labor de repartir
mercancia en la ruta asignada, que en ese
entonces iban a Michoacan, al salir del lugar del
trabajo, siendo aproximadamente a las 6:20 am,
bajando de| *****x*xxk —an |gq *Fxkkekeek - cyando un
auto de color negro, sedan, estaba atascado en el
puente angosto, que estaba una persona tratando
de empujarlo, que al no poder pasar es que se
detiene, tomod su celular para llamar a su jefe, que
no vio en qué momento esta persona se acerco, le
toco el cristal y le hizo sefias que le ayudara a
empujarlo, que él le dijo que no, porgue las puertas
estaban blogueadas, que el sujeto saco un arma de

fuego con la cual le apunt6 a la cara, diciéndole que

2% Audiencia de debate y juicio oral, que tuvo verificativo el cinco de
octubre de dos mil veintiuno del minuto 00:30:00 al minuto
00:51:10.
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se bajara “hijo de la chingada y que ya habia valido
madres”, por lo que bajo el cristal y el sujeto le dijo
que abriera las puertas, respondiendo la victima
gue no podia porque sino se iba activar la alarma,
volviéndole a decir el sujeto que se bajara, que no
estaba jugando, diciéndole ‘hijo de tu pinche
madre, bajate la chingada, bajate por la ventana”
motivo por el cual se baj6é por la ventana, que al
momento de tocar el piso el sujeto lo encafiond con
el arma en la nuca y lo mantuvo agachado.

En ese momento lo llevé a la unidad que
supuestamente estaban empujando, al entrar a la
unidad, la persona que estaba arriba de la unidad,
lo encafiond, diciéndole que se mantuviera
agachado, por lo que se mantuvo agachado,
después llegd su comparierg ******+x* quien es su
auxiliar operador y los agacharon, se subio la
persona que esta sentada a lado del abogado de
café, quien se subi6 atras con ellos, que €l mismo
fue el que los bajé de la camioneta, que la persona
de amarillo que esta sentado al otro lado era la

persona que estaba de conductor en ese vehiculo.

Que cuando los subieron, el vehiculo empezo6
a dar marcha, ya en marcha la persona que va
atrads le empezé a preguntar que cémo funcionaba
la camioneta, que si traia rastreador y que le diera
las claves, dandole la victima la contrasefa de la
Tablet, ya que cuentan con una tableta que es
monitoreada por rastreo satelital y es la que abre

las puertas traseras para sacar la mercancia, que
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alrededor de 15 minutos aproximadamente, el
sujeto recibe una llamada en la que le dicen que la
camioneta ya se habia apagado, a lo que el sujeto
activo lo empieza a agredir verbalmente y le dice
gue “eres un pendejo, no que hiciste, que la
camioneta se apagdé” y; en ese momento no
recordaba que la camioneta es por sensor, un
sensor de encendido electrénico, por lo que la
victima le dice que él trae el sensor que por eso
perdi6 la sefal, que le quita el sensor y les
pregunta por sus pertenencias, que le quitan el
sensor y se baja el conductor que es la persona
gue esta a lado del abogado, que esperaron como
de diez a quince minutos aproximadamente,
suponiendo la victima que fue a dejar el sensor a la

persona que venia manejando la camioneta.

Que los sujetos los empezaron a amenazatr,
diciéndoles que esto era por parte de la familia
michoacana, que porque su patron no habia
querido recibir las llamadas, que le iban a incendiar

las bodegas, que era un mensaje hada mas.

Que cuando les encontraron los celulares le
dieron a su compafiero un cachazo por haber
mentido y a él le dieron con el arma de fuego en la
parte de enfrente, que siguieron circulando no
recordando cuanto tiempo pero que ya estaba
amaneciendo porque se ve la luz del dia y los
bajaron como a una casa, que en ese momento se
nublé su mente porque pensé que los bajaban para

matarlos, que los introdujeron a una como casa,
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subieron las escaleras y lo acostaron, que
enseguida subieron a su compafiero y les dijeron
gue no se movieran, quedandose como unos diez
minutos, que estaban en una construccion en obra
negra y que habia posibilidad de irse por otro lado,
es decir, saltando las bardas para no bajar por las
mismas escaleras por las que los subieron, que
saltaron las bardas y salieron a una calle de
terraceria, caminaron aproximadamente doscientos
metros y salieron a una avenida ya pavimentada,
ahi adelante vieron que habia una *******xx da
agua, ahi es donde pidieron ayuda, que el sefior de
la ****xxekxJog  dijo estaban en la colonia la
Frekkkekkx del poblado de ********+* |gs ubicO para
salir a la avenida y se subieron a un taxi, llegaron a
su centro de trabajo en el ********** |a comentaron a
su jefe lo sucedido y hablaron al 911, lo que
permite determinar dicho apoderamiento del
vehiculo fue sin consentimiento de quien
legalmente puede otorgarlo, en este caso del
vehiculg *¥*xxxkkxk = tjng **xekkxkkx  con placas de

circulacion ***x<xxxx = nropiedad de la empresa

k*kkkkkkkkk

Concatenado con el testimonio de la diversa
victima de iniciales *****xEkx o guien  estuvo
acompafiado de la psicéloga MARTHA MARISELA
FLORES RODRIGUEZ adscrita AL Departamento
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de Orientacion Familiar®®, 6rgano de prueba que en
términos de lo dispuesto por el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales en sus ordinales 259, 265,
359, 360 y 368, es de concederle valor probatorio
indiciario, ya que con el mismo se acredita que el
viernes 20 de noviembre de 2020, cuando
circulaban por la calle camino angosto, cuando
vieron un carro, sedan, color negro parado
simulando que estaba descompuesto, que su
compafiero que iba de conductor se detuvo y él le
dijo en ese momento que no se bajara, que las
puertas estaban bloqueadas por el sistema, que la
persona que estaba intentando empujar el carro se
acercO a su compafiero y le hizo seflas que le
ayudara, negandose su compafiero porque no se
podian abrir las puertas de la camioneta en la que
vigjaban, que en ese momento el sujeto saca de
entre su ropa un arma de fuego y le dice que se
baje, su compariero le vuelve a decir que no podia
porque las puertas estaban cerradas, que los
terminan bajando por la ventana de la camioneta,
gue a su compafero cuando estaba fuera del
vehiculo le ponen la pistola en la cabeza y lo suben
al vehiculo de enfrente, que después regresan por
el, y los introducen al vehiculo que supuestamente
estaba descompuesto les dicen que se mantengan

agachados.

% Audiencia de debate y juicio oral de cinco de octubre de dos mil
veintiuno, del minuto 00:54:39 a 01:25:10.
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El sujeto le pregunta a su compafiero que
como funciona la camioneta en la que venian, a lo
gue su compariero les dice que por medio de la
Tablet y les proporciona la contrasefia, que arranca
el carro y les preguntan por sus pertenencias, que
al paso de unos minutos la persona que iba a lado
de su compaiiero le pregunta que cual era el cédigo
de la camioneta porque se habia parado, su
comparfiero al momento de bajarse no se dio cuenta
gue llevaba el sensor, a una distancia que si se
aleja se detiene, el que iba manejando se lo pide,
diciéndole que no se hiciera pendejo que por qué lo
traia que eran de la familia michoacana que ya
habian llamado y su patrén no contestaba y que le
iban a quemar las bodegas, que él no se habia
dado cuenta por el panico que traia su celular, les
dicen que ya los tenian identificados, a su familia,
que los iban a matar, le piden la contrasefa
empieza a revisar sus contactos, que la victima
tenia miedo porque no sabia si los iban a matar,
sigue en curso el carro, y de pronto se detienen,
bajaron a su compafiero tardandose unos diez
minutos, van por él los llevan a un terreno baldio u
obra negra, les dicen se acuesten en el piso que se
iban a ir, escucharon que se arranco el carro, su
compafnero se levanta le dijo se levantara,
buscaron por donde salirse, se saltaron por la
barda, salieron a una ********* ypicada en la
colonia la ********+*x ga djrigieron a la avenida para

tomar un taxi para el almacén y; se dirigieron con
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su jefe para comentarle lo sucedido y marcaron al
911, lo que permite determinar dicho
apoderamiento del vehiculo fue sin consentimiento
de quien legalmente puede otorgarlo, en este caso
del vehiculg ****x*kikk tjng **rkkxkkx con placas de

circulacion ***x*xxxkx = nropiedad de la empresa

*kkkkkkkkk

Fortalecido con el testimonio de ****x¥&xkk
organo de prueba que en términos de lo dispuesto
por el Coédigo Nacional de Procedimientos Penales
en sus ordinales 259, 265, 359, 360 y 368, es de
concederle valor probatorio indiciario, en virtud de
que, adujo ser apoderado legal de la empresa
*reekkkkekk - acreditando su representacion a través
del poder notarial namero treinta y tres mil
novecientos quince, de fecha veintitrés de enero
de dos mil veinte, expedido por el Notario Publico
namero nueve, registrado en el libro ndamero
*reekkxkkkk. demostrando la propiedad del vehiculo
Frekkrkkkk tipo Rk modelo dos mil diecinueve,
CON MOtor nUmerQ *****xxkkkx - garjg *rixkkkakk con |a
factura original emitida a favor de **********x con folio
Freekkkakk - del nueve de noviembre de dos mil
diecinueve, expedida por *********x g que de igual
manera permite determinar que el apoderamiento
del vehiculo fue sin consentimiento de quien
legalmente puede otorgarlo, en este caso del

vehiculg ***¥xxkkix - {jng **rxkkikkx - con placas de
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circulacion ***x*xxxxx = nropiedad de la empresa

kkkkkkkkkk representado por **********.

Enlazado con el deposado de MARIO
JIMENEZ MOLINA?, en su caracter de perito en
criminalistica, 6rgano de prueba que en términos de
lo dispuesto por el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales en sus ordinales 259, 265,
359, 360 y 368, es de concederle valor probatorio
indiciario, en razon de que la perito refirio haber
realizado una pericial en criminalistica de campo,
para hacer busqueda de indicios, asi como rastreo
dactiloscopico y quimico, de un vehiculo de la
marca **********’ tipo **********’ **********’ con placas
de circulacion *******xxk @] cual se encontraba
dentro de las instalaciones de grias ********** de |a
colonia *****xxx = Morelos, coligiendo con un

resultado negativo de obtencion dactiloscopico.

Concatenado con el testimonio del perito en
mecanica identificativa OSCAR LUIS ESCORSA
TRUJILLO®®, prueba que en términos de lo
dispuesto por el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales en sus ordinales 259, 265,
359, 360 y 368, es de concederle valor probatorio
indiciario, en virtud de que, el mismo refirid, que el
veinte de noviembre de dos mil veinte el ministerio

publico le solicitd revisar un vehiculg **xx*kkex

> Audiencia de debate y juicio oral celebrada el veintiséis de
octubre de dos mil veintiuno, del minuto 00:02:18 al minuto
00:09:44.

%6 |DEM, del minuto 00:12:10 al minuto 00:16:19.
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**********’ con numero de placas *kkkkkkkkk con
namero de identificacion vehicular ********* = motor
*eekkxkkkk hecho en el extranjero, coligiendo que no
tenia alteracion en sus medios fisicos de
identificacion.

Fortalecido con el deposado del perito en
criminalistica JOSE IVAN ROMERO
GUTIERREZ?, prueba que en términos de lo
dispuesto por el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales en sus ordinales 259, 265,
359, 360 y 368, es de concederle valor probatorio
indiciario, toda vez que, adujo encontrarse en la
sala de audiencias por un dictamen que realizo el
treinta de noviembre de dos mil veinte, con relacion
a un vehiculo que se encontraba dentro de las
Instalaciones *********x  gduciendo que se trata de
un vehiculo de la marca *****¥*xxxk  tjng Fkkkktkkkk
con placas de circulacion ********+*x de| estado de
Morelos, el cual es de uso comercial industrial por
las diversas cajas con medicamento que tuvo a la
vista, proyectando e incorporando la
Representacion Social diversas imagenes que el
perito tomd, observandose en las mismas cajas de
plastico y de carton, algunas abiertas y otras
selladas, incluso fotografias de las placas de
circulacion que coinciden precisamente con las
otorgadas por las victimas ****kxxkkkx v, sekkkkkkkkk

gue son ***xekkxkk nor o que son Utiles para otorgar

" Audiencia de veintinueve de octubre de dos mil veintiuno, del
minuto 04:12 al minuto 20:08.
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indicios respecto de la veracidad con la que se
conducen los atestes victimas y, para corroborar
que en efecto, los sujetos activos cometieron el
delito de robo de un vehiculo automotor, propiedad
de la persona moral ********** rapresentada por

Frrekkkekk* y sin sU consentimiento.

Lo que se concatena con el dictamen emitido
por el meédico legista GONZALO TAPIA
MUZQUIZ®, prueba que en términos de lo
dispuesto por el Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales en sus ordinales 259, 265,
359, 360 y 368, es de concederle valor probatorio
indiciario, en virtud de que, el médico manifesto
encontrarse presente en la sala de audiencias por
una pericia solicitada por el Ministerio Puablico, la
cual realiz6 el 21 de noviembre de 2020, en la cual
realizd una clasificacion de lesiones a dos

personas, uno con las letras *******x** y @] otro

kkkkkkkkkk

Aduciendo que por cuanto al primero de
siglas *****x&kxx |a hijzo un interrogatorio directo,
para saber cdmo se encontraba y posteriormente le
realizd la exploracion fisica de toda su masa
corporal del individuo para ver qué lesiones
presentaba, presentando en ese momento un
hematoma post funcional en la region frontal
izquierda, dichas lesiones las encontraron en toda

la economia corporal y posteriormente emitid la

8 Desahogado en audiencia de debate v juicio oral de fecha ocho
de octubre de dos mil veintiuno, del minuto 04:01 al minuto 08:00.
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clasificacion de lesiones, estableciendo que eran
lesiones que tardan en sanar menos de 15 dias,
no ponian en peligro la vida y no dejaban

secuelas médico legales.

Asi, también habian pedido la mecéanica de
lesiones, la cual fue producida por un objeto romo,
que no tiene punta, ni filo, que tiene peso y
volumen, que puede ser duro o flexible en este

caso, pues pueden ser los pufios, rodillas.

El segundo dictamen lo practico a la persona
de iniciales ****rxxekkk - quien  presentd  un
hematoma post funcional en la regién retro
auricular izquierda, a través del oido y que; eran
lesiones que tardan en sanar menos de 15 dias,
no ponian en peligro la vida y no dejaban
secuelas médico legales, manifestando el médico
que al igual que el anterior, fue producido por un
objeto romo, que no tiene punta ni filo, tiene peso y
volumen y que puede ser dura o flexible (sefialando
el medico en audiencia en doénde fueron

encontradas las lesiones a las victimas).

Robustecido con el testimonio del agente
aprehensor FLAVIO GALLARDO MORA?, prueba
gue en términos de lo dispuesto por el Cdédigo
Nacional de Procedimientos Penales en sus
ordinales 259, 265, 359, 360 y 368, es de
concederle valor probatorio indiciario, toda vez que

el agente adujo haber realizado la detencion de dos

?® Audiencia de debate y Juicio Oral de fecha veintidés de octubre
de dos mil veintiuno, del minuto 03:00 al minuto 18:16.
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personas, el dia veinte de noviembre de dos mil
veinte, aproximadamente a las 08:20 horas de la
mafiana, que la detencion se dio ya que al ir
circulando con sus compaferos Gerardo Ponce
Avila y Dolores Beltran Avilés, a bordo de la unidad
1865, sobre la autopista de sur a norte a la altura
de la ¥********* cyando les comunican por medio de
llamada general el robo de un vehiculg ****xxkkxk
*reekrkkxkx el cual cuenta con reporte de robo, con
placas *********x de| estado de Morelos, que dicho
vehiculo cuenta con GPS y arrojaba la ubicacion en
la calle ***x¥¥ckkk* — agquina con calle
Fackkxxackk* de Cuernavaca, Morelos, por lo que
se dirigen a dicho lugar, arribando a las 08:20 horas
y visualizan el vehiculo estacionado, por lo que se
aproximan y visualizan a dos personas, uno era
robusto, playera color azul, cuello redondo, manga
larga, el cual se encontraba de lado del piloto y el
otro igual playera azul, manga corta, que via
comando verbal les piden a las personas
desciendan del vehiculo para realizarles una
inspeccion que acceden y les indican que el
vehiculo donde se encontraban ellos tenia reporte
de robo, y les indican que iban a ser puestos a
disposicion para que determinaran su situacion

juridica del vehiculo.

Entrelazado con la diversa declaracion del
agente GERARDO PUERTA AVILA¥®, érgano de

prueba al que en términos de lo dispuesto por el

% |BIDEM.
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Caddigo Nacional de Procedimientos Penales en sus
ordinales 259, 265, 359, 360 y 368, es de
concederle valor probatorio indiciario, en razon de
gue dicho agente manifesté haber realizado la
detencion de dos personas, el dia veinte de
noviembre de dos mil veinte, que al ir circulando
sobre la pista de sur a norte, con sus comparfieros
Flavio Gallardo Mora y Dolores Beltran Avilés a la
altura ****x<xxkx - ag que aproximadamente a las

8:04 am, via radio C5 les informan de un vehiculo

Khkkhkkkhk  Fhkkkhkkkk  khkkkhhkkk  khkkkdhkkk
automotor, ) ) )

con numero de placas *********x de| estado de
Morelos, el cual habia sido robado, y que al parecer
pertenecia y llevaba medicamento farmacéutico,
por lo que igual via radio C 5 les indicaban que por
GPS se localizaba sobre calle ***xx*kikk v dkkkkkkkk

de la colonia *****x**xx NMqorelos.

Por lo que se trasladan hacia dicho lugar
para hacer la busqueda y aproximadamente a las
08:20 horas, tienen a la vista dicho vehiculo
automotor antes mencionado y descrito por C 5, por
lo que mediante comandos verbales les indican
desciendan del vehiculo, que su compafero Flavio
Gallardo Mora estaba de costado izquierdo, que
dentro del vehiculo venian abordo dos personas,
una de lado del conductor y otro de copiloto que era
de complexion delgada, estatura de 1.75, playera
manga corta azul con un logotipo en el lado
izquierdo, de figura de pinglino, pantalon de

mezclilla y tenis negros.
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Fortalecido con el testimonio de la agente
DOLORES BELTRAN AVILES®, 6rgano de prueba
al que en términos de lo dispuesto por el Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales en sus
ordinales 259, 265, 359, 360 y 368, es de
concederle valor probatorio indiciario, en virtud de
que, la agente refirié que el veinte de noviembre de
dos mil veinte, aproximadamente a las ocho horas
con cuatro minutos, al ir realizando patrullajes
sobre la pista a la altura de ********** racibieron via
radio C 5, que una camioneta *****xkkik = kkkickkik
con placas de circulacion ******x**x = haphia sido
robada, la cual transportaba medicamentos y que;
el GPS daba como ubicacion calle **x**xxkkx y
Fhekkkekkx - colonia ¥Rk - Morelos, motivo por el
cual se dirigen a dicha ubicacién, que al llegar
tienen visualizada a la camioneta, la cual coincide
con las caracteristicas dadas via radio C 5, y que
en el interior habia dos personas, una de lado del
copiloto y otra del piloto, por lo que sus
companeros descienden de la patrulla y ella da

seguridad perimetral y proceden a la detencion.

Por ende, el conjunto de dichos elementos de
conviccion, valorados en lo individual y ahora en su
conjunto, conforme a la sana critica, a la légica y a
las maximas de la experiencia, en términos de los
articulos 259, 265, 359 y 360 de la Ley Adjetiva
Nacional en vigor, son suficientes para demostrar

qgue el dia veinte de noviembre de dos mil veinte,

31 IDEM, del minuto 27:02 al minuto 48:14.
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aproximadamente a las seis veinte horas de la
mafiana, al ir circulando las victimas ***¥*kxkkkx
compaiiia de ********x* 3 pordo del vehiculo marca
**********’ tlpo **********’ con numero de Serle
*kkkkkkkkk , m OtO r *kkkkkkkkk , con p I acas d e
circulacion ***xxxkkx da| estado de  Morelos,
propiedad de ********** representada por **x*xxkkek
en la cual llevaban producto farmacéutico para su
distribucidn, por la *****x*xxx g |3 altura del puente
angosto del ********x* “Morelos, momento en que un
sujeto activo estaba simulando que empujaba un
vehiculo de color ******xkx — que el sujeto activo al
observar el vehiculo que iba conducido por las
victimas, se acerca de lado de ********** que es el
chofer de dicha unidad diciéndole: “Ayudame”, el
chofer contest6 que: “no puedo porque las puertas
estan bloqueadas”, por lo que el sujeto activo saca
de entre sus ropas un arma de fuego, y le apunta al
rostro a la victima conductor, indicandole se bajara,
gue ***xxrekkx |a yyelve a decir que las puertas
estaban bloqueadas que si las abria se activaba la
alarma, por lo que el sujeto activo le indica se
bajara por la ventana, le apunta al cuerpo, por lo
gue **reexxkkx ga gale por la ventana, diciéndole el
sujeto activo que se agachara, poniéndole el arma
en la nuca, trasladandolo al vehiculo ***x¥x*xxk
subiéndolo en la parte trasera, que en dicho
automotor habia otro sujeto activo en el asiento del
piloto quien inmediatamente le apunta a ****xx*krx

con un arma de fuego y le dice: “mantente
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agachado si no te mato”, de la misma manera
amenazan al copiloto de la camioneta, es decir, a
*rekkkkkkx o hacen bajar por la ventana y lo
trasladan al asiento trasero del vehiculg *x**¥ikkk
lo sientan a un costado de *****x**x* gypjéndose el
activo del delito en el asiento trasero del vehiculo, y
en todo momento los iba amenazando con el arma
de fuego, preguntando los sujetos activos “Tiene
rastreador la camioneta, como se abre, si no nos
dicen los vamos a matar”, contestando ****xx¥xxk
gue aproximadamente quince minutos después que
los andaban trasladando en el vehiculo **x*x*¥x¥x
uno de los sujetos activos recibe una llamada,
diciéndole que el vehiculo se les habia apagado,
por lo que los activos lo encafionan, y le dicen: “ya
vali0 madres”, *****xxkxx |as dice: “Yo traigo el
sensor del encendido electrénico”, que uno de los
activos del delito lo golpea con su arma, en la
cabeza diciéndole “que por qué te pasaste de
pendejo si ya sabia“, les piden sus celulares,
desapoderandolos a ********+* de sy teléfono de la
marca **********’ de nl:lmero ~k~k~k~k~k~k*~k*~k’ de Ia
compariia ******x**x g cartera de color vino que
dej6 en la camioneta, pero al revisarlos le
encuentran a *krekk gy celular y le dan un
cachazo en la cabeza, refiriendo los sujetos activos
“Somos de la familia Michoacana, su patron no ha
guerido contestar las llamadas, que le dejaban un
recado que iban a incendiar las bodegas y que ya

los tenian ubicados”, que al ya tener uno de los
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activos el sensor del vehiculo, se detiene y se baja
por unos minutos, se vuelve a subir y los amenaza
diciendo que se los iba a cargar la chingada, que ya
tenian ubicada a sus familias, revisando el teléfono
de *rexxekix  detienen el vehiculo, bajan del
vehiculo a *********x |g |levan por una escaleras, lo
suben a un segundo piso, siendo esta una
habitacién en obra negra, los acusados dicen: “que
no te muevas”, y posteriormente llevan a ****x¥rxkx
lo acuestan a lado de ********** hasta que ya no
escuchan ruido las victimas, se sueltan, saltan
varios terrenos baldios hasta llegar a una calle de
terraceria, caminando aproximadamente doscientos
metros hasta llegar a otra calle pavimentada donde
encuentran una ****xeRkxk giendo la colonia la
Frekkkkkkk - Morelos, tomando un taxi las victimas,
llegando a la bodega en ******x*x* g |g altura del
puente angosto de la colonia **¥xxkkiek - skkkkikkkk
Morelos, realizando el reporte al 911, por lo que es
radiada la camioneta en llamada general vy
localizado dicho vehiculo automotor, propiedad de
la victima persona moral ********* renresentada por
Fekkekkekx  por medio de GPS, que momentos antes
habian desapoderado, siendo en la calle ****¥*x*krx
esquing **rekkikk da |g colonia ****xekrr yoque de
acuerdo al dictamen médico realizado por el doctor
GONZALO TAPIA MUZQUIZ, coligié que la victima
de iniciales ****Rrekk presentaba lesiones
consistentes en hematoma postcontusional en la

region frontal izquierda de la persona, mientras
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que, en Frkdkkkkokkok observo hematoma
postcontusional en la region retroauricular
izquierda, aclarando que es atras del oido y
sefialando que ambas lesiones son provocadas por
objeto romo que no tiene punta ni filo, con peso y
volumen, que puede ser duro o flexible, que dicho
desapoderamiento del vehiculo los sujetos activos
lo realizaron sin consentimiento de quien pudiera
otorgarlo, en este caso, por la persona moral
Fekkkkkrkk representada por *rFRrErERxnarsona que
acredité su representacién con el poder notarial
namero treinta y tres mil novecientos quince, de
fecha veintitrés de enero de dos mil veinte,
expedido por el Notario Publico namero nueve,
registrado en el libro namerg - *r*kkxkkex
demostrando la propiedad del vehiculp ***x*kkkxx
tipo **rekxk - modelo dos mil diecinueve, con
MoOtor nUmerQ ***¥¥xxxkkk  garjg *rkkkkxkkk  con |a
factura original emitida a favor de ********** con folio
*reekxkkxkx del nueve de noviembre de dos mil
diecinueve, expedida por *********x de ghi que las
circunstancias de tiempo, modo y lugar resefiadas,
son mas que suficientes para demostrar los
elementos estructurales del delito de robo de
vehiculo por el que los sujetos activos fueron
acusados, deviniendo INFUNDADO el motivo de
disenso que esgrimen los recurrentes, atinente a
gue no se encuentra acreditado el delito de robo de

vehiculo automotor.

En apoyo de lo anterior se cita el siguiente criterio:
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Registro digital: 169790

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Novena Epoca

Materias(s): Penal

Tesis: .20.P.159 P

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta. Tomo XXVII, Abril de 2008, pagina 2431

Tipo: Aislada

“ROBO DE VEHICULO Y PRIVACION ILEGAL DE LA
LIBERTAD EN SU HIPOTESIS DE SECUESTRO
EXPRESS, SU COEXISTENCIA (LEGISLACION
PENAL DEL DISTRITO FEDERAL). Es verdad que el
delito de robo se consuma de manera instantanea
desde el momento en que el autor lo tiene en su poder,
aunque lo abandone o lo desapoderen de él, segun lo
establece el articulo 226 del Cédigo Penal capitalino, y
también es cierto que el tipo penal de privacion ilegal de
la libertad en su hipo6tesis de secuestro express,
previsto en el numeral 163 bis de dicho ordenamiento
legal requiere para su actualizacion de la referencia
temporal y finalidad consistentes en que la restriccion
de la libertad deambulatoria debe ser por el tiempo
estrictamente indispensable para cometer el delito de
robo, por lo que cuando la victima que viaja en su
vehiculo es amagada con arma de fuego por varios
sujetos activos que suben por ambas puertas
delanteras, uno de los coautores conduce y al ofendido
se le impide descender hasta pasados unos minutos,
ello no significa que no se acreditd el segundo ilicito
bajo el argumento de que los justiciables no actuaron
con la finalidad de cometer el delito de robo, porque
éste ya se habia consumado de manera instantanea,

sino que atendiendo a la mecéanica delictiva debe
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afirmarse la coexistencia de ambos ilicitos debido a que
el segundo de ellos nace juridicamente desde el
momento mismo en que se impide al sujeto pasivo
descender de su automotor, pero dada su naturaleza
permanente, su consumaciéon se prolongd en el tiempo
hasta el Ultimo acto de ejecucion y precisamente el
objetivo de tal restriccion era la de cometer el primer

injusto.”

Registro digital: 170187

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Novena Epoca

Materias(s): Penal

Tesis: 1.100.P.29 P

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta. Tomo XXVII, Febrero de 2008, pagina 2381

Tipo: Aislada

“ROBO DE VEHICULO. SU CONSUMACION. Para
considerar consumado el robo de vehiculo, basta con
qgue el sujeto activo haya logrado subir al mismo para
conducirlo por si, o bien, dar érdenes al conductor
sometido para que lo conduzca, lo que acredita el
dominio sobre la cosa de la que se apoderd desde el
momento en que se ejercioO sobre el pasivo violencia
suficiente para vencer su resistencia. Por tanto, si el
ofendido continué manejando por Ordenes del ahora
guejoso, fue debido a la violencia moral a la que ya
estaba sometido. No es requisito que haya tenido el uso
del objeto, sblo se requiere el apoderamiento con animo
de dominio; luego, el hecho de que el quejoso no haya
logrado llevar el vehiculo al lugar final deseado, no es

obstaculo para la consumacion del ilicito.”
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Registro digital: 209591

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Octava Epoca

Materias(s): Penal

Tesis: 1.30.P. 136 P

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Tomo XV,
Enero de 1995, pagina 304

Tipo: Aislada

“ROBO Y PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD,
SON DELITOS AUTONOMOS. La privacion ilegal de la
libertad no debe entenderse necesariamente como un
medio para cometer el delito de robo, toda vez que es
un delito autbnomo con elementos configurativos
propios; sobre todo, cuando de autos se desprende que
el agente del delito de robo, obligb al ofendido a
permanecer dentro del vehiculo de su propiedad,
durante un tiempo mas o menos prolongado, que fue
aprovechado para trasladarse a otro lugar en el mismo

automovil, y desapoderarlo de sus pertenencias.”

Por lo que, de acuerdo con tales
consideraciones, este 6rgano colegiado no advierte
gue se hubiere violentado en agravio de los
sentenciados algun derecho fundamental, al tener
los jueces primarios por demostrados los elementos
estructurales del antisocial por el que fueron

acusados por la Fiscalia.

OCTAVO. En este apartado se procede a
analizar la plena responsabilidad penal que se le
imputa @ **xxkkiek y xkkkkkkxkx - an la comision de los
delitos de SECUESTRO EXPRES AGRAVADO y
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ROBO DE VEHICULO AUTOMOTOR, cometido el
primero de ellos en agravio de las victimas de
|n|C|aIeS *kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk y el SegundO en
perjuicio de la persona moral con denominacion
Frrkkkkkkk rapresentada por **Frkkrk - geurrido el dia
veinte de noviembre de dos mil veinte,
aproximadamente a las seis horas con veinte
minutos de la mafiana, misma que -contrario
a lo apreciado por los apelantes en sus motivos de
disenso- se encuentra plenamente acreditada con
el ateste vertido por los testigos presenciales de los
hechos, las victimas de iniciales ***xxkkiek y
wekesexk32 - guienes realizan imputacion directa y
categorica en contra de ***xkkikkk v dkkkkkkkkt - cOmMO
las personas que el dia veinte de noviembre de dos
mil veinte, aproximadamente a las seis horas con
veinte minutos de la mafnana, privaron de la libertad
a las victimas y los desapoderaron del vehiculo
automotor en el que viajaban propiedad de la
persona moral con razdn social = FrEEEEERkx
representada por ***x**x*xx |g que se advierte
cuando refieren en la parte que interesa lo

siguiente:
VI’CtI m a *kkkkkkkkk

“(...) Como es que identificaste a las personas que
te atacaron en esa fecha? porque es en ese
momento cuando dieron la llamada al 911, fueron

detenidas con la camioneta a bordo, las tuvimos

32 L - T .
audiencia de debate y de juicio oral que tuvo verificativo el cinco de octubre de
dos mil veintiuno.
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gue ir a identificar a la Procuraduria por la cAmara
de Gesell. ¢Ta, como es que las recuerdas?
Porque a la persona que esta a lado del abogado la
tuve de frente, fue la que me apunt6 con el arma y
a la otra persona que esta de lado, iba manejando
el auto, la vi cuando me subieron al auto, la vi de
frente y enseguida me apunté con el arma y me
agachd. ¢Me puedes identificar la primera persona
gue te apunt6 con el arma? Si, es la persona que
estad a lado del abogado con playera amarilla mas
fuerte y la que se encontraba en el vehiculo

”

automotor es la de lado, con amarillo mas bajo (...)

Testimonio que de acuerdo con |lo
preceptuado por el Cbdigo Nacional de
Procedimientos Penales en sus ordinales 259, 265,
359 y 360, es de concederle valor probatorio
preponderante, ya que Su emisor tiene la
capacidad, edad y criterio necesario para conocer y
apreciar el hecho, en virtud de que narra de manera
pormenorizada como ocurrieron los hechos en el
sentido de que el dia veinte de noviembre de dos
mil veinte, aproximadamente a las seis horas con
veinte minutos, al presentarse en su lugar de
trabajo, le fue asignada una unidad marca
Freekkxkkkk - con placas de circulacion **xxkkxkkk dgl
estado de Morelos, para realizar la labor de repartir
mercancia en la ruta asignada, que en ese
entonces iban a Michoacéan, al salir del lugar del
trabajo, siendo aproximadamente a las 6:20 am,

bajando de| *****x*xxk = an |g *Fxxkkekkek - cyando un
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auto de color negro, sedan, estaba atascado en el
puente angosto, que estaba una persona tratando
de empujarlo, que al no poder pasar es que se
detiene, tomd su celular para llamar a su jefe, que
no vio en qué momento esta persona (******+*) gg
acerco, le toco el cristal y le hizo sefias que le
ayudara a empujarlo, que él le dijo que no, porque
las puertas estaban bloqueadas, que ********** sgcd
un arma de fuego con la cual le apunté a la cara,
diciéndole que se bajara “hijo de la chingada y que
ya habia valido madres”, por lo que bajé el cristal y
el sujeto le dijjo que abriera las puertas,
respondiendo la victima que no podia porque sino
se iba activar la alarma, volviéndole a decir ***xxskxrxx
que se bajara, que no estaba jugando, diciéndole
‘hijo de tu pinche madre, bajate la chingada, bajate
por la ventana” motivo por el cual se baj6é por la
ventana, que al momento de tocar el piso el sujeto
lo encafion6 con el arma en la nuca y lo mantuvo

agachado.

En ese momento lo llevé a la unidad que
supuestamente estaban empujando, al entrar a la
unidad, la persona que estaba arriba de la unidad,
lo encafiono, es decir, *******x**x djciendole que se
mantuviera agachado, por lo que se mantuvo
agachado, después llegé su compafierg ***rxkkix
guien es su auxiliar operador y los agacharon, se
subié la persona que estd sentada a lado del
abogado de café (*******+xx) quien se subi0o atras

con ellos, que él mismo fue el que los bajé de la
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camioneta, que la persona de amarillo que esta
sentado al otro lado era la persona que estaba de

conductor en ese vehiculo (¥****xxkkx)

Que cuando los subieron, el vehiculo empezo6
a dar marcha, ya en marcha ********x |a empez6 a
preguntar que como funcionaba la camioneta, que
si traia rastreador y que le diera las claves, dandole
la victima la contrasefia de la Tablet, ya que
cuentan con una tableta que es monitoreada por
rastreo satelital y es la que abre las puertas
traseras para sacar la mercancia, que alrededor de
15 minutos aproximadamente, que ********** racipe
una llamada en la que le dicen que la camioneta ya
se habia apagado, a lo que ********x |o empieza a
agredir verbalmente y le dice que “eres un pendejo,
no que hiciste, que la camioneta se apago” y; en
ese momento no recordaba que la camioneta es
por sensor, un sensor de encendido electrénico, por
lo que la victima le dice que él trae el sensor que
por eso perdio la sefial, que le quita el sensor y les
pregunta por sus pertenencias, que le quitan el
sensor y se baja el conductor (*******x*x) que
esperaron como de diez a quince minutos
aproximadamente, suponiendo la victima que fue a
dejar el sensor a la persona que venia manejando

la camioneta.

Que *kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk IOS empezaron a
amenazar, diciéndoles que esto era por parte de la

familia michoacana, que porque su patrén no habia
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querido recibir las llamadas, que le iban a incendiar

las bodegas, que era un mensaje nada mas.

Que cuando les encontraron los celulares le
dieron a su compafiero un cachazo por haber
mentido y a €l le dieron con el arma de fuego en la
parte de enfrente, que siguieron circulando no
recordando cuanto tiempo pero que ya estaba
amaneciendo porque se ve la luz del dia y los
bajaron como a una casa, que en ese momento se
nublé su mente porque pensé que los bajaban para
matarlos, que los introdujeron a una como casa,
subieron las escaleras y lo acostaron, que
enseguida subieron a su compariero y les dijeron
gue no se movieran, quedandose como unos diez
minutos, que estaban en una construccion en obra
negra y que habia posibilidad de irse por otro lado,
es decir, saltando las bardas para no bajar por las
mismas escaleras por las que los subieron, que
saltaron las bardas y salieron a una calle de
terraceria, caminaron aproximadamente doscientos
metros y salieron a una avenida ya pavimentada,
ahi adelante vieron que habia una ********x de
agua, ahi es donde pidieron ayuda, que el sefior de
la ****xxekxJog  dijo estaban en la colonia la
Frxkkrekkx del poblado de ********+* |gs ubicO para
salir a la avenida y se subieron a un taxi, llegaron a
su centro de trabajo en el ********** |a comentaron a
su jefe lo sucedido y hablaron al 911, lo que
permite determinar la conducta consistente en la

accion de privar de la libertad a una persona, por lo
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gue resulta verosimil y adquiere credibilidad al estar

apoyado con los siguientes medios de conviccion.
Victima de iniciales **x*¥xxkkik

“(...) Recuerdas las caracteristicas fisicas de las
personas? Delgado cabello corto, tes morena clara,
barba escasa y la otra que manejaba estatura
media, piel moreno, medio gordita, fueron las que
nos amenazaron, la delgada nos puso el arma y el
conductor me dio cachazo cuando le di mi celular.
¢ Lograste identificar a esas personas? Si. ¢ Sabes
los nombres de estas personas? Si. ¢Cuales son
los nombres de estas personas? **rxEkrkk oy
Frekkxkkik ¢, COMO es que supiste los nombres? Por
medio de la camara de Gesell. ¢ En dicha camara
los identificaste? Si por namero. (...) ¢has visto a
estas personas? Si, ahorita que las estoy viendo.
¢En donde las estas viendo? Aqui, frente a la
camara. ¢;Como vienen vestidos ellos? Uno de
playera color amarilla y pantalon beige, el otro
viene con sandalias o huaraches, igual pantalén
beige y playera como beige. ¢Cerca de quién se
encuentran? Uno de lado del abogado y el otro del

policia. (...)”

Testimonio que de acuerdo a lo preceptuado
por el Codigo Nacional de Procedimientos Penales
en sus ordinales 259, 265, 359 y 360, es de
concederle eficacia probatoria también
preponderante, ya que Su emisor tiene la

capacidad, edad y criterio necesario para conocer y
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apreciar el hecho, toda vez que narra que el dia
veinte de noviembre de dos mil veinte, cuando
circulaban por la calle camino angosto, cuando
vieron un carro, sedan, color negro parado
simulando que estaba descompuesto, que su
comparfiero que iba de conductor se detuvo y él le
dijo en ese momento que no se bajara, que las
puertas estaban bloqueadas por el sistema, que la
persona que estaba intentando empujar el carro se
acercO a su compaifiero y le hizo sefias que le
ayudara, negandose su comparfiero porque no se
podian abrir las puertas de la camioneta en la que
viajaban, que en ese momento ********** gaca de
entre su ropa un arma de fuego y le dice que se
baje, su compafiero le vuelve a decir que no podia
porque las puertas estaban cerradas, que los
terminan bajando por la ventana de la camioneta,
que a su compafiero cuando estaba fuera del
vehiculo le ponen la pistola en la cabeza y lo suben
al vehiculo de enfrente, que después regresa por
él, y los introducen al vehiculo que supuestamente
estaba descompuesto les dicen que se mantengan

agachados.

Que ***xekkxk |a pregunta a su compafero
gue como funciona la camioneta en la que venian,
a lo que su compariero les dice que por medio de la
Tablet y les proporciona la contrasefa, que arranca
el carro y les preguntan por sus pertenencias, que
al paso de unos minutos ********** |a pregunta que

cual era el cédigo de la camioneta porque se habia
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parado, su compafiero al momento de bajarse no
se dio cuenta que llevaba el sensor, a una distancia
gue si se aleja se detiene, el que iba manejando
(*rxrxikxx) s@ |o pide, diciéndole que no se hiciera
pendejo que por qué lo traia que eran de la familia
michoacana que ya habian llamado y su patrén no
contestaba y que le iban a quemar las bodegas,
gue él no se habia dado cuenta por el panico que
traia su celular, les dicen que ya los tenian
identificados, a su familia, que los iban a matar, le
piden la contrasefia empieza a revisar Ssus
contactos, que la victima tenia miedo porque no
sabia si los iban a matar, sigue en curso el carro, y
de pronto se detienen, bajaron a su compafiero
tardandose unos diez minutos, van por €l los llevan
a un terreno baldio u obra negra, les dicen se
acuesten en el piso que se iban a ir, escucharon
gue se arranco el carro, su compafiero se levanta le
dijo se levantara, buscaron por donde salirse, se
saltaron por la barda, salieron a una ***xxkkeek
ubicada en la colonia la ********** ge dirigieron a la
avenida para tomar un taxi para el almacén y; se
dirigieron con su jefe para comentarle lo sucedido y

marcaron al 911.

Enlazado con el diverso testimonio del
agente de la policia FLAVIO GALLARDO MORA®,
quien realizé la detencién de los hoy acusados,

organo de prueba que en términos de lo dispuesto

% Audiencia de veintidos de octubre de dos mil veinte.
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por el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales
vigente en sus articulos 259, 265, 359 y 360, es de
concederle valor probatorio indiciario, en virtud que
con dicho atestado se acredita que el dia veinte de
noviembre de dos mil veinte, aproximadamente a
las ocho horas con cuatro minutos, al ir circulando
sobre la pista a la altura ********** recipen via radio
C 5, un reporte de robo de un vehiculg ****xxkkxx
Fhkkkkkkkk - kxkkkkkkxk - con placas  de  circulacion
reekekkxkx - del estado de Morelos, y les mencionan
gue de acuerdo al GPS, y arrojaba la ubicacion en
la calle ***x¥¥ckkk* — agquina con calle
Fackkxxackk* de Cuernavaca, Morelos, por lo que
se dirigen a dicho lugar, arribando a las 08:20 horas
y visualizan el vehiculo estacionado, por lo que se
aproximan y visualizan a dos personas, uno era
robusto, playera color azul, cuello redondo, manga
larga, el cual se encontraba de lado del piloto y el
otro igual playera azul, manga corta, que via
comando verbal les piden a las personas
desciendan del vehiculo para realizarles una
inspeccion que acceden y les indican que el
vehiculo donde se encontraban ellos tenia reporte
de robo, por lo que procedido a la detencién de
Kk Y kR,

Robustecido con el deposado del
agente GERARDO PUERTA AVILA*, quien realizé
la detencion de los acusados, lo anterior se

desprende cuando refiere:

* IDEM.
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“...) ¢Sabe usted como se llama? En ese
momento respondidé el nombre de *****x**xx - quien
decia tener ******k**x an ese momento. Y de lado
del piloto, indicaba llamarse ********x* ()Y de esa
fecha de su detencion veinte de noviembre, a la
fecha lo ha vuelto a ver?. No, no lo he vuelto a ver,
hasta ahorita aqui en la sala de la audiencia. ¢Me
podria decir dénde se encuentra? sefalelo por
favor? Esta en medio de playera amarilla. Ahora
vamonos. Por cuanto al segundo detenido, que dijo
gue se llama *******xxx - ; asta persona cuando fue la
altima vez que la vio? lo mismo igual en su
detencion, en la puesta a disposicion. ¢De esa
fecha, al dia de hoy lo ha vuelto a ver? No, hasta
ahorita en la audiencia. ¢ Dénde me podrias sefialar
donde se encuentra? A un costado del sefior de la

camisa amatrilla. (...)”

Organo de prueba que en términos de lo
dispuesto por el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales vigente en sus articulos
259, 265, 359 y 360, es de concederle valor
probatorio indiciario, en razén de que, del mismo se
acredita que el veinte de noviembre realizd la
detencion de los ahora acusados, derivado de la
llamada via radio C 5, en el que les indicaron que

momento antes habia sido robada un vehiculo

**********’ ********‘k*’ kkkkkkkkhkk con placas de

circulacion ******xxx “y que; de acuerdo al GPS con

el que cuenta dicho automotor arrojaba la ubicacion
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en la calle ****xx¥*x*xx*x —agquina con calle
FaAcocokkk*  de Cuernavaca, Morelos, por lo que
se dirigen a dicho lugar, arribando a las 08:20 horas
y visualizan el vehiculo estacionado, con dos

personas abordo siendo los ahora acusados.

Enlazado con la declaraciéon de la agente
aprehensora DOLORES BELTRAN AVILES®,
prueba que en términos de lo dispuesto por el
Codigo Nacional de Procedimientos Penales
vigente en sus articulos 259, 265, 359 y 360, es de
concederle valor probatorio indiciario, en virtud de
que, la agente narré6 como fue la detencion de los
acusados, a quienes identific6 y sefialdé en
audiencia como las personas que el dia veinte de
noviembre de dos mil veinte, aproximadamente a
las ocho horas con veinte minutos, los encontraron
a bordo del Vehl’culo **********’ **********’ *kkkkkkkkk
con placas de circulacign ****x**x+x - de| estado de
Morelos, que momento previos habian recibido via

radio C 5, con reporte de robo.

Ademas, estdn apoyados con los otros
elementos de prueba también analizados en los
elementos que integran la figura tipica, como lo son
el deposado del medico legista GONZALO TAPIA
MUZQUIZ quien practic6 la clasificacion vy
mecéanica de lesiones a las victimas de iniciales

Fhkkkkkkkk y keekkkeikk @l perito en  criminalistica

% Audiencia de veintiséis de octubre de dos mil veinte.
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MARIO JIMENEZ MOLINA, quien realiz6 rastreo
dactiloscopico y quimico, de un vehiculo de la
MArca **+ikkreek | fing Fhikkkrikk skkbkkdtx | con placas
de circulacign ******kxxx @] cual se encontraba en
las gruas, de la colonia ******x*xx  Morelos,
coligiendo con un resultado negativo de obtencion
dactiloscopico; el testimonio del perito en mecanica
identificativa OSCAR LUIS ESCORSA TRUJILLO,
quien coligi6 que el vehiculo materia de la
acusacion no contaba con alteracion en sus medios
fisicos de identificacion, con el dictamen del perito
en contabilidad JUAN ARMANDO MARTINEZ
ARZATE, quien concluyd que el detrimento
patrimonial era por la cantidad de
$407,067.81 (CUATROSCIENTOS SIETE MIL
SESENTA'Y SIETE PESOS 81/100 M.N.); vy, con el
diverso perito en criminalistica JOSE IVAN
ROMERO GUTIERREZ, guien tuvo a la vista el
vehiculo materia de la acusacion determinando que
era para uso comercial industrial por las diversas
cajas con medicamento que tuvo a la vista,
proyectando e incorporando la Representacion
Social diversas imagenes que el perito tomo,
observandose en las mismas cajas de plastico y de
carton, algunas abiertas y otras sellada, sin que en
el caso proceda la transcripcion de los medios de
conviccion mencionados en lineas que anteceden
en acato al siguiente criterio jurisprudencial.

Epoca: Novena Epoca

Registro: 180262
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
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Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta

Tomo XX, Octubre de 2004

Materia(s): Penal

Tesis: XX1.30. J/9

Pagina: 2260

‘RESOLUCIONES EN MATERIA PENAL. LA
TRANSCRIPCION INNECESARIA DE CONSTANCIAS
ES PRACTICA DE LA QUE EL JUZGADOR
GENERALMENTE DEBE ABSTENERSE EN
ESTRICTO ACATO AL PRINCIPIO DE LEGALIDAD.
La evolucion legislativa del articulo 95, fraccién 1V, del
Caodigo Federal de Procedimientos Penales permite
advertir que el legislador ha querido suprimir de la
practica judicial la arraigada costumbre de transcribir
innecesariamente constancias procesales. En efecto, la
redaccion original de tal dispositivo consignaba que
toda sentencia debia contener: "Un extracto breve de
los hechos conducentes a la resolucién.”; sin embargo,
esa estipulacion luego fue adicionada, por reforma de
ocho de enero de mil novecientos noventa y uno, para
que a partir de entonces la sintesis solo se refiriese al
material probatorio, pues el precepto en cita quedd
redactado en los siguientes términos: "Un extracto
breve de los hechos conducentes a la resolucion,
mencionando Unicamente las pruebas del sumario."; y
finalmente, el texto en vigor revela una posicidbn mas
contundente del autor de la norma, cuando en la
modificacion de diez de enero de mil novecientos
noventa y cuatro establecio que el texto quedara de la
siguiente manera: "Un extracto breve de los hechos
exclusivamente conducentes a los puntos resolutivos
del auto o de la sentencia en su caso, evitando la
reproduccion innecesaria de constancias.". Por tanto, si
como puede verse, ha sido preocupacion constante del
legislador procurar que las sentencias sean mas
breves, lo que de suyo tiene como finalidad que sean
mas comprensibles y menos onerosas en recursos
humanos y materiales, sin género de dudas que esto
s6lo se logra cuando el cuerpo de la resolucién, en
términos de espacio, lo conforman los razonamientos y
no las transcripciones, puesto que el término "extracto
breve", por si mismo forma idea de una tarea
sintetizadora propia del juzgador, que excluye
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generalmente al uso de la transcripcion, solo permitida
cuando, dentro de la linea argumentativa, sea
indispensable ilustrar el razonamiento con alguna cita
textual que verdaderamente sea de utilidad para la
resolucién del asunto; principio que es aplicable no sélo
a las sentencias, sino también a los autos, pues no hay
gue perder de vista que la redaccion actual del precepto
en cita equipara ambas clases de resoluciones. En
conclusién, siendo la transcripcion innecesaria de
constancias una practica que el legislador ha querido
proscribir, entonces, los tribunales estan obligados a
abstenerse de ella, en estricto acato al principio de
legalidad.”

Por ende, el conjunto de dichos elementos de
conviccion, valorados en lo individual y ahora en su
conjunto, conforme a la sana critica, a la légica y a
las maximas de la experiencia, en términos de los
articulos 259, 265, 359 y 360 de la Ley Adjetiva
Nacional en vigor, son suficientes para demostrar
gue el dia veinte de noviembre de dos mil veinte,
aproximadamente a las seis veinte horas de la
mafana, al ir circulando las victimas *****xkxrx
compaiiia de ********x* 3 pordo del vehiculo marca
Fdkkkkkk tipo Fkkkkkkkkk oo nimero de serie
*kkkkkkkkk . m OtO r *kkkkkkkkk , con p I acas d e
circulacion ****x**xikx  da| estado de Morelos,
propiedad de la persona juridica colectiva con
razon social ******x**x rapresentada por **x*xrekkx
en la cual llevaban producto farmacéutico para su
distribucion, por la *****x*xxx g | altura del puente
angosto del ********x* “Morelos, momento en el que
*eekkxkkkk - estaba  simulando que empujaba un

vehiculo de color ***xxkikk  que kit g|
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observar el vehiculo que iba conducido por las
victimas, se acerca de lado de ******+** que es el
chofer de dicha unidad diciéndole: “Ayuddame”, el
chofer contesté que: “no puedo porque las puertas
estan bloqueadas”, por lo que ********* gaca de
entre sus ropas un arma de fuego, y le apunta al
rostro a la victima conductor, indicandole se bajara,
gue **xekxkkx o yyelve a decir que las puertas
estaban bloqueadas que si las abria se activaba la
alarma, por lo ********** |a indica se bajara por la
ventana, le apunta al cuerpo, por lo que ***x*kxkkx
se sale por la ventana, diciéndole ********** que se
agachara, poniéndole el arma en la nuca,
trasladandolo al vehiculo *******x** gybiéndolo en la
parte trasera, que en dicho automotor se
encontraba ********* an e| asiento del piloto quien
inmediatamente le apunta a ********** con un arma
de fuego y le dice: “mantente agachado, sino te
mato”, de la misma manera amenazan al copiloto
de la camioneta, es decir, a ********** |g hacen bajar
por la ventana y lo trasladan al asiento trasero del
vehiculo *******x " |g gjentan a un costado de
Frekkkekkx subiéndose ¥Rk an e| asiento trasero
del vehiculo, y en todo momento los iba
amenazando con el arma de fuego, preguntando
Kk kkkkkkk y *kkkkkxkE% “Tiana rastreador la
camioneta, como se abre, si no nos dicen los
vamos a matar’, contestando *¥*Rrekk - que
aproximadamente quince minutos después que los
andaban trasladando en el vehiculg ****kxkkix
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*reekkxkkkk recibe una llamada, diciéndole que el
vehiculo se les habia apagado, por lo que *** ¥tk
y *rexekkekk e dicen: “ya valio madres”, ¥*x*xxkkik |ag
dice: “Yo traigo el sensor del encendido
electronico”, que *******+*** | golpea con su arma,
en la cabeza diciéndole “que por qué te pasaste de
pendejo si ya sabia“, les piden sus celulares,
desapoderandolos a *******x** da sy teléfono de la
marca **********’ de numero **********’ de Ia
compaifiia ********<*x g cartera de color vino que
dej6 en la camioneta, pero al revisarlos le
encuentran a *****xxkx g celular y le dan un
cachazo en la cabeza, refiriendo *****xxkkx y
rkxkxxkxRx - “Somos de la familia Michoacana, su
patron no ha querido contestar las llamadas, que le
dejaban un recado que iban a incendiar las
bodegas y que ya los tenian ubicados”, que al ya
tener ***xxkkxx o] sensor del vehiculo, se detiene y
se baja por unos minutos, se vuelve a subir y los
amenaza diciendo que se los iba a cargar la
chingada, que ya tenian ubicada a sus familias,
revisando el teléfono de ****x****x  detienen el
vehiculo, bajan del vehiculo a ********** g [levan
por una escaleras, lo suben a un segundo piso,
siendo esta una habitacion en obra negra, los
acusados dicen: “que no te muevas’, y
posteriormente llevan a ********** |5 gcuestan a lado
de ****xxkxk hasta que ya no escuchan ruido las
victimas, se sueltan, saltan varios terrenos baldios

hasta llegar a una calle de terraceria, caminando
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aproximadamente doscientos metros hasta llegar a
otra calle pavimentada donde encuentran una
Fhiekkkkek - siendo la colonia la ****xxkkx - Morelos,
tomando un taxi las victimas, llegando a la bodega
en *xxekekeek g la altura del puente angosto de la
colonig **xxkkxkkk - Hakxkkikkix - Morelos, realizando el
reporte al 911, por lo que es radiada la camioneta
en llamada general y localizado dicho vehiculo
automotor, propiedad de la victima persona moral
Frekkkkkrk* representada por xR nor medio de
GPS, gque momentos antes habian desapoderado,
siendo en la calle ********x* " agquina ********** de |g
colonia *******xx " [ygar al que arribaron los agentes
FLAVIO GALLARDO MORA, GERARDO PUERTA
AVILA y DOLORES BELTRAN AVILES, siendo los
dos primeros quienes proceden a la detencion de
Fkkkkkkkkk y Fokkkkkkkkk (quienes se encontraban a
bordo del vehiculo multicitado), mientras que la
Gltima dnicamente se encargé de dar seguridad
perimetral, y que; de acuerdo al dictamen médico
realizado por el doctor GONZALO TAPIA
MUZQUIZ, coligi6 que la victima de iniciales
Frekkkkkkx presentaba lesiones consistentes en
hematoma postcontusional en la region frontal
izquierda de la persona, mientras que, en *x*¥kxkkix
observd hematoma postcontusional en la region
retroauricular izquierda, aclarando que es atras del
oido y sefalando que ambas lesiones son
provocadas por objeto romo que no tiene punta ni

filo, con peso y volumen, que puede ser duro o
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flexible, que dicho desapoderamiento del vehiculo
*kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk IO real |Zar0 n S| n
consentimiento de quien pudiera otorgarlo, en este
caso, por la persona moral denominada ****x*xkx
representada por *******x** narsona que acredito su
representacion con el poder notarial nimero treinta
y tres mil novecientos quince, de fecha
veintitrés de enero de dos mil veinte, expedido
por el Notario Publico nUmero nueve, registrado en
el libro nimerg ******x+x*. dqamostrando la propiedad
del vehiculg ***¥*xxkkxk = tjng *kkxkkkdkx  modelo dos
mil diecinueve, con motor nimerg ******x*** garjg
*eekkxkkkk con la factura original emitida a favor de
Frekkxkkkk con folio ¥ ******** de| nueve de noviembre

de dos mil diecinueve, expedida por *** ek,

Asi, la forma de comisibn de los aqui
apelantes **xxxkkiek y Sk en los delitos de
SECUESTRO EXPRES AGRAVADO y ROBO DE
VEHICULO AUTOMOTOR, a criterio de esta Sala y
como correctamente lo estimaron los jueces
primarios, se ubica en la figura juridica de
COAUTORIA, tal como lo establece el Cadigo
Penal en vigor para el estado de Morelos en su

articulo 18 fraccion |, el cual a la letra dice:

“ARTICULO 18.- Es responsable del delito quien:
I. Lo realiza por si mismo o conjuntamente con otro

autor...”.

Ahora, citando a Ricardo Ojeda Bohoérquez y

Erik Zabalgoitia Novales, autores del articulo
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“Coautoria y Complicidad”, se abordara lo relativo a

la coautoria y el codominio funcional del hecho.

A partir de la aplicaciéon de la teoria del
“‘codominio funcional del hecho necesario y
esencial para la realizacion del delito”, establecida
con base en ‘“la teoria de dominio del hecho” y
desarrollada de manera preponderante por Welzel
y Roxin, segun esta teoria, los participes son
responsables en igualdad de condiciones ya que en
consenso, con un plan comdn acordado durante la
perpetracion del suceso y en codominio funcional
del hecho punible, se dividieron las acciones para
lograr su ejecucidn, ya que se evidencid una
aportacion segmentada, adecuada y esencial al
hecho, aunque formalmente no sea considerada

como parte de la accidn tipica.

Asi, la coautoria exige que los intervinientes
se vinculen reciprocamente mediante un acuerdo
en comun para realizar el hecho (decision de
accibn  conjuntamente resuelta por todos,
codominio funcional del hecho), en el que cada uno
de ellos tenga un cometido parcial necesario para
la totalidad del plan, que les haga aparecer como
titulares de la responsabilidad por la ejecucion del

hecho.

Asi el acuerdo puede ser previo 0
concomitante, y es precisamente esta decision

comun lo que determina la cooperacion consciente
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y querida que exige la coautoria, para que la

responsabilidad gravite sobre los intervinientes.

Por tanto la existencia del acuerdo previo,
expreso o tacito para producir el resultado tipico,
implica una participacion consciente y voluntaria de
los coautores, es decir, la existencia de una acciéon
de indole dolosa que consiste en conocer y querer
la realizacion del tipo objetivo de un delito, toda vez
que tal figura requiere necesariamente la
demostracion de que el sujeto activo tenga
conocimiento de los elementos objetivos vy
normativos del tipo penal, y quiere la realizacion del

hecho descrito por la ley (dolo).

En ese tenor, el aspecto decisivo en la
coautoria es que el dominio del hecho lo tienen dos
0 mas personas que, en virtud del reparto funcional
de tareas (principio de division del trabajo), asumen
por igual la responsabilidad de su realizacion, de tal
manera que las distintas contribuciones deben
considerarse, por consiguiente, como un todo, y el
resultado total debe atribuirse a cada autor
(principio de imputacion reciproca de las

contribuciones).

Consecuentemente, en la coautoria ejecutiva
es necesario, ademas del acuerdo previo de
voluntades, que se contribuya de algin modo en la
realizacion del delito, de tal modo que dicha

contribucion pueda estimarse de acuerdo al plan
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comun, como un eslabén indispensable de todo el

acontecer delictivo.

En ese contexto, es de suma importancia
establecer que la teoria del codominio funcional del
hecho parte de una contemplacion de la
contribucion del interviniente, anterior a la comisiéon
del delito. Si con antelacion a éste la aportacion
aparece como esencial, el sujeto tendra el dominio
del hecho, aunque con posterioridad a su ejecucion
pueda apreciarse que dicha contribucion no haya

resultado indispensable.

Asi, los dos requisitos indispensables para la
acreditacion de la coautoria ejecutiva, de acuerdo a
la teoria del “codominio funcional del hecho”, estan

representados por:

» Una decisién comun al hecho que implique,
con anterioridad al delito, la realizacion conjunta del
evento delictivo a través de aportaciones de

caracter esencial.

* La realizacion comun del hecho, a través de
la concrecion del tipo penal o de actos no

ejecutivos del mismo.

En ese tenor, de las consideraciones
precedentes se puede concluir que para que se
actualice la coautoria ejecutiva, de acuerdo a la
teoria del codominio del hecho funcional, por
ejemplo en el delito de secuestro exprés agravado
y robo de vehiculo automotor, deben actualizarse

los siguientes supuestos:
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a) Un acuerdo previo, expreso o tacito, para
cometer el delito, es decir plena conciencia de la
cooperacion esencial del sujeto en la obra conjunta,
representada previamente y querida (codominio

funcional del hecho);

b) La actuaciébn de varios sujetos en la
realizacion de la conducta tipica, a través de actos
ejecutivos pertenecientes al tipo penal o al hecho

delictivo;

c) La intervencién dolosa (consciente vy
voluntaria) de los coautores, porque el acuerdo de
voluntades implica conocer y querer el resultado

tipico (animus autoris);

d) La existencia del resultado material
(privacion de la libertad de los pasivos con el
objetivo de realizar el robo a la empresa

denominada ********** rapresentada por *****xreik),

e) La demostracion de un nexo causal entre

la conducta y el resultado mortal conjunto.

Motivos por los cuales, esta sala considera
gue de acuerdo al valor otorgado a cada uno de los
elementos probatorios tomados en cuenta como
eficaces para demostrar cada requisito de fondo,
con la exposicion de razones, circunstancias o
causas que lo justifican, tenemos como aspectos

facticos, los que enseguida se mencionan:

1. Que el dia veinte de noviembre de dos

mil veinte, aproximadamente a las seis
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veinte horas de la mafana, al ir
circulando las victimas *****x*kxx an
compafiia de ******xkxx g pordo del
Vehl’culo marca **********’ tlpO **********’
con numero de serie *****x¥x*x - motor
*rekkxkkkk - con placas de circulaciéon
rikxkkxkkx  del estado de Morelos,
propiedad de la empresa *r*xrkkrkk
representada por ********** an |g cual
llevaban producto farmacéutico para su
distribucion.

. Que dichas victimas iban circulando a
la altura del puente angosto del
Frekkekkekk - Morelos, momento en que
*reekkxkkkk estaba simulando que

empujaba un vehiculo de color

*kkkkkkkkk

. Que *xxkkkk o realiza sefas a la
victima *******xkk nara que lo ayudara
con el carro, que al negarse la victima,
*ekkekkekk saca de entre su ropa un
arma de fuego, mediante la cual obliga
a la victima ******xxx 3 bajarse del
carro por la ventana, asi como a la
diversa victima ********** nara posterior

subirlos al vehiculo sedan, color negro.

. Que el acusado ********** arg quien
conducia el vehiculo sedan, color

negro, que fueron amenazando a las
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victimas, preguntandoles como era su
funcionamiento, por lo que ******x**x |ag

proporciona la contrasefa de la Tablet.

. Que al ir circulando, ********** racipe
una llamada en la cual le informan que

la camioneta se habia parado.

. Que *kkkkkkkhkk Ie manIerSta a *kkkkkkkkk
gue no se habia dado cuenta que él
traia el sensor de la camioneta, motivo
por el cual ********** |a dg un cachazo a
la victima de iniciales *******+* que ya
en posesion del sensor FFrrkkrkkk
desciende del carro para entregarlo a

diverso sujeto.

. QUE tanto ¥ tkkreks cantg Fhkkbkkek
les refieren a las victimas que: “Somos
de la familia Michoacana, su patron no
ha querido contestar las llamadas, que
le dejaban un recado que iban a
incendiar las bodegas y que ya los
tenian ubicados”, aduciendo que ya
tenian ubicadas a las familias de las
victimas y que se los iba a cargar la

chingada.
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8. Que momentos después para el
vehiculo donde llevaban a las victimas
y bajan a la victima de iniciales
*rekkxkkkk introduciéndolo  a  una
construccion en obra negra, donde le
dicen se quede boca abajo, que

posterior arriba la victima ****x*krek

9. Siendo que las victimas de iniciales
*kkkkkkkhkk y *kkkkkkkkk |Ogran escapar
pasando por diversos terrenos baldios
hasta llegar a una calle de terraceria,
caminando aproximadamente
doscientos metros hasta llegar a otra
calle pavimentada donde encuentran
una **eRkxkkx - giendo la colonia la
rRkxkkxkkx  Morelos, tomando un taxi las
victimas, llegando a la bodega en

Feekekkix a la altura del puente angosto

d e Ia cO | on | a *kkhkkhkkkkk *kkkkkkkkk

Morelos, realizando el reporte al 911.

10. Que al ser radiada la camioneta
en llamada general (C 5) y localizado
dicho vehiculo automotor, propiedad de
la victima persona moral *rkxkkkek
representada por ******x**x nor medio
de GPS, que momentos antes habian
desapoderado, siendo en la calle
*kkkkkkkkk , esq u | na *kkkkkkkkk d e | a

colonia ******=xxx% - [ygar al que arribaron
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los agentes FLAVIO GALLARDO
MORA, GERARDO PUERTA AVILA y
DOLORES BELTRAN AVILES, siendo
los dos primeros quienes proceden a la
detencion de *swrekkee y ke
(quienes se encontraban a bordo del
vehiculo multicitado), mientras que la
Gltima Unicamente se encargd de dar

seguridad perimetral.

11. Que  Frekkekkkk - gereditd  su
representacion con el poder notarial
namero treinta y tres mil novecientos
quince, de fecha veintitrés de enero
de dos mil veinte, expedido por el
Notario PuUblico numero nueve,
registrado en el libro nimerg ****x*krek,
demostrando la propiedad del vehiculo
**********’ tIpO **********’ m0d€|0 dOS m||
diecinueve, con motor numero
**********’ Sel’le *kkkkkkkkk Con Ia factura
original emitida a favor de ********** con
folip *********x de| nueve de noviembre

de dos mil diecinueve, expedida por

kkkkkkkkhkk

12. Que en el sumario, no obstante
gue los recurrentes contaban con la
libertad probatoria que le concede el

Codigo Nacional de Procedimientos
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Penales en sus arabigos 2623, 334" y
356%%, no existe indicio alguno que

permita ni siquiera inferir que los

aCUS&d oS *hkkkkkkhkk y Kk k kK h kg hr

hubieren sido coaccionados para
cometer los antijuridicos por los que

fueron acusados.

De todo lo anterior, este Tribunal Ad quem,
arriba a la conclusion que, en el presente asunto, y
contrario a lo manifestado por los inconformes
nos encontramos ante una coautoria, la cual se
actualiza cuando varias personas en consenso y
con codominio funcional del hecho, dividiéndose
las acciones delictivas y mediante un plan comun
acordado antes o durante la perpetracion del
suceso concurren a la ejecucion de un hecho

punible.

% Articulo 262. Derecho a ofrecer medios de prueba
Las partes tendran el derecho de ofrecer medios de prueba para
sostener sus planteamientos en los términos previstos en este
Cdédigo.

% Articulo  334. Objeto de la etapa intermedia
La etapa intermedia tiene por objeto el ofrecimiento y admisién de
los medios de prueba, asi como la depuracién de los hechos
controvertidos que seran materia del juicio.
Esta etapa se compondra de dos fases, una escrita y otra oral. La
fase escrita iniciard con el escrito de acusacién que formule el
Ministerio Publico y comprendera todos los actos previos a la
celebracion de la audiencia intermedia. La segunda fase dara inicio
con la celebracion de la audiencia intermedia y culminara con el
dictado del auto de apertura a juicio.

38 Articulo 356. Libertad probatoria
Todos los hechos y circunstancias aportados para la adecuada
solucion del caso sometido a juicio, podran ser probados por
cualquier medio pertinente producido e incorporado de
conformidad con este Cédigo.
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Esto se afirma asi, porque, del atestado de
las victimas de iniciales ***x*kkkkk y kbt
guienes tuvieron conocimiento de los hechos, dado
que ellos los vivenciaron, se aprecia que entre los
acusados *rrkkrkkik kkkkdkkilk yootro mas, tuvieron
un consenso, ya que se dividieron las acciones
delictivas mediante un plan comun, que se
desarroll6 durante la perpetracion del delito de
secuestro exprés agravado y robo de vehiculo
automotor, en perjuicio de las victimas de iniciales
*kkkkkkkkk y **********’ aSI’ como de Ia empresa
Fekkekkkkk representada por ¥Rk Ctoda vez que
-Se insiste- ***krEkkkr fue |a persona que el dia
veinte de noviembre de dos mil veinte,
aproximadamente a las seis horas con veinte
minutos de la mafiana, simulé estar empujando un
vehiculo sedan, color negro, que al ir circulando las
victimas ******kxxx compafiia de ********<*x 3 bordo
del vehiculo marca ***x*kkxkk = tjng **xkkikkix  con
namero de serie ***rxkkikk - mqotor **rxkkxkkk - con
placas de circulacion ****x<*x%x  de| estado de
Morelos, propiedad de ********** rapresentada por
*eekkxkkkk  en la cual llevaban producto farmacéutico
para su distribucion, por la *******x*x g |a altura del
puente angosto del| ***x**xx*x - \orelos, **r*rxkkx g|
observar el vehiculo que iba conducido por las
victimas, se acerca de lado de ********** que es el
chofer de dicha unidad diciéndole: “Ayudame”, el
chofer contesté que: “no puedo porque las puertas

estan bloqueadas”, por lo que ********** gaca de
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entre sus ropas un arma de fuego, y le apunta al
rostro a la victima conductor, indicandole se bajara,
que ***eRxxkkx |a yuelve a decir que las puertas
estaban bloqueadas que si las abria se activaba la
alarma, por lo ********** |a indica se bajara por la
ventana, le apunta al cuerpo, por |0 que ***x*kikkx
se sale por la ventana, diciéndole ********** que se
agachara, poniéndole el arma en la nuca,
trasladandolo al vehiculo ********** gypjéndolo en la
parte trasera, que en dicho automotor se
encontraba ********** an e| asiento del piloto quien
inmediatamente le apunta a ********** con un arma
de fuego y le dice: “mantente agachado, sino te
mato”, de la misma manera amenazan al copiloto
de la camioneta, es decir, a ********** |g hacen bajar
por la ventana y lo trasladan al asiento trasero del
vehiculo ***x*x**xx  |g gjentan a un costado de
Fhkkkkkkkk subiéndose ¥Rk an g| asiento trasero
del vehiculo, y en todo momento los iba
amenazando con el arma de fuego, preguntando
Kk kkkkkkk y *kkkkkx*E%  “Tiana rastreador la
camioneta, cobmo se abre, si no nos dicen los
vamos a matar”, contestando ****xeRkx que
aproximadamente quince minutos después que los
andaban trasladando en el vehiculg ***¥*rxkkix
*rekkkkkkx recibe una llamada, diciéndole que el
vehiculo se les habia apagado, por |0 que *****¥ixkx
y *rxekrekix e dicen: “ya valid madres”, ¥ *xrrkkrk |ag
dice: “Yo traigo el sensor del encendido

electronico”, que ********** |g golpea con su arma,
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en la cabeza diciéndole “que por qué te pasaste de
pendejo si ya sabia“, les piden sus celulares,
desapoderandolos a ********* de sy teléfono de la
marca **********’ de numero **********’ de Ia
compaifiia *********x g cartera de color vino que
dej6 en la camioneta, pero al revisarlos le
encuentran a ****kxkx g celular y le dan un
cachazo en la cabeza, refiriendo *****xrxkx  y
rkxkxxkxkk “Somos de la familia Michoacana, su
patrén no ha querido contestar las llamadas, que le
dejaban un recado que iban a incendiar las
bodegas y que ya los tenian ubicados”, que al ya
tener ***xxkkxx o] sensor del vehiculo, se detiene y
se baja por unos minutos, se vuelve a subir y los
amenaza diciendo que se los iba a cargar la
chingada, que ya tenian ubicada a sus familias,
revisando el teléfono de ******x**x  detienen el
vehiculo, bajan del vehiculo a ********<*x g |levan
por una escaleras, lo suben a un segundo piso,
siendo esta una habitacion en obra negra, los
acusados dicen: “que no te muevas’, y
posteriormente llevan a ********** |g gcuestan a lado
de ***rekkxk hasta que ya no escuchan ruido las
victimas, se sueltan, saltan varios terrenos baldios
hasta llegar a una calle de terraceria, caminando
aproximadamente doscientos metros hasta llegar a
otra calle pavimentada donde encuentran una
Freekkxekkik siendo la colonia la *¥***x**x** - Morelos,
tomando un taxi las victimas, llegando a la bodega

en *Feekkekk g la altura del puente angosto de la
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colonig **xxkkxkik - Hdkkkikkix - Morelos, realizando el
reporte al 911, por lo que es radiada la camioneta
en llamada general y localizado dicho vehiculo
automotor, propiedad de la victima persona moral
Frekkkkkxk* representada por R nor medio de
GPS, gque momentos antes habian desapoderado,
siendo en la calle ********x* " agquina ********** de |g
colonia ********+* |ygar al que arribaron los agentes
FLAVIO GALLARDO MORA, GERARDO PUERTA
AVILA y DOLORES BELTRAN AVILES, siendo los
dos primeros quienes proceden a la detencion de
Fkkkkkkkkk y Fkkkkkkkkk (quienes se encontraban a
bordo del vehiculo multicitado), mientras que la
Gltima dnicamente se encargé de dar seguridad
perimetral, y, que de acuerdo al dictamen médico
realizado por el doctor GONZALO TAPIA
MUZQUIZ, coligi6 que la victima de iniciales
Frekkkekkx  presentaba lesiones consistentes en
hematoma postcontusional en la region frontal
izquierda de la persona, mientras que, en ***kxkkix
observd hematoma postcontusional en la region
retroauricular izquierda, aclarando que es atras del
oido y sefalando que ambas lesiones son
provocadas por objeto romo que no tiene punta ni
filo, con peso y volumen, que puede ser duro o
flexible, que dicho desapoderamiento del vehiculo
*kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk I 0 re al | zaron S| n
consentimiento de quien pudiera otorgarlo, en este
caso, por la persona moral *********x representada

por AR persona que acredito Su
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representacion con el poder notarial nUmero treinta
y tres mil novecientos quince, de fecha
veintitrés de enero de dos mil veinte, expedido
por el Notario Publico nUmero nueve, registrado en
el libro nimerg ******x+x*. dqamostrando la propiedad
del vehiculg ***¥*xxkkxk - tjng *kkxkkkekx modelo dos
mil diecinueve, con motor nimerg ******x**x*  garje
*ekkxkkkkx con la factura original emitida a favor de
Frkkxkkekk con folig ********** de| nueve de noviembre
de dos mil diecinueve, expedida por ****xkkrkk
motivos por los cuales en la presente hipétesis se
actualiza el codominio funcional del hecho en los

términos analizados.

En apoyo de lo anterior y en lo substancial se

invocan los siguientes criterios:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 163505

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

Tomo XXXII, Noviembre de 2010

Materia(s): Penal

Tesis: 1.80.P. J/2

Pagina: 1242

“COAUTORIA. SE ACTUALIZA CUANDO VARIAS
PERSONAS, EN CONSENSO Y CON
CODOMINIO CONJUNTO DEL HECHO,
DIVIDIENDOSE LAS ACCIONES DELICTIVAS Y
MEDIANTE UN PLAN COMUN ACORDADO
ANTES O DURANTE LA PERPETRACION DEL
SUCESO, CONCURREN A LA EJECUCION DEL
HECHO PUNIBLE (LEGISLACION DEL DISTRITO
FEDERAL). La figura de la coautoria a que se
contrae la fraccién Il del articulo 22 del Cddigo
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Penal para el Distrito Federal, se actualiza cuando
varias personas en consenso y con codominio
conjunto del hecho, dividiéendose las acciones
delictivas y mediante un plan comun acordado
antes o durante la perpetracion del suceso,
concurren a la ejecucién del hecho punible y, por
tanto, son responsables en igualdad de
condiciones; de ahi que wuna aportacion
segmentada, adecuada y esencial al hecho puede
bastar para ser considerada y penada como
coautoria, aunque formalmente no sea parte de la
accion tipica, habida cuenta que aquélla se refiere
no Unicamente a una ejecucién compartida de
actos que se realizan en sentido objetivo-formal,
como porciones pertenecientes a la accion tipica,
sino a que varios agentes reparten entre si el
dominio del hecho en la etapa de su realizacion,
por lo cual la doctrina ha Illamado a esta
intervencion compartida "codominio funcional del
hecho"; sin embargo, esa actuacion funcional para
convertir al agente como coautor, debe ser
necesaria y esencial para la realizacion del hecho
delictivo.”

Epoca: Novena Epoca

Registro: 197915

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

Tomo VI, Agosto de 1997

Materia(s): Penal

Tesis: 1.10.P. J/5

Pagina: 487

"COAUTORIA MATERIAL. SE GENERA CUANDO
EXISTE ENTRE LOS AGENTES CODOMINIO
FUNCIONAL DEL HECHO. Aun cuando la
aportacion de un sujeto al hecho delictivo no pueda,
formalmente, ser considerada como una porcién de
la accién tipica, si aquélla resulta adecuada y
esencial al hecho de tal manera que evidencia que
existié entre los agentes un reparto del dominio del
hecho en la etapa de su realizacion (codominio
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funcional del hecho), tal aportaciéon es suficiente
para considerar a dicho agente coautor material del
delito en términos del articulo 13, fraccion lll, del
Caodigo Penal para el Distrito Federal, como ocurre
en el delito de robo, cuando uno de los activos es el
que se apodera materialmente de la cosa ajena,
mientras otro, amén de brindarle apoyo con su
presencia, impide que uno de los ofendidos acuda
a solicitar auxilio.”

Tesis de Jurisprudencia de la cual, es dable
establecer que los elementos de la coautoria
material con codominio conjunto del hecho, son: 1)
Varias personas en consenso y con codominio
conjunto del hecho, 2) Se dividan las acciones
delictivas, 3) Mediante un plan comdn acordado
antes o durante la perpetracion del suceso y 4)

Concurren en la ejecucion del hecho punible.

Por ello, se insiste y destaca que *****xxkxx y
*rekkxkkkk son  responsables en igualdad de
condiciones, ello debido a la intervencion
compartida “codominio funcional del hecho”, la cual
fue necesaria y esencial para la realizacion del
hecho delictivo consistente en la privacion de la
libertad de las victima de iniciales ***x*¥xxxkx y
Frrkkkkakk asi como el delito de robo de vehiculo
automotor en perjuicio de la persona moral

*kkkkkkkkk representada por *kkkkkkkkk

Al respecto, también resulta aplicable la tesis
de jurisprudencia, sustentada por el Primer Tribunal

Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito,
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con los datos de identificacion: Epoca: Novena
Epoca, Registro: 197915. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo VI, Agosto de
1997. Materia(s): Penal, Tesis: I.10.P. J/5, Pagina:

487, que a la letra dice:

“COAUTORIA MATERIAL. SE GENERA CUANDO
EXISTE ENTRE LOS AGENTES CODOMINIO
FUNCIONAL DEL HECHO. Aun cuando la
aportacion de un sujeto al hecho delictivo no pueda,
formalmente, ser considerada como una porciéon de
la accion tipica, si aquélla resulta adecuada y
esencial al hecho de tal manera que evidencia que
existié entre los agentes un reparto del dominio del
hecho en la etapa de su realizacion (codominio
funcional del hecho), tal aportacion es suficiente
para considerar a dicho agente coautor material del
delito en términos del articulo 13, fraccion Ill, del
Caodigo Penal para el Distrito Federal, como ocurre
en el delito de robo, cuando uno de los activos es el
que se apodera materialmente de la cosa ajena,
mientras otro, amén de brindarle apoyo con su
presencia, impide que uno de los ofendidos acuda
a solicitar auxilio.”

Por lo anterior, resulta INFUNDADO el
agravio que relatan los inconformes, atinente a que
no se acredita la coautoria, porque -a criterio- de
los acusados no queddé demostrado qué hizo cada
uno, ya que -contrario a lo que manifiestan- como
ya quedd precisado a lo largo de la presente
resolucién, se observa que las victimas fueron
contestes en aducir cual fue la conducta realizada

por cada uno de los sentenciados, amén de que,



TOCA PENAL: 39/2022-18-OP.

CAUSA PENAL: JO/097/2021.

RECURSO DE APELACION.

DELITO: SECUEESTRO EXPRES AGRAVADO Y
ROBO DE VEHICULO AUTOMOTOR.
MAGISTRADO PONENTE: JUAN EMILIO
ELIZALDE FIGUEROA.

Pagina 115 de 148

existe imputacién directa en contra de ***xrkkikk
Frkkkkkkkk y kekkkkklk - como las personas que el dia
veinte de noviembre de dos mil veinte, privaron de
la libertad a las victimas de iniciales ***xx¥¥xxxk y
*reekkxkkkk y que los desapoderaron del vehiculo
Frkkkkkkkk  tipg *rkkxkkxk - con placas de circulacion
Frekkekkekk - propiedad de la persona moral *rFrEkkkex

representada por ***xxkrtkk

Finalmente, en lo que concierne con el
motivo de disenso que aducen los apelantes, en el
sentido de que se contravino el principio de
inocencia, tal alegato del que se duelen resulta
INFUNDADO, en virtud de que si bien es cierto en
el sistema acusatorio adversarial que actualmente
rige en el derecho punitivo mexicano, impera el
principio de inocencia como lo dispone la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en su numeral 20, apartado B), fraccion
I; la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos en su articulo 8, numeral 2; y el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su
arabigo 14 numeral 2, principio de inocencia que
se define como el derechodetoda persona
acusada dela comisiondeun delito, a ser
considerada como inocente en tanto no se
establezca legalmente su culpabilidad y que por su
naturaleza, es propio del derecho sancionador; que
en efecto, el citado principio reposa en la necesidad
de garantizar a los imputados que no seran

condenados sin que existan pruebas suficientes
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gue destruyan su estatus de inocente; que su
finalidad es brindarle seguridad juridica de que si
no se demuestra su culpabilidad, no debe
dictarseles una sentencia condenatoria; y, que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a
través de la Primera Sala, ya se ha pronunciado en
el sentido de que el principio de presuncion de
inocencia tiene por objeto evitar que se sancione
penalmente al probable responsable antes de que
se demuestre su culpabilidad en sentencia
definitiva y ha establecido que el
citado principio pertenece al ambito del derecho
penal, porque estd vinculado con la
“responsabilidad penal® del inculpado en la
comisién del delito; también lo es que en la
hip6tesis sometida a la potestad jurisdiccional de
este organo colegiado tripartita, se advierte que el
material probatorio incorporado y desahogado
durante las audiencias de debate y juicio oral por
parte de la Fiscalia, tuvo el efecto de destruir el
status de inocente que durante el juicio tenian los
acusados, en virtud de que -como ya se justiprecio
a lo largo de la presente resolucion y por las
razones asentadas en la misma- se demostré en
forma plena los delitos de secuestro exprées
agravado y robo de vehiculo automotor, por el que
la Fiscalia precisé su acusacion y también fuera de
toda duda razonable, se acreditd6 la plena
responsabilidad penal de los acusados en la

perpetracion de los antijuridicos por el que fueron
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acusados; de ahi que no exista indicio alguno para
establecer -como lo esgrimen los recurrentes en
sus agravios- que se hubiere violentado el principio

de presuncion de inocencia.

En apoyo de lo anterior y en lo substancial se

invoca el siguiente criterio:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 177945

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta

Tomo XXII, Julio de 2005

Materia(s): Penal

Tesis: V.40. J/3

Pagina: 1105

INCULPADO. LE CORRESPONDE LA CARGA DE
LA PRUEBA CUANDO LA PRESUNCION DE
INOCENCIA QUE EN PRINCIPIO OPERA EN SU
FAVOR, APARECE DESVIRTUADA EN LA CAUSA
PENAL. Si del conjunto de circunstancias y pruebas
habidas en la causa penal se desprenden firmes
imputaciones y elementos de cargo bastantes para
desvirtuar la presuncion de inocencia que en favor de
todo inculpado se deduce de la interpretacién arménica
de los articulos 14, parrafo segundo, 16, parrafo
primero, 19, parrafo primero, 21, parrafo primero y 102,
apartado A, parrafo segundo, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y por otro lado, el
encausado rechaza las imputaciones y niega el delito, o
su participacion culpable en su actualizacion, éste
necesariamente debe probar los hechos positivos en
gque descansa su postura excluyente, sin que baste su
sola negativa, no corroborada con elementos de
conviccion eficaces, pues admitir como valida y por si
misma suficiente la manifestacion unilateral del
inculpado, seria destruir todo el mecanismo de la
prueba circunstancial y desconocer su eficacia y
alcance demostrativo.”

Epoca: Décima Epoca
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Registro: 2011871

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Libro 31, Junio de 2016, Tomo |

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a./J. 28/2016 (10a.)

Pagina: 546

“PRESUNCION DE INOCENCIA COMO ESTANDAR
DE PRUEBA. CONDICIONES PARA ESTIMAR QUE
EXISTE PRUEBA DE CARGO SUFICIENTE PARA
DESVIRTUARLA. Para poder considerar que hay
prueba de cargo suficiente para enervar la presuncion
de inocencia, el juez debe cerciorarse de que las
pruebas de cargo desvirtien la hipotesis de inocencia
efectivamente alegada por la defensa en el juicio y, al
mismo tiempo, en el caso de que existan, debe
descartarse que las pruebas de descargo o
contraindicios den lugar a una duda razonable sobre la
hipétesis de culpabilidad sustentada por la parte
acusadora.”

NOVENO. En este capitulo se procede a
analizar la individualizacion de la sancién por lo que
este cuerpo colegiado, estima que el considerando
‘CUARTQO” del fallo dictado por los Jueces de
Especializados en Juicio Oral, se encuentra
apegado conforme a lo dispuesto por el Cddigo
Penal vigente en el estado en la época en que se
perpetraron los hechos ilicitos analizados en su
articulo 58, puesto que en uso del arbitrio que les

concede la ley, impusieron una pena que

corresponde con el grado de culpabilidad minimo,
dado que los jueces A quo justipreciaron como es
que influian en su &nimo cada una de las
circunstancias de ejecucion de los delitos de

secuestro exprés agravado y robo de vehiculo
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automotor, para colegir como minimo el grado de
culpabilidad en el que ubicaron a los inculpados,
asi analizaron todas las directrices que para ello
prevé el Codigo Sustantivo de la materia en su
numeral 58, y las previstas por el Codigo Nacional
de Procedimientos Penales en vigor en su articulo
410;

Asi se toma en cuenta cada uno de los
requisitos establecidos en los numerales invocados
para la individualizacién de la sancion, dado que,
por cuanto a la naturaleza y caracteristicas del
hecho punible, se estima que se trata de un delito
grave que protege la libertad deambulatoria de las
victimas de iniciales **x*¥xkxkkx y kkkikkkkkk y o por
cuanto al antijuridico de robo de vehiculo
automotor, protege el patrimonio de la persona
moral *****x**xx reapresentada por *********x g que
fue directamente violentado por FrrEREER oy
rekkekkekx - al observar la conducta antisocial que le
reprocha por parte de la Fiscalia, la cual ya fue
ampliamente pormenorizada y explicada a lo largo
de la presente resolucion.

La intervencion directa y material de los
acusados en los delitos en cuestion, también se
estima grave, toda que sin ningun respeto a la ley,
privaron de la libertad a las victimas de iniciales
*kkkkkkkkk y **********’ desapoderéndolas del
vehiculo propiedad de la persona moral ***x*kkiek

representada por ***xxkrrkk
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La lesion del bien juridico objeto de la tutela
penal, que en este caso se trata de la libertad
deambulatoria de las victimas, y del patrimonio de
la persona moral *********  representada por
**********.

También se refieren las circunstancias
especiales de tiempo, lugar y modo de ejecucion
del delito, conforme a las que debe establecerse
que del conjunto de medios conviccion ya
resefiados, se acredita plenamente que el dia
veinte de noviembre de dos mil veinte,
aproximadamente a las seis veinte horas de la
mafiana, al ir circulando las victimas *****¥**x+k an
compariia de ********x* 3 pbordo del vehiculo marca
**********’ tlpo ~k~k~k~k*~k~k~k~k~k’ con nl:ImeI‘O de Serle
**********’ m OtO r **********’ con p | acas d e
circulacion ****x*x*xx  da| estado de Morelos,
propiedad de la persona juridica colectiva ****xkkx
representada por *******xx - an |a cual llevaban
producto farmacéutico para su distribucion, por la
*eekkkkxkk o a la altura del puente angosto del
*kkkkkkkkk , M ore I oS . mome nto en q ue *kkkkkkkkk
estaba simulando que empujaba un vehiculo de
C0|0I‘ **********’ que *kkkkkkkkk al Observar el
vehiculo que iba conducido por las victimas, se
acerca de lado de *******x** que es el chofer de
dicha unidad diciéndole: “Ayuddame”, el chofer
contestd que: “no puedo porque las puertas estan
bloqueadas”, por lo que ********** sgca de entre sus

ropas un arma de fuego, y le apunta al rostro a la
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victima conductor, indicAndole se bajara, que
rekkekkkx |e vuelve a decir que las puertas estaban
bloqueadas que si las abria se activaba la alarma,
por lo *******+** |a [ndica se bajara por la ventana, le
apunta al cuerpo, por lo que ********** ga gale por la
ventana, diciéndole *****<*x*x que se agachara,
poniéndole el arma en la nuca, trasladandolo al
vehiculo ****x*+*xx - gypiéndolo en la parte trasera,
que en dicho automotor se encontraba ********** an
el asiento del piloto quien inmediatamente le apunta
a *xekkekkr con un arma de fuego y le dice:
‘mantente agachado, sino te mato”, de la misma
manera amenazan al copiloto de la camioneta, es
decir, a ********** |9 hacen bajar por la ventana y lo
trasladan al asiento trasero del vehiculg *****¥xxikx
lo sientan a un costado de *****x***x - gypjeéndose
*eekkxkkkk en el asiento trasero del vehiculo, y en
todo momento los iba amenazando con el arma de
fuego, preguntando Fkkkkkkkkk y *kkEXKKREX “Tione
rastreador la camioneta, coOmo se abre, si no nos
dicen los vamos a matar”, contestandg *****xkkxk
gue aproximadamente quince minutos después que
los andaban trasladando en el vehiculg *****x*kxk
*reekkxkkkk recibe una llamada, diciéndole que el
vehiculo se les habia apagado, por lo que ***x*¥kxkx
y **rekkekix e dicen: “ya valio madres”, ¥*xrrkirk |ag
dice: “Yo traigo el sensor del encendido
electronico”, que *********x |5 golpea con su arma,
en la cabeza diciéndole “que por qué te pasaste de

pendejo si ya sabia“, les piden sus celulares,
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desapoderandolos a *******x** dea sy teléfono de la
marca **********’ de nl:lmerO **********’ de Ia
compariia ******x**x g cartera de color vino que
dej6 en la camioneta, pero al revisarlos le
encuentran a *****xkek gy celular y le dan un
cachazo en la cabeza, refiriendo *****xrkx  y
rxkxkkxkx - “Somos de la familia Michoacana, su
patrén no ha querido contestar las llamadas, que le
dejaban un recado que iban a incendiar las
bodegas y que ya los tenian ubicados”, que al ya
tener ****xxxxkk ol sensor del vehiculo, se detiene y
se baja por unos minutos, se vuelve a subir y los
amenaza diciendo que se los iba a cargar la
chingada, que ya tenian ubicada a sus familias,
revisando el teléfono de ******x*+*  detienen el
vehiculo, bajan del vehiculo a *********x g |levan
por una escaleras, lo suben a un segundo piso,
siendo esta una habitacion en obra negra, los
acusados dicen: “que no te muevas”’, y
posteriormente llevan a ********** |g gcuestan a lado
de **e*xkxk hasta que ya no escuchan ruido las
victimas, se sueltan, saltan varios terrenos baldios
hasta llegar a una calle de terraceria, caminando
aproximadamente doscientos metros hasta llegar a
otra calle pavimentada donde encuentran una
*Rxxkxxkxx - siendo la colonia la ******x**x = Morelos,
tomando un taxi las victimas, llegando a la bodega
en **xekekk g la altura del puente angosto de la
colonig *rxxkkkrkk eekkkekkk - Morelos, realizando el

reporte al 911, por lo que es radiada la camioneta
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en llamada general y localizado dicho vehiculo
automotor, propiedad de la victima persona moral
Frekkkkkkk representada por ¥Rk nor medio de
GPS, que momentos antes habian desapoderado,
siendo en la calle *******x** - agquina ********** de |g
colonia *******x*x “|ygar al que arribaron los agentes
FLAVIO GALLARDO MORA, GERARDO PUERTA
AVILA y DOLORES BELTRAN AVILES, siendo los
dos primeros quienes proceden a la detencion de
*kkkkkkkhkk y *kkkkkkkkk (qUIeneS se encontraban a
bordo del vehiculo multicitado), mientras que la
altima dnicamente se encargé de dar seguridad
perimetral, y que; de acuerdo al dictamen médico
realizado por el doctor GONZALO TAPIA
MUZQUIZ, coligi6 que la victima de iniciales
*eekkkkkk  presentaba lesiones consistentes en
hematoma postcontusional en la region frontal
izquierda de la persona, mientras que, en **x¥xrkkkx
observdO hematoma postcontusional en la region
retroauricular izquierda, aclarando que es atras del
oido y sefalando que ambas lesiones son
provocadas por objeto romo que no tiene punta ni
filo, con peso y volumen, que puede ser duro o
flexible, que dicho desapoderamiento del vehiculo
*kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk IO real Izaro n S| n
consentimiento de quien pudiera otorgarlo, en este
caso, por la persona moral ********** representada
por ekl persona que  acreditd  su
representacion con el poder notarial nimero treinta

y tres mil novecientos quince, de fecha
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veintitrés de enero de dos mil veinte, expedido
por el Notario Publico nUmero nueve, registrado en
el libro nimero *******x**. demostrando la propiedad
del vehiculg ****xxkkxk - tjng *kkxkkkxkx modelo dos
mil diecinueve, con motor nUmero ******x**x  garjg
*rekkkkkxk* con la factura original emitida a favor de
Frxkkkekkx con folio ¥********* de| nueve de noviembre
de dos mil diecinueve, expedida por *****xkkxk

Para ello se recurre a los generales
proporcionadas en las que refirieron Illamarse
*kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk , S| n q ue d en tro d e I as
audiencias de juicio oral ni dentro del auto de

apertura a juicio oral®

, Obren datos que permitan a
este Tribunal establecer su edad, ocupacion,
percepcibn econdémica y; ante la falta de
impugnacion de la fiscalia sobre dicho toépico,
circunstancias todas ellas que forman conviccién en
este Tribunal de Alzada, y permiten establecer en la
persona de l0s acusados ***x*rxkix v dkkkkkkekk - una

culpabilidad minima.

Por lo que se considera justo y ecuanime
imponer a los mismos por la comision del delito de
secuestro exprés agravado, ilicito previsto vy
sancionado por la Ley General para Prevenir y
Sancionar los delitos de Secuestro, Reglamentaria
de la fraccion XXI del articulo 73 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en sus
articulos 9, fraccion 1, inciso d) y 10, fraccion |,

incisos a), b), c), cuya pena es de CINCUENTA

% Emitido con fecha treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno.
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ANOS -minima- a NOVENTA ANOS —méaxima- y
multa de CUATRO MIL —minima- a OCHO MIL -
maxima-, esto dado que de manera expresa lo
contempla nuestra Codificacion al quedar
demostrado que los sentenciados ejecutaron el
delito con las agravantes consistentes en camino
publico o en lugar desprotegido o solitario; obraron
en grupo de dos o mas personas y; la realizaron
con violencia, conforme a las circunstancias de
lugar, tiempo y modo relatadas y ponderadas a lo

largo de la presente resolucion.

Por lo que de acuerdo con los arabigos
referidos, les corresponde a cada uno de los
acusados, por la comision del delito de secuestro
exprés agravado por la que fueron encontrados
penalmente responsable una pena privativa de su
libertad personal de CINCUENTA ANOS DE
PRISION y multa de CUATRO MIL UNIDADES DE
MEDIDA Y ACTUALIZACION, que de acuerdo al
afio de comision del delito era por la cantidad de
$86.88 (OCHENTA Y SEIS PESOS 88/100), por lo
que arroja un total de $347,520.00 (TRESCIENTOS
CUARENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS VEINTE
PESOS 00/100 M.N.) pena que por su caracter de

minima, se encuentra comprendida dentro de los

limites establecidos por la Ley General para
Prevenir y Sancionar los delitos de Secuestro,
Reglamentaria de la fraccion XXI del articulo 73 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en sus articulos 9, fraccion I, inciso d) y
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10, fraccién 1, incisos a), b), c), y es acorde al
parametro de culpabilidad del minimo en que se

ubicaron a los acusados.

Sin embargo, los jueces primarios de
manera errénea impusieron una multa de MIL
UNIDADES DE MEDIDA Y ACTUALIZACION,

esto es, impusieron una pena econdémica gue

no corresponde con el minimo sefalado por el

arabigo v ordenamiento indicados; por lo que, al

no existir apelacion por parte del agente del
ministerio publico, ni de los ofendidos, este
Tribunal de Alzada, se encuentra impedido para
realizar dicha modificacién, en acatamiento al
principio de non reformatio in peius; por lo que
se impone a los acusados una multa de MIL
UNIDADES DE MEDIDA Y ACTUALIZACION, que
de acuerdo al afio de comision del delito era por la
cantidad de $86.88 (OCHENTA Y SEIS PESOS
88/100), por lo que arroja un total de $86,880.00
(OCHENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS
OCHENTA PESOS 00/100 M.N.).

Ahora bien, por el delito de robo de vehiculo
automotor, ilicito previsto y sancionado por el
Caodigo Penal vigente en el estado de Morelos en
su numeral 176 BIS*, cuya pena es de QUINCE
ANOS -minima- a VEINTICINCO ANOS -méxima-

40 “ARTICULO *176-BIS.- Se impondra de quince a veinticinco
afios de prision y multa de mil hasta dos mil quinientos Unidades
de Medida y Actualizacion, a quien se robe un vehiculo automotor.”
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y multa de MIL UNIDADES DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION —minima- a DOS MIL
QUINIENTOS UNIDADES DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION -maxima-, por lo que se
considera justo y ecuanime imponer a los mismos
por la comision del delito de robo de vehiculo
automotor por la que fueron encontrados
penalmente responsables una pena privativa de su
libertad personal de QUINCE ANOS DE PRISION;
y multa de MIL UNIDADES DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION, gue de acuerdo al afio de
comisién del delito era por la cantidad de $86.88
(OCHENTA Y SEIS PESOS 88/100), por lo que
arroja un total de $86,880.00 (OCHENTA Y SEIS
MIL OCHOCIENTOS OCHENTA PESOS 00/100
M.N.) pena que por su caracter de minima, se
encuentra comprendida dentro de los limites
establecidos por el Cddigo Penal vigente en el
estado de Morelos, en su numeral 154, parrafo
segundo, y es acorde al parametro de culpabilidad

del minimo en que se ubicé a los acusados.

Penalidades que sumadas todas ellas, es
decir, CINCUENTA ANOS y MULTA DE MIL
UNIDADES DE MEDIDA Y ACTUALIZACION, que
de acuerdo al afio de la comision de los delitos era
por la cantidad de $86.88, dando un total de
$86,880.00 (OCHENTA Y SEIS MIL
OCHOCIENTOS OCHENTA PESOS 00/100 M.N.)
por cuanto al delito de secuestro exprés agravado

en perjuicio de las victimas de iniciales ****¥*xxxkx
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wrexeekky - QUINCE ANOS y MULTA DE MIL
UNIDADES DE MEDIDA Y ACTUALIZACION que
de acuerdo al afio de la comision de los delitos era
por la cantidad de $86.88, dando un total de
$86,880.00 (OCHENTA Y SEIS MIL
OCHOCIENTOS OCHENTA PESOS 00/100 M.N.)
en lo concerniente al delito de robo de vehiculo
automotor en agravio de la persona maoral ****x*kekx
representada por *****exxk dan un total de
SESENTA Y CINCO ANOS DE PRISION y multa
de DOS MIL UNIDADES DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION, que de acuerdo al afio de la
comisién de los delitos era por la cantidad de
$86.88 (OCHENTA Y SEIS PESOS 88/100) dan un
total de $173,760.00 (CIENTO SETENTA Y TRES
MIL SETECIENTOS SESENTA PESOS 00/100
M.N.) penas que -se insiste- son acordes al
parametro de culpabilidad del minimo en que se

ubicaron a los acusados.

En apoyo de lo anterior y en lo substancial se

invocan los siguientes criterios jurisprudenciales.

Octava Epoca

Regqistro: 210776

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencias

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Num. 80, Agosto de 1994

Materia(s): Penal

Tesis: VI.20. J/315

Pagina: 82

“PENA MINIMA QUE NO VIOLA GARANTIAS. EI
incumplimiento de las reglas para la individualizacion de
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la pena no causa agravio que amerite la proteccion
constitucional, si el sentenciador impone el minimo de
la sancion que la ley sefiala para el delito cometido.”

Epoca: Octava Epoca

Registro: 224818

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo VI, Segunda Parte-1, Julio-Diciembre de 1990
Materia(s): Penal

Tesis: VI. 30. J/14

Péagina: 383

“PENA MINIMA, NO ES NECESARIO QUE SE
RAZONE SU IMPOSICION. Cuando el juzgador,
haciendo uso de su arbitrio, estima justo imponer como
pena la minima que contempla la ley para el delito que
corresponda, es evidente que tal proceder no es
violatorio de garantias, ya que en este caso ni siquiera
es necesario razonar la imposicion de la misma en base
al grado de peligrosidad o circunstancias en que se
efectud el delito, en virtud de que estos elementos sélo
deben tomarse en cuenta cuando se impone una
sanciéon mayor, pero no cuando se aplica la minima,
pues es inconcuso que no podria aplicarse una menor a
ésta.”

La sancion corporal impuesta a *****xxxk y
*rkERAEEY |9 deben compurgar en el IUgar que

decida el Juez de Ejecucidon que por turno le

corresponda conocer de dicho asunto, ya que, es a
él a quien corresponde Unica y exclusivamente
designar el lugar donde compurgaran la pena los
sentenciados, habiendo transcurrido hasta el
dictado de la presente sentencia UN ANO,
CUATRO MESES y DIECISIETE DIAS, toda vez

gue de acuerdo a las constancias elevadas a este
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Tribunal de Alzada, se aprecia que los acusados
fueron detenidos materialmente el veinte de
noviembre de dos mil veinte, imponiéndoles la
medida cautelar de prision preventiva el veintidés
de noviembre de dos mil veinte, es por ello que a
la pena corporal total de SESENTA Y CINCO ANOS DE
PRISION impuesta a los acusados, debe descontarse
UN ANO, CUATRO MESES y DIECISIETE DIAS.

En apoyo de lo anterior y en lo substancial se

invoca el siguiente criterio:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 165942

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta

Tomo XXX, Noviembre de 2009

Materia(s): Constitucional, Penal

Tesis: 1a./J. 91/2009

Pagina: 325

“PRISION PREVENTIVA. CORRESPONDE AL
JUZGADOR, AL DICTAR LA SENTENCIA,
COMPUTAR EL TIEMPO DE AQUELLA PARA QUE
SE DESCUENTE DE LA PENA IMPUESTA. Conforme
al articulo 20, apartado A, fraccion X, tercer parrafo, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (en su texto anterior a la reforma publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio de
2008), el inculpado tiene la garantia de que en toda
pena de prision impuesta en una sentencia debera
computarse el tiempo de la detencién, esto es, de la
prisibn preventiva. En este sentido, y tomando en
cuenta que el articulo 21 constitucional dispone que la
imposicion de las penas es facultad exclusiva de los
organos jurisdiccionales, se concluye que corresponde
al juzgador, al dictar la sentencia, computar el tiempo
que el reo estuvo sujeto a prision preventiva para que
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se le descuente de la pena de prision impuesta. Esto
es, la autoridad jurisdiccional debera sefialar en la
sentencia el lapso que aquél estuvo recluido en prision
preventiva, es decir, desde que se le dict6 auto de
formal prision o que fue aprehendido, hasta el dia del
dictado de la sentencia, a fin de que la autoridad
administrativa, en el ambito de su competencia, aplique
el descuento respectivo.”

Epoca: Décima Epoca

Registro: 201treinta69

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Libro 36, Noviembre de 2016, Tomo I

Materia(s): Constitucional

Tesis: 1a./J. 59/2016 (10a.)

Pagina: 871

“PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD. LA
DESIGNACION DEL LUGAR EN EL QUE HABRA DE
COMPURGARSE, CONSTITUYE UNA RESOLUCION
QUE FORMA PARTE DE LA ETAPA DE EJECUCION
DE LAS PENAS Y, POR LO TANTO, SU DEFINICION
ES COMPETENCIA EXCLUSIVA DEL PODER
JUDICIAL. La designacion del lugar en el que el
sentenciado debera compurgar la pena privativa de
libertad que se le ha impuesto, constituye un acto que
forma parte de la ejecucion de las penas y, en
consecuencia, de conformidad con lo sostenido por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
la tesis de jurisprudencia P./J. 17/2012 (10a.), (1) su
definicion es competencia exclusiva del Poder Judicial.
Lo anterior, porque la posibilidad del sentenciado de
compurgar su pena en el Centro de reclusion mas
cercano a su domicilio constituye un derecho humano
gue se encamina a propiciar su reintegracion a la
comunidad; de ahi que esta determinacion sea un acto
susceptible de vulnerar los derechos humanos del
sentenciado, por lo que acorde con el enfoque
proteccionista  expuesto por el Constituyente
Permanente en la reforma de 18 de junio de 2008,
resulta idoneo que sea el Poder Judicial, en su papel de
garante, el que se pronuncie sobre tal aspecto, a efecto



TOCA PENAL: 39/2022-18-OP.

CAUSA PENAL: JO/097/2021.

RECURSO DE APELACION.

DELITO: SECUEESTRO EXPRES AGRAVADO Y
ROBO DE VEHICULO AUTOMOTOR.
MAGISTRADO PONENTE: JUAN EMILIO
ELIZALDE FIGUEROA.

Pagina 132 de 148

de evitar actuaciones arbitrarias por parte de la
autoridad. Esta conclusion resulta armonica con la
distribucion de competencias establecida por el
Constituyente en relacion con el sistema penitenciario,
pues debe decirse que esta designacion resulta ajena a
las facultades de administracion reservadas al Poder
Ejecutivo, toda vez que dicho acto no se encamina a la
organizacion interna de los Centros penitenciarios, sino
gue atafie a la esfera de derechos de los condenados a
compurgar una pena privativa de libertad, de ahi que
deba considerarse dentro de las facultades exclusivas
de la autoridad judicial.”

Ahora bien, respecto de la multa impuesta,
de acuerdo a lo preceptuado por el Cédigo Penal
del estado de Morelos en su articulo 35, que la
sancién pecuniaria de que se trata puede ser
sustituible en los casos autorizados por la propia
ley, asi como que considerando las caracteristicas
del caso, se pueden fijar plazos razonables para su
pago en exhibiciones parciales; en consecuencia,
se debera conminar a los sentenciados al pago de
la multa impuesta, y en caso de que se acredite
gue no pueden pagar la multa o solamente pueden
cubrir parte de ella, por carecer de ingresos
suficientes, la autoridad judicial, podra sustituirla,
total o parcialmente, por prestaciéon de trabajo en
favor de la comunidad, en términos de lo exigido
por el articulo 35 de la citada codificacion legal, lo
anterior es asi, porque son los Jueces de
Ejecucion, quienes deberan resolver los
planteamientos que se les realicen en relacion con
la modificacién y duracion de las penas en términos
del numeral 21 del Pacto Federal, apoyandose para

ello en las leyes ordinarias.
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En apoyo de lo anterior y en lo substancial se

invoca el siguiente criterio:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2001988

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su
Gaceta

Libro XIII, Octubre de 2012, Tomo 1

Materia(s): Constitucional, Penal

Tesis: P./J. 17/2012 (10a.)

Péagina: 18

“PENAS. SU EJECUCION ES COMPETENCIA
EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL, A PARTIR DEL
19 DE JUNIO DE 2011. Con la entrada en vigor el 19
de junio de 2011 de la reforma a los articulos 18 y 21 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 18 de junio de 2008, se introdujo el
modelo  penitenciario de reinsercion social 'y
judicializacion del régimen de modificacion y duracién
de las penas, al ponerse de manifiesto que no seria
posible transformar el sistema penitenciario del pais si
la ejecucion de las penas seguia bajo el control
absoluto del Poder Ejecutivo; de ahi que para lograr esa
transformacion se decidié reestructurar el sistema,
circunscribiendo la facultad de administrar las prisiones
al Poder Ejecutivo y confiriendo exclusivamente al
Poder Judicial la de ejecutar lo juzgado, para lo cual se
cre6 la figura de los "Jueces de ejecucién de
sentencias", que dependen del correspondiente Poder
Judicial. Lo anterior pretende, por un lado, evitar el
rompimiento de una secuencia derivada de la propia
sentencia, pues sera en definitiva el Poder Judicial, de
donde emano dicha resolucién, el que vigile el estricto
cumplimiento de la pena en la forma en que fue
pronunciada en la ejecutoria y, por otro, acabar con la
discrecionalidad de las autoridades administrativas en
torno a la ejecucion de dichas sanciones, de manera
gue todos los eventos de trascendencia juridica que
durante la ejecucion de la pena puedan surgir a partir
de la reforma constitucional, quedan bajo la supervision
de la autoridad judicial en materia penal, tales como la
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aplicacion de penas alternativas a la de prision, los
problemas relacionados con el trato que reciben
cotidianamente los sentenciados, la concesion o
cancelacion de beneficios, la determinacion de los
lugares donde debe cumplirse la pena y situaciones
conexas.”

DECIMO. Por cuanto al pago de la
reparacion del dafio moral por la cantidad de
$5,000.00 (CINCO MIL PESOS 00/100 M.N.) a
favor de cada una de las victimas, este tribunal
tripartita, estima correcto el actuar de los Jueces
naturales, ya que de acuerdo a lo dispuesto por la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en el articulo 20, inciso C), fraccién 1V,
el cual literalmente preve:

“Articulo 20.- El proceso penal sera acusatorio y

oral. Se regira por los principios de publicidad,

contradiccion, concentracion, continuidad e

inmediacion.

De los derechos de la victima o del ofendido:

IV.- Que se le repare el dafio. En los casos en
gue sea procedente, el Ministerio Publico estara
obligado a solicitar la reparacion del dafio, sin
menoscabo de que la victima u ofendido lo
pueda solicitar directamente, y el juzgador no
podra absolver al sentenciado de dicha
reparacion __si__ha emitido _una _sentencia
condenatoria.

La ley fijard procedimientos agiles para ejecutar
las sentencias en materia de reparacion del

=~ ”

dario;
Asi como lo preceptuado por el Codigo Penal
vigente en la época de comision del antijuridico de

referencia en su numeral 36 Bis, el cual dice:
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“Articulo 36 Bis.- Tienen derecho a la reparacion de
dafio, en el orden siguiente:

l. La victima o el ofendido; y

. En caso de fallecimiento de la victima, las
personas que dependan econémicamente
de la misma al momento del fallecimiento
o sus derecho-habientes”

Tal como lo establece nuestra Carta Magna y la
Ley Penal, se debe condenar a los encausados al
pago de reparacion de dafio moral en virtud de que
se emiti6 una sentencia condenatoria, por lo que
los sentenciados tendran que realizar en favor de la
victimas de iniciales ****x*¥kktk v kkkkkkkidk - asi como
de la persona moral el pago de la reparacion de
dafio moral ********** reapresentada por *****xxrxg|
pago de reparacién moral descrita por los
jueces A quo, al no existir recurso de apelacion
alguno por parte de la Representacion Social, ni de
los ofendidos, este Tribunal de Alzada procede a
CONFIRMAR en ese sentido el fallo matreria de

esta Alzada.

En apoyo de lo anterior y en lo substancial se

invoca el siguiente criterio:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 169053

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

Tomo XXVIII, Agosto de 2008

Materia(s): Penal

Tesis: VI.10.P. J/54

Pagina: 943
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“REPARACION DEL DANO MORAL. PARA SU
CONDENA EL JUEZ DEBE TOMAR EN CUENTA LA
MAYOR O MENOR GRAVEDAD DE LAS LESIONES
CAUSADAS A LA VICTIMA EN SUS DERECHOS DE
LA PERSONALIDAD, SIN ATENDER A LA
CAPACIDAD ECONOMICA DEL SENTENCIADO NI A
LA NECESIDAD DEL BENEFICIARIO DE RECIBIR EL
PAGO (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA). El
articulo 20 constitucional, en su apartado B, fraccion IV,
prevé el derecho que tiene la victima del delito en el
procedimiento penal de que le sea reparado el dafio
sufrido; por su parte, el articulo 50 Bis del Cdodigo de
Defensa Social de la entidad establece su caracter de
pena publica, con independencia de la accién civil, y
gue se exigira de oficio por el Ministerio Publico, y ésta
consiste en la restitucion del bien o pago de su precio,
la indemnizacion del dafio material y moral, asi como el
resarcimiento de dafios y perjuicios conforme lo dispone
el articulo 51 del referido codigo; ahora bien, el monto
de la indemnizacion del dafio moral a que tiene derecho
la victima, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 1993 del Codigo Civil Local seré regulado por el
Juez en forma discrecional y prudente, tomando en
cuenta la mayor o menor gravedad de las lesiones
causadas a la victima en sus derechos de la
personalidad, lo anterior, de acuerdo con los datos
obtenidos del proceso. De lo relatado, se advierte que
para que proceda la condena a la reparacién del dafio
moral no es necesario demostrar la capacidad
econdmica del sentenciado ni la necesidad del
beneficiario a recibir dicho pago, por no ser un requisito
establecido por el legislador, ademas de que de la
interpretacion de los preceptos legales aplicables
tampoco se desprende esa exigencia, maxime que por
tratarse de una pena publica las condiciones del autor
del delito o las que imperan en el ofendido o agraviado
después de cometido el ilicito son intrascendentes para
la condena respectiva, por tratarse de una
indemnizacion por el dafio moral causado al o a los que
sufren en sus derechos de personalidad Ilas
consecuencias de la conducta ilicita.”

Ahora bien, no pasa desapercibido para
este Organo colegiado tripartito, el argumento
empleado por los jueces naturales, para no
condenar a la reparacion de dafio material, por

el delito de robo de vehiculo, cometido en perjuicio
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de la persona moral con razOn social **xrkkkiek
representada por **********an e| que asentaron lo

siguiente:

“...) V.- En relacion a la reparacion del dafio la
Fiscalia solicité condena por cuatrocientos siete mil
sesenta y siete pesos con ochenta y un centavos,
por los medicamentos que se encontraban en el
vehiculo robado, no obstante, no demostré durante
el Juicio que hubiera faltante del monto que
pidio(...) en relacion con el delito de ROBO DE
VEHICULO AUTOMOTOR cometido en coautoria
por los acusados, también omiti6 la Fiscalia
demostrar algun dafio o perjuicio provocado a la
persona moral *******x** nor |o que este Tribunal
Colegiado considera procedente condenar al pago
simbdlico de la reparacion del dafio moral respecto
del primer delito por la privacion de su libertad, y
material respecto del segundo, consistente en los
gastos que en su caso debi6 realizar la victima en

su patrimonio (...)”

Asi, este Tribunal Ad quem, si bien comparte
el razonamiento de los jueces primarios, referente a
gue, en efecto la fiscalia durante las audiencias de
debate y juicio oral no demostré6 que en efecto
hubiera faltante de medicamentos dentro del
vehiculo automotor asegurado a los sentenciados,
también lo es que, de acuerdo a lo preceptuado por
el Cdédigo Penal del estado de Morelos, en su

numeral 36, fraccion I, establece lo siguiente:
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“ARTICULO *36.- La reparacion de dafios y perjuicios

comprende:

I.- La restitucion de la cosa obtenida por el delito, y si
no es posible, el pago del precio de la misma, a valor de
reposicidon segun el grado de uso, conservacion y

deterioro que corresponda; (...)”

De lo anterior es valido colegir, que en el
presente asunto no resultaba procedente
condenar Unicamente a los encausados por la
reparacion del dafio moral, sino también de la
reparacion del dafio material, dado que nos
encontramos frente a la emisién de una
sentencia condenatoria, lo que en términos de
lo que preceptla el Pacto Federal en su arabigo
20, inciso C, fraccion IV, cuando se emite una
sentencia condenatoria es inexorable colegir
con la imposicion de la reparacion del dafio,
toda vez que ello constituye un derecho
fundamental en favor de la victima u ofendido,
en el caso, en favor de la persona moral
Frekkkekkk representada por ¥Rk en razon de
gue, de acuerdo con las audiencias de juicio
oral, se desprende que por medio de GPS la

unidad automotriz materia de robo, fue ubicada

L Articulo 20. El proceso penal seré acusatorio y oral. Se regira por
los principios de publicidad, contradiccién, concentracion,
continuidad e inmediacién. (...) C. De los derechos de la victima o
del ofendido: (...) IV. Que se le repare el dafio. En los casos en
gue sea procedente, el Ministerio Publico estara obligado a solicitar
la reparacioén del dafio, sin menoscabo de que la victima u ofendido
lo pueda solicitar directamente, y el juzgador no podra absolver al
sentenciado de dicha reparacion si ha emitido una sentencia
condenatoria. La ley fijar4 procedimientos agiles para ejecutar las
sentencias en materia de reparacion del dafio; (...)
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en la calle *wsxx egquina *rteens de |
colonia *****xekx - ugar al que arribaron los
agentes FLAVIO GALLARDO MORA, GERARDO
PUERTA AVILA y DOLORES BELTRAN AVILES,
siendo los dos primeros quienes proceden a la
detencion de ***rkkkkex y ekl (Quienes  se
encontraban a bordo del vehiculo multicitado),
mientras que la Ultima Unicamente se encargd de
dar seguridad perimetral, por lo que, dicho
vehiculo automotor fue asegurado, lo que se
corrobora con la peticion que realiza la propia
representacion social, para que se realizaran
diversos peritajes en materia de criminalistica a
cargo de MARIO JIMENEZ MOLINA y JOSE IVAN
ROMERO GUTIERREZ, quienes refirieron tener
a la vista dentro de las instalaciones ®*x¥xxkxxk?
aduciendo que se trata de un vehiculo de la marca
Frkkkkkkkk fipo ¥Rkt con placas de circulacion
reekxekkix del estado de Morelos, y; por cuanto al
diverso peritaje en materia de mecanica
identificativa a cargo de JOSE LUIS ESCORSA
TRUJILLO, refirio que el veinte de noviembre de
dos mil veinte el Ministerio publico le solicito revisar
un vehiculg #**¥x*xkkxk = xkxkkxkxsx — con nUmero de
placas ********** con numero de identificacion
vehicular ****xxxxxk — motor ********x*  hecho en el
extranjero, coligiendo que no tenia alteracion en

sus medios fisicos de identificacion.

Lo que evidencia que dicho vehiculo

automotor, es decir, la camioneta *rFrrRrRk
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**********’ con nl:Imel’O de placas *kkkkkkkkk con
namero de identificacion vehicular ******x** = motor
*ekkxkkxk* hecho en el extranjero, fue recuperado y
puesto a disposicion del Ministerio Publico,
pues éste es quien solicita se realice los peritajes
en criminalistica y mecénica identificativa, razén por

la cual se debid6 condenar al pago de la

reparacién del dafio material y, la misma tenerla

por cumplida en razén de que -se insiste- el
vehiculo automotor fue recuperado, lo anterior en
acatamiento a lo mandatado por el Cédigo Penal
vigente en el estado de Morelos en su articulo 36,
el cual establece -entre otras cosas- que la
reparacion de dafios y perjuicios comprende la

restitucion de la cosa obtenida por el delito.

Empero, al no existir apelacion por parte del
agente del ministerio publico, ni de los ofendidos,
este Tribunal de Alzada, se encuentra impedido
para realizar dicha modificacion, en acatamiento al
principio de non reformatio in peius, por lo que, con
la presente aclaracidén técnica se confirma en
dicho aspecto la resolucion materia de la
Alzada.

En apoyo de lo anterior se cita el siguiente

criterio:

Décima Epoca

Registro digital: 2012442

Instancia: Primera Sala

Tesis Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Libro 34, Septiembre de 2016, Tomo |



TOCA PENAL: 39/2022-18-OP.

CAUSA PENAL: JO/097/2021.

RECURSO DE APELACION.

DELITO: SECUEESTRO EXPRES AGRAVADO Y
ROBO DE VEHICULO AUTOMOTOR.
MAGISTRADO PONENTE: JUAN EMILIO
ELIZALDE FIGUEROA.

Pagina 141 de 148

Materia(s): Constitucional
Tesis: 1a. CCXIX/2016 (10a.)
Pagina: 510

“REPARACION DEL DANO DERIVADA DE UN
DELITO. PARAMETROS QUE DEBEN OBSERVARSE
PARA CUMPLIR CON SU FINALIDAD
CONSTITUCIONAL. Para cumplir con la finalidad
constitucional de la reparacion del dafio derivada de un
delito, como protecciébn y garantia de un derecho
humano en favor de la victima u ofendido, deben
observarse los parametros siguientes: a) el derecho a la
reparacion del dafio debera cubrirse en forma expedita,
proporcional y justa, como resultado de la conclusion
del proceso penal, en el que el Ministerio Publico tiene
la obligacién de solicitar la condena y el juzgador esta
obligado a imponerla siempre que dicte sentencia
condenatoria; b) la reparacién debe ser oportuna,
plena, integral y efectiva, en relacion con el dafio
ocasionado como consecuencia del delito, lo cual
comprende el establecimiento de medidas de
restitucion, rehabilitacion, compensacion y satisfaccion;
c) la reparacion integral tiene como objetivo que con la
restitucion se devuelva a la victima u ofendido a la
situacion anterior a la comision del delito, aspecto que
comprende cualquier tipo de afectacion generada:
econdmica, moral, fisica, psicologica, etcétera_d) la
restitucion _material comprende la devolucion de
bienes afectados con la comision del delito y, so6lo
en caso de que no sea posible, el pago de su valor;
y, €) la efectividad de la reparacion del dafio depende
de la condicion de resarcimiento que se otorgue a la
victima u ofendido del delito, que debera ser
proporcional, justa, plena e integral; de lo contrario, no
se permitiria una satisfaccion del resarcimiento de la
afectacion.

DECIMO PRIMERO. Con relacion a los
beneficios preliberacionales a que pueda tener
derecho los sentenciados, en virtud de las
Reformas Constitucionales, en donde se erige la
figura del Juez de Ejecucion, por tal circunstancia,

este Ad quem, considera correcto que tales tépicos
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deben ser tratados y considerados con mayor
amplitud, por la citada autoridad judicial, acorde a la
normativa contenida en la Ley de Ejecucion

aplicable al caso.

En cuyas condiciones, de acuerdo con el
estudio y andlisis realizado por esté oOrgano
colegiado tripartita, lo procedente es CONFIRMAR
los puntos “PRIMERO”, “SEGUNDO”, “CUARTOQO”,
“QUINTO”, “SEXTO”, “SEPTIMO” *“OCTAVO” vy
MODIFICAR el punto resolutivo “TERCERO” de la
determinacion condenatoria materia de la alzada,

para quedar de la siguiente manera:

“TERCERO. Se impone a **tkkrek Y sikwrbiin
pena privativa de la libertad por la comision del delito de
SECUESTRO EXPRES AGRAVADO de CINCUENTA
ANOS DE PRISION y multa de MIL UNIDADES DE
MEDIDA Y ACTUALIZACION que de acuerdo al afio de
la comision del delito, lo era por la cantidad de $86.88,
dando un total de $86,880.00 (OCHENTA Y SEIS MIL
OCHOCIENTOS OCHENTA PESOS 00/100 M.N.).

En lo concerniente al delito de robo de vehiculo
automotor en agravio de la persona moral ***x*kxkkx
representada por ******k*x ga jmpone a los acusados
Frkkkkkk Y ekl una pena privativa de la libertad
de QUINCE ANOS y MULTA DE MIL UNIDADES
DE MEDIDA Y ACTUALIZACION que de acuerdo
al afo de la comisiéon de los delitos era por la
cantidad de $86.88, dando un total de $86,880.00
(OCHENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS
OCHENTA PESOS 00/100 M.N.).
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Penalidades que dan un total de SESENTA Y
CINCO ANOS DE PRISION y multa de DOS MIL
UNIDADES DE MEDIDA Y ACTUALIZACION, que de
acuerdo al afio de la comision de los delitos era por la
cantidad de $86.88 (OCHENTA Y SEIS PESOS 88/100)
dan un total de $173,760.00 (CIENTO SETENTA Y
TRES MIL SETECIENTOS SESENTA PESOS 00/100
M.N.).

Sanciones que deben compurgar en el lugar
qgue para el efecto el Juez de Ejecucion, con deduccion
del tiempo que estuvieron privados de su libertad
personal en relacion con la presente carpeta, contado a
partir de su detencion material que fue el veinte de
noviembre de dos mil veinte, por lo que deben
deducirse a la fecha a ambos acusados un afio y dos
dias que se han encontrado privados de su libertad

personal.

Asi mismo se conmina a los sentenciados al
pago de la multa impuesta, y en caso de que se
acredite que no pueden pagar la multa o solamente
pueden cubrir parte de ella, por carecer de ingresos
suficientes, la autoridad judicial, podra sustituirla, total o
parcialmente, por prestacion de trabajo en favor de la
comunidad, en términos de lo exigido por el articulo 35
de la citada codificacion legal, lo anterior es asi, porque
son los Jueces Penales de Primera Instancia
-actualmente identificados como Jueces de ejecucion-
guienes deberan resolver los planteamientos que se les
realicen en relacion con la modificacion y duracion de
las penas en términos del numeral 21 del Pacto

Federal, apoyandose para ello en las leyes ordinarias.”
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Por lo expuesto, con fundamento ademas en
lo preceptuado por la Constituciéon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en sus articulos 1, 14,
16, 17, 20 inciso B) fraccién I, inciso C) fraccion 1V;
el Codigo Nacional de Procedimientos Penales en
sus numerales 468, 471, 476, 479 y 480; y demas

relativos y aplicables, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las argumentaciones vertidas
en la presente resolucion se MODIFICA el punto
resolutivo  “TERCERO” de Ila  sentencia
condenatoria de fecha veintidés de noviembre de
dos mil veintiuno, dictada por los Jueces
Especializados de Juicio Oral del Distrito Unico
Judicial en materia penal oral del estado de
Morelos, ARTURO AMPUDIA AMARO, PATRICIA
SOLEDAD AGUIRRE GALVAN y GABRIELA
ACOSTA ORTEGA, instruida en contra de
Fhkkkkkkkk y Fkkkkkkkkk - en la comision del delito de
SECUESTRO EXPRES AGRAVADO y ROBO DE
VEHICULO AUTOMOTOR, en perjuicio el primero
de las victimas de iniciales *****¥xxkkk v dkdkkkkkickk =y
el segundo en perjuicio de la persona moral
Fekkkkkk* representada por *reRrERRR* an g causa
penal JO/097/2021, para quedar de la siguiente

manera.

“TERCERO. Se |mp0ne a *kkkkkkkkk Y *kkkkkkkkk
pena privativa de la libertad por la comision del delito de
SECUESTRO EXPRES AGRAVADO de CINCUENTA
ANOS DE PRISION y multa de MIL UNIDADES DE
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MEDIDA Y ACTUALIZACION que de acuerdo al afio de
la comision del delito, lo era por la cantidad de $86.88,
dando un total de $86,880.00 (OCHENTA Y SEIS MIL
OCHOCIENTOS OCHENTA PESOS 00/100 M.N.).

En lo concerniente al delito de robo de vehiculo
automotor en agravio de la persona moral *r*xxekkex
representada por ********* ge jmpone a los acusados
Tkl Y Rkl una pena privativa de la libertad
de QUINCE ANOS y MULTA DE MIL UNIDADES
DE MEDIDA Y ACTUALIZACION que de acuerdo
al afio de la comision de los delitos era por la
cantidad de $86.88, dando un total de $86,880.00
(OCHENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS
OCHENTA PESOS 00/100 M.N.).

Penalidades que dan un total de SESENTA Y
CINCO ANOS DE PRISION y multa de DOS MIL
UNIDADES DE MEDIDA Y ACTUALIZACION, que de
acuerdo al afio de la comision de los delitos era por la
cantidad de $86.88 (OCHENTA Y SEIS PESOS 88/100)
dan un total de $173,760.00 (CIENTO SETENTA Y
TRES MIL SETECIENTOS SESENTA PESOS 00/100
M.N.).

Sanciones que deben compurgar en el lugar
gue para el efecto el Juez de Ejecucion, con deduccion
del tiempo que estuvieron privados de su libertad
personal en relacion con la presente carpeta, contado a
partir de su detencion material que fue el veinte de
noviembre de dos mil veinte, por lo que deben
deducirse a la fecha a ambos acusados un afio y dos
dias que se han encontrado privados de su libertad

personal.
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Asi mismo se conmina a los sentenciados al
pago de la multa impuesta, y en caso de que se
acredite que no pueden pagar la multa o solamente
pueden cubrir parte de ella, por carecer de ingresos
suficientes, la autoridad judicial, podra sustituirla, total o
parcialmente, por prestacion de trabajo en favor de la
comunidad, en términos de lo exigido por el articulo 35
de la citada codificacion legal, lo anterior es asi, porque
son los Jueces Penales de Primera Instancia quienes
deberan resolver los planteamientos que se les realicen
en relacion con la modificacién y duracion de las penas
en términos del numeral 21 del Pacto Federal,

apoyandose para ello en las leyes ordinarias.”

SEGUNDO. Por las razones vertidas y con la
aclaracién técnica aducida en el considerando
“DECIMO” de la presente resolucién, se
CONFIRMAN los demas puntos resolutivos, de la
sentencia condenatoria de fecha veintidés de
noviembre de dos mil veintiuno, dictada por los
Jueces Especializados de Juicio Oral del Distrito
Unico Judicial en materia penal oral del estado de
Morelos, ARTURO AMPUDIA AMARO, PATRICIA
SOLEDAD AGUIRRE GALVAN y GABRIELA
ACOSTA ORTEGA, instruida en contra de
Fhkkkkkkkk y Fkekkkkkkk - en la comision del delito de
SECUESTRO EXPRES AGRAVADO y ROBO DE
VEHICULO AUTOMOTOR, en perjuicio el primero
de las victimas de iniciales *****¥xxkkk v dkkikkkikk =y
el segundo en perjuicio de la persona moral
Fekkkkkxk* representada por *rERrERRE* an g causa
penal JO/097/2021.
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TERCERO. Comuniquese inmediatamente
esta resolucion al Tribunal de Juicio Oral del Distrito
Unico Judicial del estado, integrado por los Jueces
ARTURO AMPUDIA  AMARO, PATRICIA
SOLEDAD AGUIRRE GALVAN y GABRIELA
ACOSTA ORTEGA,, para los efectos legales a que

haya lugar.

CUARTO. La sancién corporal impuesta a
Tk y Fkekkekkik* |a deben compurgar en el lugar

gue decida el Juez de Ejecucién que por turno le

corresponda conocer de dicho asunto, habiendo
transcurrido hasta el dictado de la presente
sentencia UN ANO, CUATRO MESES vy
DIECISIETE DIAS, toda vez que de acuerdo a las
constancias elevadas a este Tribunal de Alzada, se
aprecia que los acusados fueron detenidos
materialmente el veinte de noviembre de dos mil
veinte, imponiéndoles la medida cautelar de prision
preventiva el veintidéos de noviembre de dos mil
veinte, es por ello que a la pena corporal total de
SESENTA Y CINCO ANOS DE PRISION impuesta a
los acusados, debe descontarse UN ANO, CUATRO
MESES y DIECISIETE DIAS.

QUINTO. Hagase del conocimiento de esta
determinacion al Centro de Reinsercion Social
Atlacholoaya, Xochitepec, Morelos, remitiendo
copia autorizada de lo resuelto, para que le sirva de
notificacion en forma respecto de la nueva situacion
juridica de los sentenciados ***x*kkikk v kit

guienes, de acuerdo a las constancias enviadas a
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este Tribunal de Alzada, se encuentran sujetos a

medida cautelar de prisién preventiva.

SEXTO. De conformidad con lo preceptuado
por el Codigo Nacional de Procedimientos Penales
en vigor en su articulo 82, fraccion |, inciso d), se
ordena sean notificados las partes del contenido del

presente fallo.

A S | por unanimidad resuelven y firman los
Magistrados de la Tercera Sala del Primer Circuito
Judicial del Tribunal Superior de Justicia del estado
de Morelos, con sede en Cuernavaca, Morelos,
MARIA IDALIA FRANCO ZAVALETA integrante,
MANUEL DIAZ CARBAJAL presidente de la Sala
y JUAN EMILIO ELIZALDE FIGUEROA ponente

en el presente asunto.

LAS PRESENTES FIRMAS CORRESPONDEN A LA
RESOLUCION EMITIDA CON MOTIVO DEL RECURSO DE
APELACION INTERPUESTO POR LOS SENTENCIADOS,
CONTRA LA SENTENCIA CONDENATORIA DICTADA EL
VEINTIDOS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO,
DENTRO DEL TOCA PENAL ORAL 39/2022-18-OP,
DERIVADO DE LA CAUSA PENAL NUMERO JO/097/2021.
JEEF/ LA.R.H.



