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Cuernavaca, Morelos; a veinticuatro de

agosto de dos mil veintidods.

VIS TOS pararesolver de nueva cuenta
los autos del Toca Civil 584/2021-15, formado con
motivo del recurso de apelacion interpuesto por
ok ok ok ok ok ok ok ok k también conocida como
*kkxxxxxx*x an contra de la sentencia definitiva de
siete de septiembre de dos mil veintiuno, dictado por
el Juez Primero Familiar de Primera Instancia del
Noveno Distrito Judicial del Estado de Morelos; en los
autos del Procedimiento no contencioso, a efecto de
acreditar que 3k 3k 3Kk 5k %k %k %k *k k k y **********, son |a
misma persona, seguido en el expediente nimero

476/2021-2; en cumplimiento a la ejecutoria

de veinticuatro de junio de dos mil veintidods,

emitida por el Juzgado Décimo de Distrito en el Estado
de Morelos, en el Juicio de Amparo nimero
359/2022, y:

RESULTANDO:

1. El siete de septiembre de dos mil
veintiuno, el Juez Primero Familiar de Primera
Instancia del Noveno Distrito Judicial del Estado de
Morelos, dictd sentencia interlocutoria al tenor de los

siguientes resolutivos:
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"..PRIMERO. Este Juzgado es competente para
conocer y resolver la solicitud sujeta a estudio.
SEGUNDO. Se declara que son improcedentes
las diligencias en VIA de PROCEDIMIENTO NO
CONTENCIOSO, promovidas por ******xx*x* en
contra de **********'

NOTFIQUESE PERSONALMENTE Y
CUMPLASE...”

2.- Con fecha quince de diciembre de dos
mil veintiuno, esta Segunda Sala resolvid la apelacion
interpuesta por la promovente kEFFEEkkkX
también conocida como ¥¥¥¥Xkkxx% an |os

siguientes términos:

"..PRIMERO. SE CONFIRMA Ila sentencia
definitiva de fecha siete de septiembre de dos mil
veintiuno, dictada por el Juez Primero Familiar de
Primera Instancia del Noveno Distrito Judicial en
el Estado de Morelos en el PROCEDIMIENTO NO
CONTENCIOSO promovido por ******¥¥*x an ef
expediente 476/21-2.

SEGUNDO.NOTIFIQUESE =~ PERSONALMENTE.
Remitase los autos al juzgado de origen, previa
anotacion en el libro de gobierno y estadistica,
archivese el presente toca como asunto total y
definitivamente concluido.”

3.- Disconforme con la resolucidn
mencionada en el resultando precedente, la
promovente *¥X¥xkxkxx* también conocida como
*kkkkxkxkx promovid Juicio de Garantias, al
que por turno correspondid conocer al Juzgado
Décimo de Distrito en el Estado de Morelos, al que le
fue asignado el nimero de Amparo 359/2022, que

fue decidido mediante resolucion de fecha dos de
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agosto de dos mil veintidds, cuyos puntos

resolutivos son del tenor siguiente:

" .UNICO. La Justicia de la Unidn ampara y protege
g FHRFERIIEXE en contra de la Segunda Sala del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos,
respecto del acto precisado en el considerando
segundo para los efectos precisados en el ultimo
considerando de esta sentencia...

4.- Por auto de fecha diez de agosto de
dos mil veintidds, este Tribunal de Alzada, dejo
insubsistente la expresada resolucion de quince de
diciembre de dos mil veintiuno, dictada por esta

Segunda Sala.

5.- En estricta observancia a la Ejecutoria
de Amparo pronunciada en el Cuaderno de Amparo
numero 359/2022, y tomando en consideracion la
parte medular de la misma, esta Sala procede a dar
cumplimiento a la expresada Ejecutoria de Garantias;

al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I.- DE LA COMPETENCIA.

Esta Segunda Sala del Primer Circuito del
Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Morelos, es competente para resolver el medio de
impugnacion planteado por la parte actora de acuerdo

a lo dispuesto por los articulos 99 fraccion VII de la



Toca Civil. - 584/2021-15.

Expediente. - 476/2021-2.

Amparo. - 359/2022.

Juicio. - Procedimiento no contencioso.
Recurso. — Apelacion.

Ponente. - Magda. Guillermina Jiménez Serafin.

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Morelos, en relacion con los articulos 2 y 3 fraccién I,
4 y 5 fraccion I, 43, 44 fraccion I y 46, de la Ley
Organica de Poder Judicial del Estado de Morelos, asi
como lo previsto por los articulos 569, 572 y 586 del

Codigo Procesal Familiar para el Estado de Morelos.

II.- DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA. Sentencia de fecha siete de
septiembre de dos mil veintiuno, dictada por el Juez
Primero Familiar de Primera Instancia del Noveno
Distrito Judicial del Estado de Morelos, en los autos
del PROCEDIMIENTO NO CONTENCIOSO identificado

con el numero de expediente 476/21-2, promovido

por ¥k kkkkkk

III.- OPORTUNIDAD E IDONEIDAD
DEL RECURSO. Es pertinente analizar si el recurso
interpuesto por la parte actora fue idéneo y oportuno;
esto es asi en atencion a que la parte actora
inconforme tuvo conocimiento de la sentencia
definitiva de siete de septiembre de dos mil veintiuno,
el dia trece septiembre de dos mil veintiuno, tal como
se advierte en autos a fojas 50 y 51 del expediente
476/2021-2 radicado en la Segunda Secretaria del
Juzgado Primero Familiar de Primera Instancia del
Noveno Distrito Judicial del Estado; advirtiendo que el

recurso fue interpuesto el veinte de septiembre de
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dos mil veintiuno; y el plazo para interponer el recurso
relativo comprendiod de los dias catorce al veintidos
ambos de septiembre de dos mil veintiuno. Por lo
anterior, se considera que el recurso interpuesto por
la parte actora fue interpuesto dentro del plazo legal
de cinco dias, lo anterior de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 574 fraccidon I del Cddigo

Procesal Familiar para el Estado de Morelos.

IV.- DE LA EXPRESION DE
AGRAVIOS. La parte apelante F¥¥k¥xokkkx
también conocida como *¥****¥*** axpresd los
agravios correspondientes ante la Segunda Sala del
Primer Circuito del Tribunal Superior de Justicia del
Estado, sin que se transcriban en este apartado, por
no estimarse necesario ni ser requisitos sustanciales
que exijan para las resoluciones judiciales los articulos
583 y 536 del Cddigo Procesal Familiar en vigor. En
apoyo a lo anterior, se cita la tesis aislada del texto y

rubro siguiente:

“AGRAVIOS. LA FALTA DE TRANSCRIPCION
DE LOS MISMOS EN LA SENTENCIA,, NO
CONSTITUYE VIOLACION DE GARANTIAS.!
El hecho de que la sala responsable no haya
transcrito los agravios que el quejoso hizo valer
en apelacién, ello no implica en manera alguna
que tal circunstancia sea violatoria de garantias,
ya que no existe disposicion alguna en el Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
que obligue a la sala a transcribir o sintetizar los

! NUimero de registro 214290, localizacién, Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion XII, noviembre de 1993, pagina 288,
materia (s) Civil.
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agravios expuestos por la parte apelante, y el
articulo 81 de éste solamente exige que las
sentencias sean claras, precisas y congruentes
con las demandas, contestaciones, y con las
demas pretensiones deducidas en el juicio,
condenando o absolviendo al demandado, asi
como decidiendo todos los puntos litigiosos
sujetos a debate.”

Constituyendo esencialmente sus motivos

de disenso, los siguientes:

Le causa agravio el considerando sexto en
relacion al punto resolutivo segundo de la sentencia
definitiva de siete de septiembre de dos mil veintiuno,
toda vez que la cual realiza una interpretacion
inequivoca a los preceptos 462 y 463 del Cddigo
Procesal Familiar vigente en el Estado de Morelos, en
razon de que manifiesta la recurrente que la
pretension principal lo fue para el efecto de que se
declarara judicialmente de dicho érgano jurisdiccional
que también es conocida con el diverso nombre de
rpRRkRRRXX Yy que como consecuencia, resultan ser
la misma persona, advirtiendo que no cumple con los
principios de claridad, precision, congruencia y
exhaustividad que deben de regir las resoluciones

jurisdiccionales.

Asimismo, constituye fuente de agravio el
considerando sexto en relacion al resolutivo segundo,
de la sentencia definitiva en mencion, toda vez que,

el juez realiza una interpretacién inequivoca a los
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preceptos 462 y 463 del Cdodigo Procesal Familiar del
Estado de Morelos, toda vez que, la pretension
principal de la promovente lo fue para el efecto de
que se declara judicialmente ante dicho dérgano
jurisdiccional que también es conocida con el diverso
nombre de *¥¥¥¥k*k**xx v que es la misma persona,
omitiendo dar valor probatorio a todos y cada una de
las pruebas documentales que se ofrecieron dentro
del sumario principal asi como a los testimonios
desahogados en diligencia de fecha tres de

septiembre de dos mil veintiuno.

Por otra parte, sigue mencionando que
constituye agravio que el Juez Primario no advirtid
que se han realizado tramites bajo los diversos
nombres mencionados con antelacidon con lo cual es
evidente que arbitrariamente vulnera de manera
grave las reglas esenciales del procedimiento toda vez
que no existe contienda judicial con diversa persona
y que la Unica finalidad de acreditar que tanto

KK KKKkKkKkkk y **********’ resu'tan ser |a m|sma

persona.

V.- ESTUDIO Y ANALISIS DE LAS
CONSIDERACIONES DE LA RESOLUCION
DEFINITIVA Y DE LA CONTESTACION DE

AGRAVIOS. Ahora bien, en cumplimiento a la
ejecutoria de amparo dictada en fecha
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veinticuatro de junio de dos mil veintidés, por
el Juzgado Décimo de Distrito en el Estado de
Morelos, se procede a dar contestacion de
manera congruente y exhaustiva a los agravios

expuestos por la apelante en el escrito de ocho
de octubre de dos mil veintiuno, que hizo valer al

interponer el recurso de apelacion contra la resolucién
de primera instancia de siete de septiembre de

dos mil veintiuno.

Al respecto, este Organo Colegiado estima
que los motivos de disenso que hace valer la
recurrente se estudiardan de manera conjunta,
advirtiendo la correlacion que existe entre ellos, por
lo que, los agravios hechos valer por la actora,
resultan FUNDADOS, por las siguientes

consideraciones de derecho:

El proceso jurisdiccional, como
mecanismo a través del cual se materializa el derecho
de acceso a la justicia, inexorablemente conlleva la
existencia de ciertas obligaciones de indole procesal
que la ley impone a las partes, ya sea para asegurar
la celeridad vy eficacia del tramite del procedimiento,
para prevenir situaciones que impliquen dano a
alguna de las partes, o para dar seguridad juridica a
las partes que intervienen en el mismo. El proceso

jurisdiccional, como mecanismo a través del cual se
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materializa el derecho de acceso a la justicia,
inexorablemente conlleva la existencia de ciertas
obligaciones de indole procesal que la ley impone a
las partes, ya sea para asegurar la celeridad y eficacia
del tramite del procedimiento, para prevenir
situaciones que impliquen dano a alguna de las
partes, o para dar seguridad juridica a las partes que

intervienen en el mismo.

Es bajo esta materializacién del derecho
de acceso a la justicia, que todo proceso se constituye
como un método racional de debate y como un
instrumento para la solucién de los conflictos de
intereses que se suscitan en la convivencia; no
obstante, para que tal finalidad se alcance, debe
haber una exacta correspondencia entre la pretension
del actor, la oposicion del demandado, los elementos
de prueba validamente incorporados y la decision del

tribunal.

Esta concordancia recibe el nombre de
congruencia, la cual supone la identidad entre lo
resuelto por el juez y lo controvertido oportunamente
por las partes; y en materia civil, este principio exige
que la sentencia deba estar acorde con los hechos y
las pretensiones esgrimidas en la demanda vy

contestacion respectivas.
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En efecto, por congruencia ha de
entenderse aquel principio normativo dirigido a
delimitar las facultades resolutorias del &rgano
jurisdiccional por el cual debe existir identidad entre
lo resuelto y lo controvertido, oportunamente, por los
litigantes y en relacion con los poderes atribuidos en
cada caso al organo jurisdiccional por el

ordenamiento juridico.

El principio de congruencia de las
sentencias estriba en que éstas deben dictarse en
concordancia con la demanda y con la contestacion
formuladas por las partes, y en que no contengan
resoluciones ni afirmaciones que se contradigan entre
si. El primer aspecto constituye la congruencia

externa y el segundo la interna.

En otras palabras, la congruencia externa,
como principio rector de toda sentencia, consiste en
la plena coincidencia que debe existir entre lo resuelto
en un juicio o recurso, con la litis planteada por las
partes, en la demanda respectiva y en el acto o
resolucién objeto de impugnacién, sin omitir o
introducir aspectos ajenos a la controversia. La
congruencia interna exige que en la sentencia no se
contengan consideraciones contrarias entre si o con

los puntos resolutivos.
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Por tanto, si un drgano jurisdiccional, al
resolver un juicio, introduce elementos ajenos a la
controversia o resuelve mas alla, o deja de resolver
sobre lo planteado o decide algo distinto, incurre en
el vicio de incongruencia de la sentencia, que la torna

contraria a derecho.

En efecto, sustancialmente la recurrente
aduce que el juez de origen resolvido con falta de
congruencia, claridad, precisién y exhaustividad; al
respecto este Cuerpo Colegido, y a fin de evidenciar
lo anterior, en primer orden conviene establecer el
contenido de los articulos 462 y 463 fracciones Iy
III del Codigo Procesal Familiar del Estado de

Morelos, que preceptian:

ARTICULO 462.- ASUNTOS EN QUE SIN QUE
HAYA  CONTROVERSIA SE  PIDE LA
INTERVENCION DEL JUEZ. El procedimiento no
contencioso comprende todos los actos en que,
por disposicion de la Ley o por solicitud de los
interesados, se requiere la intervencion del Juez,
sin que esté promovida ni se promueva cuestion
litigiosa alguna entre partes determinadas, al no
implicar controversia entre partes antagoénicas.
Si surgiere algun litigio, el asunto se regira y
ventilara por lo establecido para la jurisdiccion
contenciosa.

ARTICULO 463.- INTERVENCION JUDICIAL
EN EL PROCEDIMIENTO NO
CONTENCIOSO. La intervencion judicial en el
procedimiento no contencioso tendra lugar
cuando se trate de: I. Demostrar la existencia de
hechos o actos que han producido o estén
destinados a producir efectos juridicos y de los
cuales no se derive perjuicio a persona conocida;
III. Justificar un hecho o acreditar un derecho;”
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Acorde a los preceptos legales transcritos,
toda demanda debe formularse ante el juzgado
competente, y tratandose de la justificacion de un
hecho o acreditar un derecho, la via de la intervencion
judicial es el procedimiento no contencioso; luego
entonces, ese Juzgado es un organo jurisdiccional
especializado en materia familiar, y la cuestion
planteada versa sobre tal materia; y toda vez que la

peticion formulada versa sobre la acreditacion de que

3k K 5K %k K K %k Xk Xk %k y **********, son la misma

persona.

Precisado lo anterior, tenemos como

marco juridico aplicable, el siguiente:

El dispositivo legal 466 del Codigo

Procesal Familiar en vigor para el Estado, senala:

ARTICULO 466.- TRAMITE GENERAL A LA
SOLICITUD. Recibida la solicitud, el Juez la
examinarg, y si se hubiere ofrecido informacion,
mandard recibirla y sefalara la fecha de la
diligencia. Se admitiran cualesquiera documentos
que se presentaren e igualmente las
justificaciones que se ofrecieren, sin necesidad
de citacién ni de ninguna otra formalidad; pero
para la informacion de testigos, inspecciones
judiciales o recepcién de otras pruebas, se
aplicaran en lo conducente, las disposiciones
relativas a estas pruebas dentro de este cddigo,
en cuanto fuere posible. Aun cuando no se
hubiere ofrecido informacion, se podra disponer
que el peticionario justifique previamente los
hechos en los cuales funda su peticion si el Juez
lo estima necesario. Para la recepcién de pruebas
se citara al Ministerio Publico y a la persona cuya
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audiencia fuere necesaria. Si éstas no asistieren
se llevara adelante la diligencia y se dara vista al
Ministerio Publico después de practicada la
prueba. El Ministerio Publico puede repreguntar
a los testigos y tacharlos por circunstancias que
afecten su credibilidad. Si no mediare oposicidn,
el Juez aprobara la informacién si la juzga
procedente, y se expedira copia certificada al
peticionario cuando la pidiese. Si la intervencion
judicial no consiste en recibir informacion, sino
en practicar algun otro acto, el Juez decidira y
mandara practicar lo procedente, procurando
que no se lesionen derechos de terceros.

El diverso numeral 474 del Cddigo

Procesal Familiar dispone:

ARTICULO 474.- LAS DECLARACIONES
JUDICIALES EN LOS PROCEDIMIENTOS NO
CONTENCIOSOS NO DEVIENEN EN COSA
JUZGADA. Las declaraciones emitidas por los
jueces en los procedimientos no contenciosos, no
entrafan cosa juzgada, ni aun cuando, por haber
sido objeto de recurso, hayan sido confirmadas
por el Tribunal Superior. Declarado un hecho
mediante estos procedimientos, se presume
cierto, salvo prueba en contrario; y los terceros
que adquieran derechos de aquellos en cuyo
favor se ha hecho la declaraciéon judicial, se
presume que lo han hecho de buena fe, no
mediando prueba en contrario”.

Razdn por la cual ésta Sala, considera que
la sentencia dictada por el A quo, carece de la debida
fundamentaciéon y motivacion, al no advertir la
naturaleza del procedimiento sometido a su
jurisdiccion, tomando en consideracion el principio de
congruencia externa de las sentencias estriba en que
éstas deben dictarse en concordancia con la demanda

y la contestacion formuladas por las partes, de
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manera que su transgresion se presenta cuando la
parte dispositiva de la sentencia no guarda relacién
con la pretension de las partes, concediendo o

negando lo que no fue solicitado.

En esas condiciones, como el dictado de
las sentencias y su correcta formulaciéon es una
cuestion de orden publico, ante la incongruencia de
los efectos precisados por la recurrente en las que
incurrio el Juez de Origen, en relaciéon con la
pretension de la promovente, segun la naturaleza de
la misma y en atencidn, en su caso, a la interpretacion
de la norma, debe prevalecer el sentido general de la
parte considerativa, a fin de que los derechos,
obligaciones o facultades de cualquiera de las partes,

se limiten al verdadero alcance de la sentencia.

En el caso concreto, la promovente,
pretende demostrar que ante la sociedad ha utilizado
los diversos nombres de *¥*X*¥X¥x*x también
conocida como ¥¥¥¥¥xkx*x*  ogtentandose
indistintamente con dichos nombres, tanto en sus
documentos publicos como privados; asi al respecto
la fraccion III del articulo 463 del Cddigo Procesal
Familiar del Estado de Morelos, establece que la
intervencién judicial en el procedimiento no
contencioso tendra lugar cuando se trate de justificar

un hecho o acreditar un derecho.
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En esa tesitura, a fin de acreditar su
solicitud, la promovente ofrecio las
DOCUMENTALES PUBLICAS siguientes:

1. Copia simple de la Credencial para
Votar a nombre de *****xkkkk
2. Copia simple de Clave Unica de

Registro de Poblacion (CURP) a nombre de

X3k kK kK kk kK

3. Copia simple de Cartilla Nacional de
Salud del Instituto Mexicano del Seguro Social a
nombre de KKKk KK KKkKK

4. Copia simple de Pasaporte a nombre
de KKKk KKKk kKK

5. Copia simple de recibo de cobro de
Sistema de Agua Potable Tejalpa A.C. a nombre de
KKKk KK KKkK

6. Copia certificada del acta de
nacimiento nimero 83, libro 1, con fecha de registro
veintiséis de mayo de mil novecientos
cincuenta y nueve, expedida por Oficial del Registro
Civil 003 de Teloloapan, Guerrero, a nombre de
X kKK koK kk ok k-

7. Copia certificada del acta de
matrimonio numero 00166, libro 01, con fecha de
registro quince de octubre de mil novecientos

setenta y cinco, expedida por Oficial del Registro
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Civil 01 de Xochitepec, Morelos; en la cual en el
aparatado de los datos del contrayente 2, aparece el
nombre de **********_

8. Copia certificada del acta de
nacimiento nimero 657, libro 01, con fecha de
registro doce de septiembre de mil novecientos
setenta y ocho, expedida por Oficial del Registro
Civil 01 de Xochitepec, Morelos, a nombre de
rakokkkxkxk en la cual, en el aparatado de los datos
de los padres, aparece el nombre de ****F*kkk%

9. Copia certificada del acta de
nacimiento ndmero 775, libro 01, con fecha de
registro uno de octubre de mil novecientos
setenta y nueve, expedida por Oficial del Registro
Civil 01 de Xochitepec, Morelos, a nombre de
radokkkxkxxk en la cual, en el aparatado de los datos
de los padres, aparece el nombre de ****F*kkk%

10. Copia certificada del acta de
nacimiento ndmero 104, libro 01, con fecha de
registro trece de febrero de mil novecientos
ochenta y uno, expedida por Oficial del Registro
Civil 01 de Xochitepec, Morelos, a nombre de
rIcoelks en la cual, en el aparatado de los datos

de los padres, aparece el nombre de *****xxk**

11. Copia certificada del acta de
nacimiento ndmero 515, libro 01, con fecha de

registro veintidos de julio de mil novecientos
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ochenta y seis, expedida por Oficial del Registro
Civil 01 de Xochitepec, Morelos, a nombre de
Ikl en la cual, en el aparatado de los datos

de los padres, aparece el nombre de *****¥¥xxx

Documentales de las cuales se aprecia la
diversidad de nombres de la promovente
**********, como |0 son e| de **********, por
lo tanto, en términos del articulo 341 en relacion con
el 405 ambos del Cédigo Procesal Familiar en vigor,
se le concede valor probatorio pleno; resultando
eficaces para tener por acreditado que Xk kkkkk k%
también conocida como *kkokkkokkkk
acreditandose la diversidad de nombres con los que
se ha ostentado tanto en sus actos publicos como

privados.

Sin soslayar, que las documentales
consistentes en la Credencial para votar, la Clave
Unica de Registro de Poblacidn (CURP), Cartilla de
Salud Nacional del Instituto Mexicano del Seguro
Social, Pasaporte, Recibo de cobro del Sistema de
Agua Potable Tejalpa, A.C., fueron exhibidas por la
promovente en copia simple, con fundamento en el
articulo 404 del Cddigo Procesal Familiar en vigor,
bajo el sistema de valoracion de la sana critica, los
medios de prueba aportados y admitidos, seran

valorados cada uno de ellos y en su conjunto,
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racionalmente, por el Juzgador, atendiendo a las
leyes de la logica y de la experiencia, en
consecuencia, el valor probatorio de las copias
fotostaticas simples queda al prudente arbitrio del
juzgador pues, por si mismas, carecen de valor
probatorio pleno, ya que sdlo generan la presuncion
simple de la existencia de las documentales que
reproducen, pero sin que sean bastantes cuando no
se encuentran adminiculadas con otros elementos
probatorios distintos, para justificar el hecho o el
derecho que se pretende acreditar, siendo el caso que
de diversas copias certificadas de documentos
publicos, exhibidos por la recurrente se advierte la

diversidad con la cual se ha conducido.

Contrario a lo advertido por el A quo,
respecto al razonamiento que realiza, que no se
advierte de autos que la promovente hubiera
aportado medio probatorio alguno, del cual dicha
autoridad pudiera advertir las circunstancias o
motivos por los cuales se asentd de forma erronea el
nombre de la promovente **¥***xx*x* —dehjendo
de haber acreditado recientemente su identidad y por
consecuencia, su nombre correcto, lo cual es
incorrecto al arbitrio de este Cuerpo Tripartito, toda
vez que, la promovente no pretende determinar que
se encuentran asentados de forma errénea los

nombres que se encuentran plasmados en dichas
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documentales, con los cuales se ha ostentando,
simplemente pretende demostrar la existencia de
hechos o actos que han producido o estén destinados
a producir efectos juridicos y de los cuales no se

derive perjuicio a persona conocida.

Determinacion que se encuentra
robustecida con el dicho de las atestes *********x
Y Ckxkxckxkkkk 3 quienes se les realizd el
interrogatorio correspondiente; por cuanto al primero
de los mencionados, examinado como corresponde

manifesto:

"I. DIRA EL TESTIGO QUE CONOCE A SU
PRESENTANTE LA C. *¥x¥xxxxxkx  Rr s Ja
conozco.

2. DIRA EL TESTIGO POR QUE CONOCE A LA C.
*RIXXXXKX Rr lO que pasa es que me
trajeron de México por mi trabajo y tenia
que rentar entonces fui vecino de la sefiora
Yolanda.

3. DIRA EL TESTIGO DESDE CUANDO CONOCE A
LA C. *xxsdxxxsk R: hace 14 afios.

4. DIRA EL TESTIGO QUE CONOCE A SU
PRESENTANTE LA C. *¥***xx¥¥X R: bueno es
la misma persona por medio de que era mi
vecina supe que le habian dado un
documento donde se habian equivocado y
le habian puesto Brito.

5. DIRA EL TESTIGO POR QUE CONOCE A LA C.
FrRxxFIXRIX R porque fui vecino de ella y
tengo una amistad con un hijo de la sefiora
y me invitaba a su domicilio.

6. DIRA EL TESTIGO DESDE CUANDO CONOCE A
LA C, **¥xxxxx¥xx R: hace 14 anos que es la
misma persona.

7 DIRA EL TESTIGO QUE LA **¥¥*xx¥¥¥xy | A C.
’rpxpxxkek SON LA MISMA PERSONA. R: si.

8. DE SER AFIRMATIVA LA RESPUESTA QUE
ANTECEDE DIRA EL TESTIGO COMO SABE Y LE
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CONSTA QUE LA C. *¥¥xxxkixxk y |[A C
FREXRKEXNKX SON LA MISMA PERSONA. R: por
medio de la amistad de su hijo me hicieron
el comentario inclusive vi su documento
donde un acta de matrimonio donde
aparece el apellido ***¥***%¥*,

9. DIRA EL TESTIGO SI LA C. »xxxxssddd HA
CELEBRADO ACTOS PUBLICOS CON EL NOMBRE
DE ¥x¥X¥xkxkx¥  Rr: sf pues saco su
credencial de elector, su pasaporte.

10. DE SER AFIRMATIVA LA RESPUESTA QUE
ANTECEDE, DIRA EL TESTIGO QUE ACTOS
PUBLICOS HA CELEBRADQO LA C. ***¥¥¥x¥%X R
pues saco su pasaporte y su credencial de
elector.

11. DIRA EL TESTIGO SI LA C. *¥**¥kxxkx HA
CELEBRADO ACTOS PUBLICOS CON EL C
**********' R: s,'.

12. DE SER AFIRMATIVA LA RESPUESTA QUE
ANTECEDE, DIRA EL TESTIGO QUE ACTOS
PUBLICOS HA CELEBRADQO LA C. ***¥¥¥x¥%X R
pues su pasaporte y su registro del seguro
social y canjear su credencial de elector.
13. DIRA LA RAZON DE SU DICHO. R: porque
he tenido una amistad estrecha con uno de
sus hijos y seguido me invita a su domicilio
por medio de eso me he dado cuenta de lo
que ha hecho con ese nombre, siendo todo
lo que tengo que manifestar.”

Por cuanto al segundo ateste de los

mencionados, examinada como corresponde

manifesto:

"I. DIRA EL TESTIGO QUE CONOCE A SU
PRESE/\,/TANTELA C. FFR*XRIXKNK R S,

2. DIRA EL TESTIGO POR QUE CONOCE A LA C.
FRIIIXHXHXHX R pOrQUe es mi suegra.

3. DIRA EL TESTIGO DESDE CUANDO CONOCE A
LA C. **xx4xxxx%_R: hace 20 afios.

4. DIRA EL TESTIGO QUE CONOCE A SU
PRESE/\[TANTELA C. FHRRXAXXKXK R 6,

5. DIRA EL TESTIGO POR QUE CONOCE A LA C.
KXRXXXXKXK R Ja misma situacion que es mi
suegra.
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6. DIRA EL TESTIGO DESDE CUANDO CONOCE A
LA C ¥*¥xxkxxxxX R: hace 20 anos.

7 DIRA EL TESTIGO QUE LA **¥¥*xx¥¥¥xy | A C.
KEKKXKXFXK SON LA MISMA PERSONA. R: si, si
son la misma persona.

8. DE SER AFIRMATIVA LA RESPUESTA QUE
ANTECEDE DIRA EL TESTIGO COMO SABE Y LE
CONSTA QUE LA C *¥xxxxkxxk y |4 C
YOLANDA URIOSTEGUI

BRITO SON LA MISMA PERSONA. R: bueno
porque mi suegra no tuvo la oportunidad
de estudiar y no sabia leer ni escribir
ilogico ella no pudo saber como estaba en
Su acta escrito su apellido.

9. DIRA EL TESTIGO SI LA C. xxx#ddxxxx HA
CELEBRADO ACTOS PUBLICOS CON EL NOMBRE
DE **x¥x¥x¥x¥ Rr s, su matrimonio, es lo
que se hizo.

10. DE SER AFIRMATIVA LA RESPUESTA QUE
ANTECEDE, DIRA EL TESTIGO QUE ACTOS
PUBLICOS HA CELEBRADQO LA C. ******%x¥X Rz
registrar a sus hijos.

11. DIRA EL TESTIGO SI LA C. *¥***xxkddx HA
CELEBRADO ACTOS PUBLICOS CON EL C
XREXXXXKXK R pues nada mas los registros
de sus hijos, es lo que yo sé.

12. DE SER AFIRMATIVA LA RESPUESTA QUE
ANTECEDE, DIRA EL TESTIGO QUE ACTOS
PUBLICOS HA CELEBRADO LA C. *****¥¥¥¥x R
su matrimonio.

13. DIRA LA RAZON DE SU DICHO. R: porque
es mi suegra y por eso tengo conocimiento,
siendo todo lo que deseo manifestar.”

Testigos quienes fueron uniformes vy

contestes al responder el interrogatorio que se les

formuld para tal efecto, reconocieron conocer a su

presentante **¥*X*¥X¥*x* también conocida como

FERkxkxkxkxXXX gon la misma persona; que lo saben

por ser su vecino, amigo de su hijo y nuera de su

presentante; que les consta que X*¥¥xxkkkxk

también conocida como ***¥*¥x**** ha celebrado

actos publicos con diversos nombres, como su
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matrimonio y el registro de nacimiento de sus hijos,
quien al no saber leer ni escribir, utilizo la diversidad
de nombre; testimonios a los que se les concede
eficacia demostrativa a la luz de lo dispuesto por el
articulo 404 del Cddigo Procesal Familiar en vigor
para el Estado de Morelos, siendo coincidentes ambos
atestes coincidieron en manifestar que ******xx*x**
se ostenta también con el nombre de **¥*X*x**x
quedando acreditada la diversidad de nombres con
los que se ha ostentado la promovente. Sirve de
apoyo la siguiente tesis de jurisprudencia de la
Novena Epoca, por el Octavo Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Tesis
1.80.C. J/24, Tomo XXXI, junio 2010. Pag. 808, cuyo

rubro y texto establecen:

“PRUEBA TESTIMONIAL. SU VALORACION.
Aunque el valor de la prueba testimonial queda
al prudente arbitrio del juzgador, ello no debe
violar las reglas fundamentales sobre la prueba,
pues no puede admitirse que por el hecho de que
los testigos fueron uniformes en sus
declaraciones sobre determinado hecho, tenga
que otorgarsele valor probatorio pleno a sus
dichos, pues la prueba debe ser valorada en su
integridad, como lo es que los testigos coincidan
tanto en lo esencial como en lo incidental del
acto; conozcan por si mismos los hechos sobre
los que declaran y no por induccion ni referencia
de otras personas; que expresen por qué medios
se dieron cuenta de los hechos sobre los que
depusieron aun cuando hubieren sido tachados
por la contraparte; que justifiquen Ia
verosimilitud de su presencia en el lugar de los
hechos; que den razon fundada de su dicho y que
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coincida su ofrecimiento con la narracion de los

hechos materia de la litis.”

De lo que se advierte que el Juez de
Origen, indebidamente realiza un estudio de las
probanzas alejado de la debida fundamentacion vy
motivacion de su acto resolutor; es clara la
contravencion a la legislacion aplicable, toda vez que
el mandato constitucional que exige la expresion de
ambas en los actos de autoridad, puede revestir dos
formas distintas, a saber, la derivada de su falta y la

correspondiente a su incorreccion.

Se produce la primera de esas
manifestaciones, es decir, la falta de fundamentacion
y motivacién, cuando se omiten expresar el
dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que
se hayan considerado para estimar que el caso puede
subsumirse en la hipdtesis prevista en esa norma

juridica.

En cambio, hay una indebida
fundamentacidon cuando en el acto de autoridad si se
invoca el precepto legal; sin embargo, resulta
inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas
de éste, que impiden su adecuacion o encuadre en la
hipdtesis normativa; y una incorrecta motivacion, en
el supuesto en que si se indican las razones que tiene

en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero
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aquéllas estan en disonancia con el contenido de la

norma legal que se aplica en el caso.

De manera que Ila falta de
fundamentacion y motivacion significa la carencia o
ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida
o incorrecta fundamentacion y motivacion entrana la
presencia de ambos requisitos constitucionales, pero
con un desajuste entre la aplicacion de normas y los
razonamientos formulados por la autoridad con el

caso concreto.

La diferencia apuntada permite advertir
que en el primer supuesto se trata de una violacion
formal, dado que el acto de autoridad carece de
elementos connaturales al mismo por virtud de un
imperativo constitucional, por lo que, advertida su
ausencia mediante la simple lectura del acto
reclamado, procedera conceder el amparo solicitado
y, en el segundo caso, consiste en una violacion
material o de fondo, porque se ha cumplido con la
forma mediante la expresion de fundamentos y
motivos, pero unos y otros son incorrectos, razon por
la cual, la sentencia definitiva de siete de septiembre
de dos mil veintiuno, dictada por el A quo, contiene la
mencionada incorreccion. Sirve de apoyo a lo anterior

el siguiente criterio jurisprudencial:

Registro digital: 917738
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Instancia: Segunda Sala

Tesis: jurisprudencia

Fuente: Apéndice 1917-2000

Tomo VI, jurisprudencia SCIN

Materia: comun

Tesis: 204

Pagina: 166 ] ]
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.—De
acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion
Federal todo acto de autoridad debe estar
adecuada y suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de
expresarse con precision el precepto legal
aplicable al caso y, por lo segundo, que deben
sefalarse, con precisién, las circunstancias
especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion
para la emisién del acto; siendo necesario,
ademas, que exista adecuacion entre los motivos
aducidos y las normas aplicables, es decir, que
en el caso concreto se configuren las hipotesis
normativas."

En virtud de la justipreciacion de las
pruebas resenadas, se advierte que la promovente del
presente procedimiento ha justificado su pretension,
pues del enlace 18gico y natural de todas y cada una
de esas probanzas asi como el valor que en lo
particular han merecido, y atendiendo a los principios
de la logica y la experiencia, validamente se concluye
que la promovente acreditd que ¥*¥¥¥k¥kkxxk
también es conocida como **¥*¥X¥xXx* con |os
cuales se ha ostentado indistintamente con dichos
nombres, tanto en sus documentos publicos, privados
y ante la sociedad; por tanto, es la misma persona y
toda vez que no media oposicion en el presente
asunto, dado que el Agente del Ministerio Publico de

la adscripcién no manifestd inconformidad con las
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diligencias, en consecuencia, se aprueba Ia
informacidn ofrecida, en los términos solicitados y de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 466 del
Codigo Procesal Familiar en vigor, sin _que ello
implique cambio en la filiacidon de ******X*x*
también conocida como **¥*¥x*x** y galyvo prueba
en contrario ya que de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 474 del Cddigo Procesal Familiar en
vigor para el Estado de Morelos, las declaraciones
emitidas por los jueces en los procedimientos no
contenciosos, no entranan cosa juzgada, ni aun
cuando, al haber sido objeto de recurso, hayan sido
confirmadas por el Tribunal Superior de Justicia del
Estado.

Por ultimo, a costa de la promovente,
expidase copia certificada de las presentes diligencias
para los efectos legales a que haya lugar, de
conformidad con lo dispuesto por el ultimo parrafo del
articulo 475 del Cddigo Procesal Familiar en vigor

para el Estado de Morelos.

Por lo que en mérito de lo antes expuesto
y con fundamento en lo dispuesto por los articulos
118, 121, 122, 462, 463, 466, y demas aplicables

del Cédigo Procesal Familiar en vigor.
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Sin ser dbice, para este Cuerpo Colegiado,
que la parte apelante, al expresar los cuatro agravios
de que consta el escrito donde expresa los mismos,
en el primer parrafo de los referidos cuatro agravios,
entre otras cosas, incide en lo mismo cuando en todos

ellos refiere:

"Constituye fuente del agravio el
CONSIDERANDO VI en relacion al punto
RESOLUTIVO SEGUNDO de /a sentencia
definitiva de fecha siete (7) del mes de
septiembre del afio dos mil veintiuno (2021),
toda vez que e AD QUO realiza una
interpretacion inequivoca a los preceptos 462 y
463 del Codigo Procesal Familiar vigente para el
Estado de Morelos, ...”

Ahora bien, tomando en consideracion
que segun el Diccionario de la Lengua Espafiola,

inequivoco o inequivoca, es un sustantivo gue

refiere a aquello gue no admite duda o equivocacion;

por ende, al aplicar dicho adjetivo en el argumento
que nos ocupa la parte apelante, hace referencia a
que la interpretacién que hace el A quo de los
articulos 462 y 463 del Cddigo Procesal Familiar, es la
correcta, toda vez que no admite duda ni
equivocacion; sin embargo, se consideran aspectos
intrascendentes para el resultado del fallo definitivo
que haya de pronunciarse dentro de un
procedimiento, siempre y cuando al analizar a detalle
las constancias que integran el aludido sumario,
atendiendo al principio de buena fe, se observe la

existencia de elementos suficientes que revelen el
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correcto sentido que le pretende otorgar a sus
motivos de disenso, en el entendido que por lo que
respecta al error ortografico cometido en el escrito de
agravios por cuanto a la palabra “inequivoca”, el
mismo es factible de superarse a través de la
materializacion de los argumentos esgrimidos
posteriormente, en los cuales se exponen claramente
las cuestiones de ilegalidad hechas valer por la

recurrente.

VI. Atento a lo anterior, esta Sala
Resolutora, estima que al haber sido calificados los
agravios analizados  precedentemente  como
fundados, en consecuencia, se REVOCA el sentido
de la sentencia definitiva de siete de septiembre
de dos mil veintiuno, pronunciada por el Juez
Primero Familiar de Primera Instancia del Noveno
Distrito Judicial del Estado de Morelos, debiendo

quedar en los siguientes términos:

"PRIMERO. Este Juzgado es competente para
conocer y resolver la solicitud sujeta a estudio.
SEGUNDO. Se declaran procedentes las
presentes diligencias, promovidas conforme a las
reglas del PROCEDIMIENTO NO CONTENCIOSO
por XRkXEXRNXK - tambjén  conocida como
rRIKXXXFRNK 0N consecuencia,

TERCERO. Queda acreditada la existencia de los
hechos consistentes en que *****¥Xx¥x tambjen
conocida como FFX¥}XXXXX . son la misma
persona, salvo prueba en contrario, sin que tal
Justificacion impligue modificacion en la filiacion
de la antes mencionada, lo anterior por los
razonamientos expuestos en el cuerpo del
presente fallo.
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CUARTO. A costa de la promovente, expidase
copia certificada de las presentes diligencias para
los efectos legales a que haya Ilugar, de
conformidad con lo dispuesto por el ultimo
parrafo del articulo 475 del Codigo Procesal
Familiar en vigor para el Estado de Morelos.
NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y
CUMPLASE...”

VII. Por Ultimo, atento a lo establecido en
el articulo 55 del Codigo Procesal Familiar, no ha lugar
hacer especial condena en costas en esta Segunda

Instancia.

Por lo expuesto y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 569, 572, 576, 578 y
demas relativos y aplicables del Cddigo Procesal
Familiar vigente en el Estado de Morelos, es de

resolverse y, se;

RESUELVE:

PRIMERO. - En cumplimiento a la
Ejecutoria de Amparo dictada en el Juicio de Garantias
nimero 359/2022 de veinticuatro de junio de dos mil
veintidds, del indice del Juzgado Décimo de Distrito
en el Estado de Morelos, que dejo insubsistente la
sentencia pronunciada el quince de diciembre de dos
mil veintiuno, por esta Segunda Sala, resulta
procedente calificar como fundados, los agravios

esgrimidos por la recurrente.
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SEGUNDO. - En consecuencia, se

la sentencia definitiva de siete de

septiembre de dos mil veintiuno, pronunciada por

el Juez Primero Familiar de Primera Instancia del

Noveno Distrito Judicial del Estado de Morelos,

debiendo quedar en los siguientes términos:

"PRIMERO. Este Juzgado es competente para
conocer y resolver la solicitud sujeta a estudio.

SEGUNDO. Se declaran procedentes las
presentes diligencias, promovidas conforme a las
reglas del PROCEDIMIENTO NO CONTENCIOSO
por ¥rRRRNRNXN tambjién  conocida como
KRRRFFFIINK 0N cONSEcuencia,

TERCERO. Queda acreditada la existencia de los
hechos consistentes en que *******x¥x tampjen
conocida como FX¥¥¥¥¥EEE - son la misma
persona, salvo prueba en contrario, sin que tal
Jjustificacion impligue modificacion en la filiacion
de la antes mencionada, lo anterior por los
razonamientos expuestos en el cuerpo del
presente fallo.

CUARTO. A costa de la promovente, expidase
copia certificada de las presentes diligencias para
los efectos legales a que haya Ilugar, de
conformidad con lo dispuesto por el ultimo
parrafo del articulo 475 del Codigo Procesal
Familiar en vigor para el Estado de Morelos.
NOTIFfQUESE PERSONALMENTE Y
CUMPLASE...”

TERCERO. - Atento a lo establecido en el

articulo 55 del Cddigo Procesal Familiar, no ha lugar

hacer especial condena en costas en esta Segunda

Instancia.
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Toca Civil. - 584/2021-15.

Expediente. - 476/2021-2.

Amparo. - 359/2022.

Juicio. - Procedimiento no contencioso.
Recurso. — Apelacion.

Ponente. - Magda. Guillermina Jiménez Serafin.

CUARTO. - Comuniquese el
cumplimiento de la presente resolucion al Juzgado
Décimo de Distrito del Estado de Morelos, en términos
de lo dispuesto por el articulo 106 de la Ley de

Amparo en vigor.

QUINTO. - NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE vy con testimonio de esta
resolucion, hagase del conocimiento del juez natural
lo resuelto y en su oportunidad archivese el presente

toca como asunto concluido.

A S 1, por unanimidad, lo resolvieron y
firman los Ciudadanos Magistrados que integran la
Segunda Sala del Primer Circuito del Honorable
Tribunal Superior de Justicia del Estado Libre y
Soberano de Morelos, Maestro en Derecho CARLOS
IVAN ARENAS ANGELES, Presidente de Sala;
Maestra MARIA DEL CARMEN AQUINO CELIS,
Integrante y Maestra en Derecho GUILLERMINA
JIMENEZ SERAFIN, Integrante y Ponente en este
asunto; ante la Secretaria de Acuerdos de la Seccion
de Amparos Mixta, Licenciada MARIA FERNANDA
AYALA ORTIiZz, quien da fe.

Las presentes firmas corresponden al Toca Civil 584/2021-15-, expediente 476/2021-2.
Amparo 359/2022.GIS/IRG/erlc.



