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“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones XXV y XXVII;
54 fracciones |, Il y lll, y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Morelos, en esta version publica se
suprime la informacion considerada legalmente como confidencial que
encuadra en esos supuestos normativos”.

Nota: Todas las versiones publicas se basaron de conformidad con el
anexo 2 de los lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacién de la informacién, asi como para la elaboracion de
versiones publica.

CIA

Jojutla de Juéarez, Morelos, a diecinueve de

enero de dos mil veintidos.

VIS TO S para resolver los autos del toca civil
namero 192/2021-14, relativo al recurso de queja
interpuesto por la actora en el juicio sucesorio
testamentario denunciado por ********** an gy caracter de
apoderada legal especial de ********** an su calidad de
albacea de la sucesion intestamentaria a bienes de
*ekkkkkkkk - asi como en su caracter de albacea de la
sucesion a bienes de *******x* tgmbién conocida como
Frkkkkkikk Yy krkkkkkkkk @an su caracter de albacea de la
sucesion a bienes de **********x an sy caracter de albacea
de la sucesién intestamentaria a bienes de *****¥**x¥kx an
contra del acuerdo de fecha diez de noviembre del dos
mil veintiuno, dictado por la Jueza Segunda Familiar de
Primera Instancia del Cuarto Distrito Judicial del Estado,

relativo al expediente con folio nUmero 1157; vy,
RESULTANDO

1. El diez de noviembre del dos mil veintiuno, la

A quo dictd un acuerdo que es del tenor, siguiente:

“..En Zacatepec de Hidalgo, Morelos, a diez de
noviembre de dos mil veintiuno.

A sus autos el ocurso de cuenta registrado con
el nimero 7067, SUSCHto por *****x&kxx an gy



caracter de apoderada Legal de la Ciudadana
*ieekkkkk en su calidad de Albacea de la
Sucesion Intestamentaria a bienes de
Frekkkkkkk. y como Albacea de la Sucesion
Intestamentaria a bienes de FFFRee
ASIimiSmMO SUSCrito por *******+* an caracter
de albacea de la Sucesion Intestamentaria a
bienes de *****xx en su cardcter de
promovente, al que anexa copia simple.

Visto su contenido y atendiendo a la
certificacion que antecede realizada por la
Secretaria de Acuerdos, se advierte que, si bien
es cierto, los ocursantes subsana en tiempo la
prevencibn que se ordendé por auto de
veinticinco de octubre de dos mil veintiuno, sin
embargo, también lo es que no la desahoga en
forma, al no dar cumplimiento a lo que le fue
requerido en el mencionado acuerdo, lo anterior
en razén de que no exhibe poder que establezca
clausula especial respecto de la intervencion de
Frrxkkkkik en caracter de apoderada legal de la
ciudadana ********+** an gy calidad de Albacea
de la Sucesion Intestamentaria a bienes de
*rekkkxkkk: es decir, no da cumplimiento a lo
requerido por este juzgado; en consecuencia, se
le hace efectivo el apercibimiento decretado por
auto de fecha veinticinco de octubre de dos mil
veintiuno, por lo que se tiene por no interpuesta
la demanda.

Se dejan a salvo sus derechos para que los
hagan valer en la via y forma que corresponda.
Consecuentemente, hagase devolucion al
promovente o a las personas o profesionistas
gue menciona en su escrito inicial, de las
documentales que anexd a su escrito de
demanda, y hecho lo anterior, archivese el
presente asunto como totalmente concluido.
Por lo que notifiquese el presente auto en el
domicilio procesal que sefala o por conducto de
las personas y profesionistas que menciona en
su escrito de demanda.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 53, 54, 60, 111, 113, 138, 141, 143,
143 y 266 del Cédigo Procesal Familiar vigente
para el Estado de Morelos.

NOTIFIQUESE...".
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2. Inconforme con el auto citado, los actores

*rkkrkkkE* @n su caracter de apoderada legal especial de
*ekkxkkikk en su calidad de albacea de la sucesion
intestamentaria a bienes de **********  ag5i como en su
caracter de albacea de la sucesion a bienes de ***x*¥xrtkx
también conocida comg ***¥*xxkik v kxkkkkkikk an sy caracter
de albacea de la sucesion intestamentaria a bienes de
*ekkkkekkks Interpusieron recurso de queja, mismo que fue
tramitado conforme a la ley, expresando como motivos de
inconformidad los visibles de la foja dos a la trece del toca
en que se actla, los cuales se dan por integramente

reproducidos como si a la letra se insertasen.

3. Con oficio numero 1643, de fecha veinticuatro
de noviembre del dos mil veintiuno, la Jueza Segunda
Familiar de Primera Instancia del Cuarto Distrito Judicial
del Estado, rindié su informe con justificacion de acuerdo
a lo previsto por el articulo 593 del Cddigo Procesal
Familiar para el Estado de Morelos, el cual, remitio a esta

Sala bajo el tenor siguiente:

A SU REALIZACION USTED PUEDE Y DEBE COLABORAR

“..Mediante auto de fecha diez de noviembre de
dos mil veintiuno, la suscrita dicté un acuerdo en
el que se tuvo por no interpuesta la demanda
relativa a la denuncia de la sucesion
testamentaria a bienes de *******kx también
conocido como ********xx gl no dar cumplimiento
a lo que le fue requerido en el acuerdo dictado
el veinticinco de octubre de dos mil veintiuno, lo
anterior en razon de que, no exhibe poder que
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establezca clausula especial respecto de la
intervencion de **xkkkxxkan  cardcter de
apoderada legal de la Ciudadana ********** an
su calidad de Albacea de la Sucesion
intestamentaria a bienes de ********* ademas
de que, el poder que exhibe, lo faculta
Gnicamente para actuar en el expediente
509/09, como se desprende del mismo
instrumento notarial.

A fin de acreditar lo anterior, remito copia
certificada y constante de 80 fojas, segun folio”.

4. Finalmente, quedaron los autos en estado de
pronunciar el fallo correspondiente el cual se hace bajo los
siguientes:

CONSIDERANDOS

|. Esta Sala del Segundo Circuito del Estado de
Morelos, es competente para conocer y resolver el
presente recurso de queja, en términos de lo dispuesto
por los articulos 86 y 99 fraccion VII de la Constitucion
Politica del Estado de Morelos; 2, 3 fraccion |, 4, 5 Fraccion
I, 14, 15 fraccion lll, 44 y 46 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado; 590, 592 y 593 del Cdodigo Procesal
Familiar del Estado, en razén de que la presente sucesion
intestamentaria, cuyo ambito de competencia por materia
y territorio se encuentra dentro del Circuito Judicial en el
que esta Sala ejerce jurisdiccién, de acuerdo con los

ordenamientos legales invocados.

Il. LEGITIMACION DEL RECURSO. El recurso
de queja fue interpuesto por ********+* an sy caracter de

apoderada legal especial de ********** en sy calidad de
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albacea de la sucesion intestamentaria a bienes de
*rekkrkkxkk sin embargo, al no habérseles reconocido
personalidad por haber exhibido un poder especial que la
juzgadora no tuvo por admitido, la recurrente carece de
personalidad para interponer el presente recurso de queja
en su caracter de apoderada legal especial de *****x*kxx
toda vez que a quien le correspondia hacer valer el
presente medio de impugnacion es a ******x&*x quien si
acredita con copia certificada de la resolucion de fecha 21
de enero del dos mil once, ser albacea de la sucesion
intestamentaria a bienes de ********** (fojas 50- 60); por lo
gue Unicamente, correspondia a ésta ultima mencionada

interponer el presente recurso de queja.

Sin que pase desapercibido, que por otro lado,
*rekkkkkkkk - también  promovido la  presente sucesion
intestamentaria en su caracter de albacea de la sucesion
intestamentaria a bienes de ********** tagmbién conocida
como ***ekxxkkx nor lo que adjunto copia certificada de la
resolucion de fecha cinco de marzo del dos mil veintiuno,
mediante la cual, la designaron como albacea de la
sucesion  intestamentaria aludida (fojas  28-41),
documental con la que acredita su nombramiento de
albacea de dicha sucesidon, consecuentemente, esta
legitimada Unicamente, para promover el presente recurso

de queja con tal caracter.



De ahi, que ********* ng esté legitimada para
promover el recurso de queja, en representacion de
*eekkkkkkk - en su calidad de albacea de la sucesion
intestamentaria a bienes de Frkdokkokkkk
consecuentemente, se analizara el presente recurso
de queja, interpuesto por ******&x** (Injcamente como
albacea de la sucesion intestamentaria a bienes de

*RxRxkRRRRX también conocida comaQ *FExRERRERx

Y, por cuanto al diverso quejoso ****x*x*kx - ga
encuentra legitimado para hacer valer el presente recurso
en virtud que acredita su caracter de albacea de la
sucesion a bienes de ********** con |a copia certificada de
la resolucion mediante la cual, fue designado como
albacea de la sucesiéon que representa (fojas 42-49), por
lo que se encuentra legitimado ad procesum para
interponer el recurso que ahora se analiza de conformidad
con el articulo 590 del Cdédigo Procesal Familiar del
Estado.

PROCEDENCIA DEL RECURSO. El recurso es
procedente conforme a los articulos 590 fraccion I, del
Procesal Familiar del Estado, por tratarse de un auto que
niega la admision de una demanda y se desconoce la
personalidad de los promoventes ********** an sy caracter
de apoderada legal especial de ********** ‘an su calidad de
albacea de la sucesion intestamentaria a bienes de
Frkkkkkkkk Yy kel en su caracter de albacea de la

sucesion intestamentaria a bienes de **x**xxixx
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OPORTUNIDAD DEL RECURSO. EI auto

recurrido le fue notificado a la parte actora a través del

Boletin Judicial publicado el dia diecisiete de noviembre
del dos mil veintiuno, surtiendo efectos tal auto el dia
dieciocho de noviembre del dos mil veintiuno, vy
presentaron dicho recurso el dia veintidos de noviembre
del dos mil veintiuno; por tanto, fue planteado en tiempo y
oportunamente dentro del término de tres dias previsto en

el articulo 592 del Cédigo Procesal Familiar del Estado.

lll. LOS quejosos ********+x an sy caracter de
albacea de la sucesion intestamentaria a bienes de
*kkkkkkkkk tamb|én ConOCIda como **********; y, *kkkkkkkkk
en su caracter de albacea de la sucesion
intestamentaria a bienes de ********* - axpresaron los
agravios que les irroga el auto motivo de impugnacion,
mismos que se tienen por integramente reproducidos
como si a la letra se insertasen y sin que ello ocasione

a los recurrentes perjuicio alguno.

A SU REALIZACION USTED PUEDE Y DEBE COLABORAR

Sustenta lo anterior la tesis aislada que es del

rubro y texto siguiente:

‘AGRAVIOS, FALTA DE
TRANSCRIPCION DE LOS, EN LA SENTENCIA.
NO CAUSA PERJUICIO SI SE CONTESTAN. El
hecho de que en la resolucion reclamada no se
hayan transcrito los agravios que fueron materia de

UNA ADMINISTRACION DE JUSTICIA PRONTA, GRATUITA Y HONESTA ES DIGNA DE ASPIRACION SOCIAL;



la misma, no le para ningun perjuicio al amparista
ni lo deja en estado de indefension, ya que en todo
caso esa omision no es trascendente en el sentido
de fallo ni represent6 impedimento para que
combatiera las consideraciones que sirvieron de
sustento a la responsable para dictar su fallo”.1

IV. ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS. Los motivos
de disenso que hacen valer los quejosos ********** an sy
caracter de albacea de la sucesion intestamentaria a
bienes de ******** también conocida comQ ***¥xxkkxk. v
*rekkkkkkk en su caracter de albacea de la sucesion
intestamentaria a bienes de (¥R ragyltan

inoperantes en virtud de las siguientes consideraciones:

En efecto, tales argumentos resultan
inoperantes, en primer lugar, porque de los agravios se
advierte gue los quejosos *******x*x an su caracter de
albacea de la sucesion intestamentaria a bienes de
*kkkkkkkkk tam b|én ConOCIda COmO **********; y’ *kkkkkkkkk en
su caracter de albacea de la sucesion intestamentaria a
bienes de *******x* ‘combaten el auto recurrido haciendo
mencion Unicamente, respecto al poder especial notarial
gue le fue otorgado a ******x**x nor parte de ********** an
su calidad de albacea de la sucesién intestamentaria a
bienes de *********x ya que refieren que tal poder especial
es correcto, porque aluden los quejosos que no se trata
del poder que exhibieron en su escrito inicial, sino que

difieren, en cuanto a que se trata del primer testimonio

! Namero de Registro: 226,632, Materia(s): Civil, Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion 1V, Segunda Parte-1, Julio a Diciembre de 1989, Pagina: 61.
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sacado de su matriz y no es el segundo en su orden;

aunado a que en el primer testimonio exhibido namero
reekekkikk - existe en dicha locucion, el prefijo “EN”, el cual
si denota e implica el concepto dentro de, adentro, incluso
sobre; y en el Poder Notarial nimerg ******x&xx - axhibido
posteriormente, no existe ese prefijo “EN”, lo que denota
que dicho poder no se confiere para actuar dentro de

determinado expediente, como lo es el citado 509/20009.

Y, el hecho de que el Fedatario haya hecho
referencia o establecido en el poder especial notarial
namero ******x+xx% - al expediente 509/09 del que deriva la
personalidad de albacea de la poderdante en la sucesion
intestamentaria a bienes de ********** no significa, que
dicho poder se haya otorgado para actuar exclusivamente
en el mismo, porque de haberse pretendido tal situacion,
el fedatario asi lo hubiese establecido literalmente, por lo
tanto, consideran incorrecta la apreciacion de la

juzgadora.

Como se dijo, tal razonamiento es inoperante

A SU REALIZACION USTED PUEDE Y DEBE COLABORAR

porque los quejosos pretenden pasar por alto, que del
poder especial namero *******<*x  nrotocolizado por el
Notario Publico Namero 30, Zapopan, Jalisco; se advierte

lo siguiente:

UNA ADMINISTRACION DE JUSTICIA PRONTA, GRATUITA Y HONESTA ES DIGNA DE ASPIRACION SOCIAL;



“...comparecio la sefiora ******x¥<*xx an gy
caracter de ALBACEA de la sucesion
intestamentaria a bienes del sefior *x**xrtkix
tramitdndose en el Juzgado Civil en Materia
Familiar y de Sucesiones de Primera Instancia
del Cuarto Distrito Judicial en Jojutla del Estado
de Morelos, bajo el expediente nimero 509/09

[..]

Que viene a otorgar, como al efecto
confiere un PODER ESPECIAL a favor de su
madre la sefiora ********* con el objeto de que
la Apoderada aqui designada obre o actie en mi
representacion, con el caracter de Albacea de la
sucesion intestamentaria a bienes del sefior
Fhkxkkkkkk - tramitandose en el Juzgado Civil en
Materia Familiar y de Sucesiones de Primera
Instancia del Cuarto Distrito Judicial en Jojutla
del Estado de Morelos, bajo el expediente
namero 509/09 quinientos nueve diagonal, cero,
quien actuara bajo mis 6rdenes respondiendo la
suscrita poderdante por los actos de la
Apoderada en dicha sucesion; [...]".

De lo transcrito, se aprecia que efectivamente
como lo hacen valer los quejosos, el poder especial
namero ****x*&xxxx - nrotocolizado por el Notario Publico
Publico Namero 30, Zapopan, Jalisco (fojas 65-66), con el
gue pretendieron subsanar la prevencion ordenada por la
juzgadora, no es el mismo poder numero 4,781 que
exhibieron con su escrito inicial (fojas 15-16); sin
embargo, en éste Ultimo poder especial nUmerQ ****¥xrxkkx
se desprende que tal como lo acordé la jueza primaria, no
se establece en dicho poder ninguna clausula especial
respecto de la intervencién de ******x**x an |a presente
sucesion intestamentaria a bienes de ********** ging que

tal poder es claro al precisar que el poder especial
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expedido a favor de la ahora quejosa ********** "ag con el
objeto de que dicha la Apoderada designada en tal poder,
obre o0 actle en representacion de *****xxxxx = quien tiene
el caracter de Albacea de la sucesion intestamentaria a
bienes del sefior ******+*** ‘misma que esta tramitandose
en el Juzgado Civil en Materia Familiar y de Sucesiones
de Primera Instancia del Cuarto Distrito Judicial en Jojutla
del Estado de Morelos, bajo el expediente niumero 509/09,
precisandose en tal poder especial, que la ahora quejosa
*kkkkkkkkk ’ aCtU ara baj O I aS é rd e n eS , **********,
respondiendo ésta Ultima, como poderdante por los actos

de la Apoderada en dicha sucesion.

Es decir, que aun cuando los quejosos alegan
gue en el poder especial nUmero ******x**x yg ng existe el
prefijo “EN” y que por lo tanto, no se confirié para actuar
dentro del expediente 509/09; tal apreciacién resulta
incorrecta, toda vez que en dicho poder especial se
precisé claramente que ******<*xx como poderdante
respondia por los actos de la Apoderada en dicha
sucesion; es decir, que al haberse asentado “en dicha
sucesion”, logicamente que se refiere a que tal poder
alude exclusivamente a la sucesion intestamentaria a
bienes de ***xxxxx - radicada bajo el ndamero de
expediente 509/09; sin que exista por tal motivo, duda

alguna de que ********* no fue facultada en el multicitado



poder especial para promover el juicio sucesorio que nos
ocupa.

En consecuencia, resulta acertado el auto
recurrido ya que no acreditd la representacion o la
legitimacion ad procesum para representar a ******x** an
su calidad de albacea de la sucesion intestamentaria a
bienes de **rekkx en  |la  presente sucesion
intestamentaria a bienes de ******** g no haber
cumplido con lo previsto en el articulo 266, fraccion 12 del

Caodigo Procesal Familiar del Estado.

Por lo anterior, resulta inoperante que los
guejosos hagan valer que soOlo porque en el poder
especial nimero ********xx yaq no existe el prefijo “EN”, ya
se encuentra reconocida la personalidad de ****x¥xkkx
para actuar en la presente sucesion intestamentaria a
bienes de *******++* - gjendo incorrecta la apreciacion de
los quejosos, ya que para quienes resuelve claramente se
advierte, que en el poder en analisis se trata de un poder
especial para que ********** represente a la poderdante
Unicamente en la sucesion intestamentaria a bienes de
*rekkkkkkk - motivo por lo que resulta acertado el auto
impugnado, ya que la jueza primaria cumplié con lo

previsto en el articulo 271 fracciéon IV del Cédigo Procesal

2 ARTICULO 266.- DOCUMENTOS ANEXOS A LA DEMANDA. A toda demanda deberan acompafarse:

1. El mandato que acredite la legitimacion o representacion del que comparece en nombre de otro;

L.].

3 ARTICULO 271.- RESOLUCIONES QUE PUEDEN DICTARSE RESPECTO A LA DEMANDA PRESENTADA. El
Juez examinara la demanda y los documentos anexos y resolvera de oficio:
. Si el libelo o demanda relne los requisitos legales sefialados en los numerales anteriores;
II. Si conforme a las reglas de competencia puede avocarse al conocimiento del litigio;
Ill. Si la via intentada es procedente;
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Familiar; pues, considerar lo contrario, traeria consigo
concederle a la quejosa una facultad que no se encuentra

contenida en dicho poder especial.

En otro agravio, refieren los quejosos, que la
juzgadora también los previno para que actualicen las
copias certificadas de las actuaciones judiciales, con la
que acredita las diversas personalidades con las que
actuaron en dicha instancia, sin embargo, refiere el
guejoso que tales certificaciones hechas por funcionarios
0 personas facultadas para tal efecto, no caducan, no
fenecen, no tienen fecha de vencimiento o vigencia
alguna, aunado a que alude, que no existe dentro del
orden juridico disposicion alguna que determine gue las
copias certificadas de actuaciones judiciales deban
actualizarse o que fenezcan, por lo que resulta absurdo
que se les requiera la actualizacion de dichas actuaciones
judiciales certificadas, puesto que fueron expedidas por

funcionarios o servidores publicos con tales facultades.

Tal argumento resulta inoperante, en virtud que
contrario a su dicho, del auto impugnado no se aprecia
gue se haya prevenido a los quejosos para que actualicen

las copias certificadas de las actuaciones judiciales con la

IV. Si de los documentos presentados se desprende que existe legitimaciéon del actor, su
apoderado o representante legal; y legitimacion pasiva del demandado;

L..].



gue acreditan su personalidad, sino que por el contrario,
respecto a los documentos que adjuntaron a la presente
sucesion intestamentaria, se ordend la devolucion de los
mismos a las personas o profesionistas mencionados en
Su escrito inicial, pero no se les requiere la actualizacion
de dichas actuaciones judiciales certificadas; sino que tal
requerimiento fue realizado en el diverso auto de fecha 25
de octubre del dos mil veintiuno, motivo por el que deviene
inoperante su agravio, ya que no puede hacer valer en el
presente recurso, el requerimiento que se le hizo en el
diverso acuerdo el cual dicho sea de paso, no fue

oportunamente recurrido por los quejosos.

Ahora bien, es necesario puntualizar que aun
cuando la quejosa *****x*xkx - geredita con la copia
certificada de la resolucion de fecha cinco de marzo del
dos mil veintiuno, su caracter de albacea de la sucesion
intestamentaria a bienes de ********** tagmbién conocida
comQ ***xrekkx (foigs 28-41); y, **rexrekrx geredita con la
copia certificada de la resolucion de fecha ocho de
diciembre de dos mil dieciséis, su caracter de albacea de
la sucesion intestamentaria a bienes de ********** (fgjas
42-49), también lo es, que al no haber expresado diversos
agravios para combatir el auto recurrido, ya que en ningn
momento exponen una relacion clara y precisa de los
puntos del auto recurrido, que en concepto de dichos
guejosos les causen agravio en su esfera juridica

individual, ni mucho menos expresan las leyes,
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interpretacion juridica y principios generales de derecho
gue consideren han sido violados por aplicacion inexacta
o por falta de aplicacion; sino que los motivos de disenso
se encaminaron exclusivamente al poder especial notarial
namerg *****&xxxk - otorgado a favor de ****x**x&x mismo
que quedo analizado con antelacion, trayendo como

consecuencia, la confirmacion del auto impugnado.

Por tanto, al no haber subsanado los ahora
guejosos la prevencion ordenada por la jueza natural,
resulta correcto el auto impugnado; sin que ello, signifique
gue la parte quejosa quede en estado de indefension, ni
mucho menos significa que exista un obstaculo a la
expeditez de la administracion de justicia, sino
precisamente es un acto que allana el curso de la
demanda o peticion al advertir al promovente los defectos
o irregularidades formales de aquélla, y el hecho de que
puede ser presentada nuevamente con las correcciones
necesarias, no significa que exista la posibilidad de que
haya una nueva prevencion o rechazo de tal demanda por
la misma irregularidad, oscuridad o defecto formal por el
juzgador que conozca de aquélla; por tanto, esta Sala
de Circuito considera que al resultar inoperantes los
agravios antes analizados, no existe motivo suficiente

para revocar el auto impugnado.



En tales consideraciones, con fundamento en
el articulo 595 del Cddigo Procesal Familiar, se
desecha el recurso de queja, consecuentemente, se

CONFIRMA el auto materia de esta alzada.

Por lo expuesto y con fundamento en los
articulos 265, 266 fraccion I, 271 fraccion IV, 590,
fraccion | y 595 del Codigo Procesal Familiar en vigor,

es de resolverse y se:
RESUELVE:

PRIMERO. Se desecha el recurso de gqueja
interpuesto por *********+* an gy caracter de albacea de
la sucesidn a bienes de *****+**xxx  tgmbién conocida
COMQ *¥*xrkkkkx v wikkkkkdk an su caracter de albacea de la

sucesion intestamentaria a bienes de ***xx¥xxxrk

SEGUNDO. Se confirma el auto de fecha
diez de noviembre del dos mil veintiuno, dictado por la
Jueza Segunda Familiar de Primera Instancia del
Cuarto Distrito Judicial del Estado, relativo al
expediente con folio nUmero 1157.

TERCERO. Notifiquese  personalmente.
Remitase copia autorizada de la presente resolucion al
juzgado origen, haciéndose las anotaciones

correspondientes en el libro de gobierno y en su
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oportunidad, archivese el presente toca como asunto

total y legalmente concluido.

Asi, por unanimidad lo resolvieron y firman
los Magistrados Integrantes de la Sala del Segundo
Circuito Judicial del H. Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Morelos; licenciados ELDA FLORES
LEON, Presidenta de Sala, FRANCISCO HURTADO
DELGADO, Integrante, MARIA LETICIA TABOADA
SALGADO, integrante y ponente en el presente
asunto, quienes actian ante el Secretario de Acuerdos
Civiles, Licenciado DAVID VARGAS GONZALEZ,

quien da fe.

LA PRESENTE FOJA CORRESPONDE A LA SENTENCIA DICTADA EN EL TOCA CIVIL NUMERO 192/2021-14.-
MLTS/RMRR/mlIsm. CONSTE.



