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Cuernavaca, Morelos a diecisiete de enero de dos mil

veintidos.

VISTOS para resolver los autos del toca civil
203/2021-1, formado con motivo del recurso de apelacion
interpuesto por *****&*xxk nor su propio derecho y en su
cardcter de tutora definitiva del inferdicto **##*##xd confrg
de la resolucion de dos de agosto de dos mil veintiuno,
dictada por la Juez Primero Familiar de Primera Instancia del
Sexto Distrito Judicial del Estado de Morelos, en los autos del
PROCEDIMIENTO NO CONTENCIOSO SOBRE LA
AUTORIZACION JUDICIAL PARA VENTA DE UN BIEN INMUEBLE,

identificado con el nUmero de expediente 60/2020-2; vy

RESULTANDO:

1. El dos de agosto de dos mil veintiuno, la Juez
Primero Familiar de Primera Instancia del Sexto Distrito
Judicial del Estado de Morelos, en los autos del

procedimiento anfes anotado, resolvid lo siguiente:

“PRIMERO.- Este Juzgado Primero Familiar de Primera
Instancia del Sexto Distrito Judicial en el Estado de Morelos,
es competente para conocer y fallar el presente asunto y
la via elegida es la correcta, de conformidad con los
articulos 61, 463 del Codigo Procesal Familiar en vigor.-

SEGUNDO.- Se declara improcedente Ila autorizacion
judicial para vender solicitada por , y
respecto del bien inmueble
identificado como *##xkoksts

TERCERO. Se dejan a salvo los derechos de ****¥*x&¥x rarg
que los haga valer son oportunidad. NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE.”

2. Inconformes con dicha resolucion #*#*x&xd* nor sy

propio derecho y en su cardacter de tutora definitiva del



interdicto *¥***¥*x¥* interpuso recurso de apelacidn mismo
que fue admitido por la Juez de los autos en el efecto
suspensivo el treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno,
recibido que fue, se substancid el recurso en los términos de
Ley, quedando los autos en estado de pronunciarse el fallo
respectivo; resolucidn que hora se dicta al tenor de los

siguientes:

CONSIDERANDOS:

I.- COMPETENCIA.- Esta Sala del Tercer Circuito del
Tribunal Superior de Justicia en el Estado, es competente
para conocer y resolver el presente asunto en términos de lo
dispuesto por los articulos 86 y 99 fraccion VI de la
Constitucion Politica del Estado de Morelos; 2, 3 fraccion |, 4,
5 fraccion I, 14, 15 fraccion |, 37 y 46 de Ley Orgdnica del
Poder Judicial del Estado de Morelos, y 569, 570, 571 y 586

del Cédigo Procesal Familiar del Estado de Morelos.

I.- EXPRESION DE AGRAVIOS.- El agravio formulado
por la recurrente ***x&*xx¥* nor su propio derecho y en su
cardcter de tutora definitiva del sujeto incapaz *##sdsdiss
conftra la resolucién de dos de agosto de dos mil veintiuno,
se encuentra contenido a fojas de la cinco a la siete del
toca en que se actia, mismos que se franscriben a

continuacion:

“...PRIMERO.- Causa agravio a él C. #xdxdxdxdx |q
resolucion de fecha DOS DE AGOSTO DEL PRESENTE
ANO, en el considerando numero CUARTO, toda vez
que dicha resolucion niega la autorizacion de venta
del bien inmueble ubicado en FRACCION ORIENTE,
DEL LOTA DE TERRENO NUMERO TRES, DE LA
MANZANA 21, DE LA COLONIA AGRICOLA ORIENTAL,
EN LA DELEGACION IITAPALAPA, DISTRITO FEDERAL;
en el pdrrafo dos se hace referencia a que la
adjudicacion del bien inmueble que pertenece a
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ikt no ha sido declarada firme siendo que la
sentencia de fecha 25 de abril del anho 2017 se ha
declarado, aunado a ello dicha resolucion ya ha
causado ejecutoria y es por ello que se solicita la
autorizacion para poder hacer frente a los gastos
del promovente.

En el pdmrafo nimero cuatro del mismo
considerando se hace alusion de que el C.
ikt expreso su voluntad  respecto a dicha
enagjenacion toda vez que él estd consiente que
dicha ganancia seria destinada para su asistencia
médica y otros gastos necesarios atribuibles a su
persona y esta autoridad estd respetando la
voluntad expresa ya que como bienes se
desprende de la sentencia derivada del expediente
544/2017 de fecha 15 de octubre del ano dos mil
dieciocho en el resolutivo tercero apartado B, se
declara que él podrd tomar decisiones personales
que implique su autonomia de sus capacidad
juridica, debiendo respetar esta autonomiaq,
asimismo en el resolutivo octavo se declara que la
asistencia en la toma de decisiones no se sustituye
las voluntad del incapaz y debera ser respetada y
acatada sirve como sustento a mi dicho la siguiente
tesis jurisprudencial:

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn

Registro digital: 2019963

Instancia: Primera Sala

Décima Epoca

Materias(s): Constitucional, Civil

Tesis: Ta. XLI/2019 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de Ila
Federacion. Libro 66, Mayo de 2019, Tomo I, pagina
1264

Tipo: Aislada

PERSONAS CON DISCAPACIDAD. LOS ARTICULOS 23
Y 450 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL,
APLICABLE PARA LA CIUDAD DE MEXICO, REALIZAN
UNA DISTINCION BASADA EN UNA CATEGORIA
SOSPECHOSA (DISCAPACIDAD) Y, POR ENDE,
VIOLAN LOS DERECHOS HUMANOS A LA IGUALDAD Y
A LA NO DISCRIMINACION.

Si bien en el amparo en revision 159/2013 la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn
sostuvo que el estado de interdiccion admitia una
interpretacion conforme, de una nueva reflexion en
clave evolutiva de los derechos humanos y con la
finalidad de hacer operativa la Convencion sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad,
esta Sala considera que los articulos 23 y 450 del
Codigo Civil para el Distrito Federal, aplicable para



la Ciudad de México, son inconstitucionales y no
admiten interpretaciéon conforme al violar el
derecho a la igualdad y a la no discriminacion, ya
que readlizan una distincion basada en una
categoria sospechosa como es la discapacidad. En
este sentido, el estado de interdiccion parte de una
premisa de sustitucion de voluntad, paternalista y
asistencialista que no reconoce derechos humanos,
pues en lugar de buscar que la propia persona con
discapacidad adopte sus decisiones, se designa a
un ftufor para que tome sus decisiones legales.
Ademdas, la figura de interdiccion se centfra en la
emision de un dictamen emitido por un médico
alienista que declara sobre las deficiencias de la
persona y que justifican la privacion de su
capacidad juridica, claramente el juicio de
interdiccion se centra en Ila deficiencia, sin
considerar las barreras del entorno. Por tanto, de la
lectura de los preceptos citados es posible inferir
que una vez que estd materialmente probada la
discapacidad de la persona, esto es, diagnosticada
su deficiencia, enfonces puede ser declarada en
estado de interdiccion, lo cual, para efectos del
articulo 23 del cddigo aludido, implica que Ila
persona es incapaz y su capacidad de ejercicio
debe restringirse. A juicio de este Maximo Tribunal, el
estado de interdiccion es una restriccion
desproporcionada al derecho a la capacidad
juridica y representa una injerencia indebida que no
es armonizable con la Convencidon sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad, ya
que la supresion de la capacidad juridica supone
una sustitucion completa de Ila voluntad de la
persona con discapacidad, pues el propio articulo
menciona, sin ambigledad o vaguedad alguna,
que las personas incapaces solo podrdn ejercer sus
derechos mediante sus representantes. De este
modo, el estado de interdiccion representa el mds
claro ejemplo del modelo de sustitucion de Ila
voluntad, y al tomar en cuenta las caracteristicas y
condiciones individuales de la persona, niega como
premisa general que todas las personas tienen
derecho a la capacidad juridica.

Amparo en revision 1368/2015. 13 de marzo de 2019.
Cinco votos de los Ministros Norma Lucia Pifa
Herndndez, quien reservd su derecho para formular
voto concurrente, Luis Maria Aguilar Morales, quien
reservo su derecho para formular voto concurrente,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservd su
derecho para formular voto concurrente, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y Juan Luis Gonzdlez Alcantara
Carrancd. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Secretaria: Maria Dolores Igareda Diez de Sollano.
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Esta tesis se publico el viernes 31 de mayo de 2019 a
las 10:36 horas en el Semanario Judicial de la
Federacion.

Del pdrrafo quinto al séptimo del mismo
considerando hace referencia que se mandara
justipreciar el bien del cual se quiere enajenar y en
el pdrrafo sexto se hace referencia que los
solicitantes se han exhibido el avalué comercial
practicado por el Ingeniero ********* con fecha 20
de diciembre del 2016 y al cual no le dan valor
probatorio por que aducen que carece de este por
no estar debidamente rafificado siendo que para
esto se solicitd la ratificacion de dicho avalud
obteniendo omisidon a la peticion solicitada toda vez
que el Juez hace referencia a que no es posible
adjudicarle el valor proporcional y real por no estar
incluido en el peritaje asi mismo con forme al
articulo 479 del Codigo Procesal Familiar hace
referencia a:

ARTICULO 479.- SOLICITUD DE ENAJENACION Y SU
SUBSTANCIACION. Es necesario que al pedirse la
autorizacion judicial se exprese el motivo de la
enajenacion y el objetfo, a que debe aplicarse la
suma que se obtenga, y que se justifique la absoluta
necesidad o la evidente utilidad de ella.

Si fuere el tutor quien pidiere la venta, debe
proponer al hacer la solicitud, las bases del remate
en cuanto a la cantidad que deba darse de
contado, el plazo, interés y garantias del
remanente. La demanda del tutor se substanciard
en forma de incidente, con el curador y el Ministerio
Publico; la sentencia que se dicte es apelable en el
efecto suspensivo.

El Juez decidird la forma de avalio y en su caso el
perito oficial que deba hacerlo, pudiendo el
Ministerio PUblico nombrar también un perito.

Respecto al primer pdrrafo se justificd con las
pruebas ofrecidas en los autos que la ufilidad es
para la educacion y diversos gastos de salud del

C 3k >k 3k 3k ok k kK k-

Respecto con el pdrrafo tres toda vez que el Juez no
tenia certeza juridica del avalué que exhibimos el
Juez conforme a dicho pdrrafo, de manera oficiosa
podria senalar él un perito el cual no asigné ademas
de que nunca se nos senald fecha para la
ratificacion del perito.

Asi mismo la resolucion apelada; en el pdrrafo
octavo, hace alusién de que sus bienes y posiciones



sean protegidos y preservados de cualquier acto
lesivo que se pudiera generar, por tal motivo han
declarado improcedente la autorizacion para la
venta solicitada por los promoventes siendo que la
realidad es que fodos estdn de acuerdo con la
venta tanto el curador como el tutor, asimismo Ia
voluntad de *******&** v no hay riesgo o actos que
pongan en peligro la integridad o voluntad del
antes mencionado y el pdrrafo noveno del mismo
CONSIDERANDO no hace referencia a ninguna de
las pruebas ofrecidas por la partes; por lo que se
entiende que no otorgd valor probatorio a ninguno
de los testimonios, documentos e inspecciones,
cayendo en el absurdo juridico de otorgar el Unico y
pleno valor probatorio a un solo aspecto procesal.

En ese contexto, es evidenfte que se debe de
determinar la procedencia del Recurso que se
interpone, y como consecuencia de ello revocar
y/o modificar la resolucion que hoy se reclama por
cuanto a la NO PROCEDENCIA DE LA VENTA DEL
BIEN INMUEBLE promovida por los suscritos en nuestro
cardcter de tutor y curador legal del C. *#xkxsssss v

Previo al estudio de la legalidad de los agravios, resulta
necesario invocar, que histéricamente, el estado de
interdiccion ha tenido como finalidad la proteccion de las
personas con discapacidad. No obstante que la
proteccion, en términos generales, puede consistir en una
finalidad constitucional vdlida, el estado de inferdiccion
parte de una premisa de susfitucion de voluntad,
paternalista y asistencialista que no reconoce derechos
humanos: en lugar de buscar que la propia persona con
discapacidad adopte sus decisiones, se designa a un tutor
para que adopte las decisiones legales de la personas con

discapacidad.

De la lectura de los articulos 279 del Cédigo Procesal
Familiar, es necesario que al pedirse la autorizacion judicial
se exprese el motivo de la enajenaciéon y el objeto, a que
debe aplicarse la suma que se obtenga, y que se justifique
la absoluta necesidad o la evidente utiidad de ella.

Asimismo, el tutor quien pidiere la venta, debe proponer al
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hacer la solicitud, las bases del remate en cuanto a la
cantidad que deba darse de contado, el plazo, interés y
garantias del remanente. Por lo tfanto, una vez que estd
materialmente probada la discapacidad de la persona,
entonces puede ser declarada en estado de interdiccion, lo
cual implica que la persona es incapaz y su capacidad de
ejercicio debe restringirse, y es en ese momento en el cuadl
tutor quien pidiere la venta, debe proponer al hacer la

solicitud, cumpliendo con los requisitos de ley.

lll.- DEL ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS.- Una vez analizado
el agravio esgrimido por la recurrente, el mismo se declara
INFUNDADO e INOPERANTE, al carecer de conceptos de
violacién aducidos por la recurrente, pues su pretension no
cuenta con una estructura I6gico-juridica, limitdndose en el
particular a readlizar meras afirmaciones sin sustento o
fundamento, omitiendo exponer, razonadamente, por qué
estima que la resolucidon que recurre no debid negar la
autorizacion de la venta del bien inmueble, aun y cuando
no se ha adjudicado el bien inmueble que pertenece a la
sucesion a bienes de **#x#xxxxx - de modo que el acto
reclamado resulta contrario a la ley o a su interpretacion
juridica, en el caso concreto, no se infringe con el dictado
de la resolucidn ninguna disposicion en confra de Ia

recurrente y su representado, por ende:

A juicio de esta sala que resuelve, si bien es cierto que
los documentos publicos tienen valor probatorio pleno,
también lo es que ello no necesariamente les otorga
alcance o eficacia demostrativa para acreditar el hecho o
hechos que se pretenden comprobar, de manera que
aungue su valor sea pleno, puede no ser suficiente para
crear conviccion sobre el punto o cuestiones que estdn

sujetas a prueba. Ello en virtud, a que la determinaciéon que



hace el A Quo es a que no puede redlizarse una venta de
un inmueble como es el caso el ubicado en bien inmueble
identificado como ***#*xxkk* - que a |la fecha no ha sido
declarada firme la adjudicacion del bien inmueble que
pertenece q **¥*¥*¥x¥k. Hor |o que sigue caracterizdndose
por una cierta provisionalidad, esto es asi, porque un

documento publico hace fe de la certeza de su contenido.

Cabe senalar que en el presente asunto, la recurrente
en el procedimiento principal, debid exhibir constancia de
la escritura de adjudicacion o en su caso, la sentencia
judicial firme en donde se acredite la copropiedad de
ek, del bien inmueble identificado como *#x#dxxdEx  ag
decir, debidé estar reconocida la copropiedad del bien
para poder autorizar la venta; por lo tanto, la promovente,
no acreditd con documento idoneo la existencia de titulo

de propiedad en los bienes de la Sucesion a Bienes de

Sk kkok ok kok sk >k k

Por otro lado los recurrentes, refieren también que en su
momento se exhibio el avalué comercial practicado por el
Ingeniero ********** con fecha 20 de diciembre del 2016, sin
embargo, lajuez A Quo, no le da valor probatorio por que
aducen que carece de este por no estar debidamente
ratificado, asi como por que el valor proporcional y real no
estd incluido; en el particular en la resolucion aludida se
hace esta referencia, por lo que es acorde a lo establece la
fraccion V del ARTICULO 737 que senala:

REGLAS PARA PRACTICAR EL AVALUO. Los avalios serdn
practicados de acuerdo con las siguientes bases, que
servirdn de norma a los jueces para aprobarlos:

V. Para el de bienes inmuebles se tendra en cuenta su
valor comercial fijado por una institucion bancaria o
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por peritos que en la materia, reconozca el Poder
Judicial del Estado Libre y Soberano de Morelos.

Por lo tanto, la exhibicion de la documental
consistente en el avalud de fecha de veinte de diciembre
de dos mil veinte, realizado por el Ingeniero ********** no
genera convicciéon vy resulta insuficiente para acreditar lo
requerido por los promoventes en el procedimiento no
contencioso ya que debieron ofrecer |a prueba pericial en
materia de valuaciéon, debiendo llevarse a cabo bajo las
reglas de ofrecimiento y desahogo de pruebas para que el
dictamen fuera ratificado y actualizado, y donde inclusive si
dieron oportunidad de formular cuestionario al perito; por
ende, los datos arrojados con las probanzas en mencién no
son aptos para demostrar cuestiones de valor, como en el
caso el valor del mercado del inmueble materia de la
peticibn de venta, por lo que no se puede establecer el
estado de conservacion y mantenimiento, asi como si es
posible subdividirlo, en virtud del porcentaje que le
corresponde al interdicto, tal y como fue resuelto en juicio
diverso. Por lo tanto, dicha pericial no fue elaborada
conforme al articulo 371 del Codigo Procesal Familiar hace

referencia a:

“ARTICULO 371.- RECEPCION DE LA PRUEBA PERICIAL.
...l. El perito dard a conocer su dictamen ante el Juzgador y
ante las partes interesadas, debiendo, ademds, dejarlo
asentado por escrito y ratificarlo ante la presencia judicial.
En el dictamen fundamentard en forma idonea sus
conclusiones, que podran acompanarse con dibujos,
planos, muestras u otros anexos que sirvan para ilustrarlo. El
dictamen deberd ser firmado por el perito, quien protestard
haber cumplido su cometido oficial de buena fe y con
conocimiento...”

En resumidas cuentas, en términos de lo expuesto por

el numeral 569 del Coédigo Procesal Familiar vigente, se
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confirma |la sentencia del dos de agosto de dos mil
veintiuno, dictada por la Juez Primero Familiar de Primera
Instancia del Sexto Distrito Judicial del Estado de Morelos,

identificada con el nUmero de expediente 60/2020-2.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 99
fraccion VII de la Constitucidon Politica del Estado Libre vy
Soberano de Morelos, ademds de lo contemplado por los
numerales 569, 570, 571 y 586 del Codigo Procesal Familiar

del Estado de Morelos, es de resolverse; y se;
RESUELVE:

PRIMERO.- Se CONFIRMA la sentencia
interlocutoria de fecha dos de agosto de dos mil veintiuno,
dictada por la Juez Primero Familiar de Primera Instancia
del Sexto Distrito Judicial del Estado de Morelos, con
residencia en Cuernavaca, Morelos, en el PROCEDIMIENTO
NO CONTENCIOSO SOBRE LA VENTA DE UN BIEN INMUEBLE
promovido por **¥*x¥kxxk como el sujeto incapaz y *#xssxksx
Yy ®#xixixdxt an su cardcter de tutora y curador definitivos
respectivamente del incapaz **#**¥*xkk aon e| expediente

numero 60/2020-2, materia de la apelacion.

SEGUNDO.- Remitanse los autos con testimonio de
este fallo al Juzgado de origen, y en su oportunidad

archivese el presente toca como asunto concluido.

TERCERO.- Notifiquese personalmente y cumplase.

ASi, por unanimidad de votos lo resolvieron y firman
los integrantes de la Sala del Tercer Circuito del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Morelos, Magistrados,
MAESTRA EN DERECHO MARTA SANCHEZ OSORIO integrante,
MAESTRO EN DERECHO RAFAEL BRITO MIRANDA, Presidente
de la Sala, y MAESTRO EN DERECHO JAIME CASTERA
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MORENO, integrante y Ponente en el presente asunto;
quienes actuan ante la Secretaria de Acuerdos FACUNDA
RODRIGUEZ HERNANDEZ, quien da fe.

LA PRESENTE FOJA CORRESPONDE A LA SENTENCIA DICTADA EN EL
TOCA CIVIL NUMERO 203/2021. CONSTE.

H.H. Cuautla, Morelos; a quince de febrero del
ano dos mil veintidos.

Visto el estado procesal que guardan los
presentes autos y de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 509 del Codigo Procesal Civil en vigor
en via de aclaracion de Sentencia a la resolucion
dictada por esta Alzada en el Toca Civil numero
203/2021-1, derivado del expediente 60/2020-2,
relativo al PROCEDIMIENTO NO CONTENCIOSO
promovido por PAULA PATRON VILLANUEVA por
su propio derecho y en su calidad de tutora
definitiva del interdicto Emanuel Fernandez Patron.
Se precisa y aclara que en la pagina 1 en la parte
inicial de la resolucion dictada por esta alzada dice:
“... Cuernavaca Morelos a diecisiete de enero de

dos mil veintidés...” debe decir: “...Cuautla,

Morelos a diecisiete de enero de dos mil
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veintidos...” Debiendo quedar intocados los demas
puntos de la sentencia dictada por esta alzada. Lo
anterior se aclara para los efectos legales
correspondientes.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi, lo resuelven y firman los Magistrados
Integrantes de la Sala del Tercer Circuito del H.
Tribunal Superior de Justicia del Estado, los
Maestros en Derecho RAFAEL BRITO MIRANDA,
Presidente de la Sala, MARTA SANCHEZ OSORIO,
integrante y JAIME CASTERA MORENO,
Integrante y ponente en el presente asunto,
quienes actian ante la Secretaria de Acuerdos
Civiles Licenciada FACUNDA RODRIGUEZ
HERNANDEZ, quien da fe.



