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Cuernavaca, Morelos; a once de enero de

dos mil veintidoés.

V1S TO S para resolver los autos del toca
penal oral 276/2021-16-OP, formado con motivo del
recurso de APELACION, interpuesto por el Licenciado
*rekkkkkkk en su caracter de Defensor Particular de las
personas privadas de su libertad ********** aen contra del
auto de fecha cuatro de mayo de dos mil veintiuno, el
cual NEGO EL BENEFICIO DE LIBERTAD
CONDICIONADA SIN MONITOREO ELECTRONICO,

resolucion dictada en la causa penal de ejecucion

kkkkkkkkkk:
Y,

RESULTANDO:

1.- El cuatro de mayo de dos mil
veintiuno, se llevd a cabo la audiencia de ejecucion en
la causa penal ********** “an |a cual la Juez de la materia,
nego el beneficio solicitado a las personas privadas de la

I | be rtad *kkkkkkkkk .

2.- Con fecha siete de mayo de dos mil
veintiuno, la Defensa Particular de las personas
privadas de su libertad ********** " interpuso recurso de
apelacion en contra de dicha resolucion, expresando los

agravios gue considera.

3.- El once de enero de 2022 dos mil
veintidos, fecha sefialada para la celebraciéon de la
audiencia publica del presente asunto, en la Sala de
audiencias, se encontraron presentes, la Fiscalia, el

Asesor Juridico Particular recurrente, la victima y las
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personas privadas de su libertad y su Defensa Particular,
a quienes se les hizo saber el contenido del articulo 461"
del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, relativo
a los alcances del presente recurso, asi como a la

dinamica de la audiencia para facilitar el debate.

4.- En la audiencia publica llevada a cabo,
se hizo una sintesis de la causa, asi como de los

agravios del recurrente.

Esta Sala escuch6 a la recurrente,
Defensa, Licenciado **********  quien dijo: “Solicito que
se tome en consideracion todo lo argumentado y
expuesto (en los agravios), insistir en que no existe un
fundamento ni sustento alguno para establecer un riesgo

alavictima.”

A la Fiscalia, Licenciada DANAE
TATIANA HERNANDEZ QUINTANA, quien manifiesta:
“considero y solicito se confirme la resolucion materia de
impugnacién, ya que la resolucion fue fundada vy

motivada.”

La Asesora Juridica adscrita, Licenciada
*ekkkkkkkk - quien  sefald:  “solicito se confirme la

resolucion, toda vez que cumple con los requisitos.”

Al representante de la Coordinacion de

Reinsercion  Social, Licenciado ******<xxx: quien

1 Articulo 461. Alcance del recurso.

El 6rgano jurisdiccional ante el cual se haga valer el recurso, dara tramite al mismo y correspondera
al tribunal de Alzada competente que deba resolverlo, su admisién o desechamiento, y so6lo podra
pronunciarse sobre los agravios expresados por los recurrentes, quedando prohibido extender el
examen de la decision recurrida a cuestiones no planteadas en ellos o mas alla de los limites del
recurso, a menos que se trate de un acto violatorio de derechos fundamentales del imputado. En
caso de que el d6rgano jurisdiccional no encuentre violaciones a derechos fundamentales que, en
tales términos, deba reparar de oficio, no estara obligado a dejar constancia de ello en la resolucion.
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esencialmente, expuso: “se ratifigue la resolucién

emitida por la juez”

Por Ultimo, se escucho a las personas
privadas de su libertad ********** quienes refirieron: “el
primero de ellos, sefialo que ya cumplié con las normas
establecidas de un plan de trabajo y observé las normas
establecidas dentro de un penal y solicito se tome en
cuenta eso. Por su parte el segundo de ellas dijo que
cumplié con el plan de actividades como lo marco la

institucion.”

El Magistrado que presidid la audiencia,
tuvo por hechas las manifestaciones tanto de el
recurrente como del Representante de Reinsercion
Social y del Ministerio Publico y declar6 cerrado el
debate, por lo tanto, se pronuncia fallo al tenor de los

siguientes;

CONSIDERANDOS:

|. COMPETENCIA.- Esta Sala Auxiliar del
Primer Circuito Judicial del Tribunal Superior de
Justicia del Estado, con sede en esta Ciudad de
Cuernavaca, Morelos, es competente para resolver este
recurso de APELACION, en términos del articulo 99

fraccion VII?> de la Constitucién Politica del Estado de

2 ARTICULO 99.- Corresponde al Tribunal Superior:

L.- Iniciar ante el Congreso del Estado las Leyes y decretos que tiendan a mejorar la organizacion de los
Tribunales del mismo, la legislacion civil y penal y los procedimientos judiciales;

I1.- Derogada;

I11.- Aprobar su reglamento interior;

IV.- Conocer de las causas por delitos oficiales y comunes y del juicio politico de los miembros del
Ayuntamiento;

V.- Decidir las competencias que se susciten entre los Jueces de Primera Instancia y entre éstos y los de
inferior categoria;

VL.- Decidir las controversias que ocurran sobre pactos o negociaciones que celebre el Ejecutivo por si o
por medio de sus agentes, con individuos o corporaciones civiles del Estado, y de los demas negocios de
hacienda, siempre que el Gobierno fuere demandado. Si fuere actor, seguira el fuero del reo;

VIL- Conocer de la segunda instancia en los negocios que la tengan para ante él conforme a las Leyes;
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Morelos; los articulos 2°, 3 fraccién I*; 4°, 5 fraccion 1°, y
37’ de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Morelos, y los numerales 14%, 26°, 27%°, 28!, 3112y 3213

VIIL.- Consultar al Congreso las dudas de Ley que ocurran al mismo Tribunal Superior y a los Jueces
inferiores, si estimare que éstas son fundadas;

IX.- Derogada;

X.- Derogada;

XI.- Conceder licencias a los Magistrados del Tribunal Superior que no excedan de treinta dias, llamando
al suplente respectivo;

XIL- Dirimir las controversias que se susciten entre los Poderes Legislativo y Ejecutivo, por Leyes o actos
de aquél que este ultimo considere contrarias a la Constitucién del Estado;

XIIL- Dirimir las controversias que se susciten entre el Instituto Morelense de Informacién Publica y
Estadistica y el Poder Legislativo o el Poder Ejecutivo del Estado, o entre el primero y los Municipios, o el
Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacién Ciudadana, o la Universidad Auténoma del
Estado de Morelos o cualquier Organo Estatal regulado por esta Constitucién. El procedimiento que se
sustancie ante el Tribunal Superior de Justicia se sujetara al procedimiento previsto en el articulo 100 de
esta Constitucion;

XIV.- Derogada;

XV.- Derogada;

XVI.- Designar a uno o mas de sus miembros, a peticién del Ejecutivo del Estado, a peticién de un
Presidente Municipal o de oficio, para que investigue la actuacién de algin Magistrado, en relacién con
algin hecho o hechos que constituyan violacién de una garantia individual;

XVIL.- Ejercer las demas atribuciones que le sefialen las Leyes.

3 ARTICULO 2.- Corresponde al Poder Judicial del Estado, en los términos de la Constitucién Politica
local, la facultad de aplicar las leyes en asuntos civiles y penales del fuero comun, lo mismo que en los
asuntos de orden federal, en los casos en que expresamente los ordenamientos legales de esta materia
les confieran jurisdiccién, asi como el de regular su administracién.

4 ARTICULO 3.- La facultad a que se refiere el articulo anterior se ejerce por:

L.- El Tribunal Superior de Justicia;

IL.- El Consejo de la Judicatura Estatal;

I1.- Los Juzgados de Primera Instancia;

IV.- Los Juzgados Menores;

V.- Los Juzgados de Paz;

VL.- ElJurado Popular;

VIL.- Los Arbitros;

VIIL.- Los demds servidores publicos en los términos que establezcan esta Ley, los Cédigos de
Procedimientos y demas leyes relativas.

5 ARTICULO 4.- El Tribunal Superior de Justicia, el Consejo de la Judicatura Estatal y los juzgados
mencionados en el articulo anterior tendran la competencia que les determine esta ley, y en su defecto
las leyes de los fueros comun y federal y demas ordenamientos legales aplicables.

6 ARTICULO 5.- Son atribuciones de las autoridades judiciales:

L.- Ejercer la funcién jurisdiccional pronta, expedita y gratuita;

I1.- Ajustar sus procedimientos y resoluciones a las leyes;

IIL.- Auxiliar a la justicia federal y demds autoridades, en los términos de las disposiciones legales
relativas;

IV.- Diligenciar o mandar diligenciar exhortos procedentes de las demds autoridades judiciales del
Estado o de fuera de €], si estuvieren ajustados a derecho;

V.- Proporcionar a las autoridades competentes los datos e informes que éstos pidan, cuando asf proceda
conforme alaley;y

VI.- Las demés que los ordenamientos legales les impongan;

7 ARTICULO 37.- El Tribunal Superior de Justicia, para la atencién de los asuntos de su competencia,
ejercera sus funciones en Salas Civiles, Penales, Mixtas, segtin lo determine el Pleno, integradas cada una
por tres Magistrados y una Sala Unitaria Especializada en Justicia Penal para Adolescentes.

8 ARTICULO 14.- Dentro del término legal, el Magistrado ponente dara a conocer a la Sala respectiva el
proyecto de resolucion, mismo que luego de ser analizado y discutido, se votara y decidira por mayoria.

9 ARTICULO 26.- Las Salas del Tribunal sesionaran los asuntos judiciales que les competa segiin su
materia.

10 ARTICULO 27.- Cada Sala sesionara por lo menos una vez por semana, en el dia que los Magistrados
integrantes lo determinen.

11 ARTICULO 28.- Las sesiones que celebren las Salas puede ser ordinarias o extraordinarias. Seran
ordinarias las que se celebren en los dias habiles y dentro de las horas que sefiala la ley para el
funcionamiento del Tribunal y extraordinarias, cuando fuera de ese tiempo y a juicio del Presidente de la
Sala, deban celebrarse para tratar algin asunto de caracter judicial urgente. Las sesiones podran
prolongarse por todo el tiempo que sea necesario para tratar y resolver los asuntos del orden del dia.

12 ARTICULO 31.- En las sesiones se dictaran las resoluciones interlocutorias o definitivas y los acuerdos
administrativos que conforme a la ley corresponda conocer a las Salas.

13 ARTICULO 32.- Los Magistrados ponentes presentaran proyectos de resolucién, que seran puestos a
discusion en lo general. Se podra pedir la lectura de las constancias de autos que se estime pertinente.
Enseguida, se discutirdn cada uno de los considerandos y puntos resolutivos. En todo caso, antes de
hacerse el proyecto el ponente hara una relacion sucinta sobre los hechos y fundamentos del asunto. Los
ponentes remitiran con anticipacién a cada sesidn copia de sus proyectos a los Magistrados integrantes
de la Sala.
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de su Reglamento; asi como los articulos 2%, 7%°, 24 y

17
|

132 fraccion I de la Ley Nacional de Ejecuciéon Penal.

II. LEY APLICABLE.- Atendiendo la fecha
de traslado involuntario de las personas privadas de la
libertad y la resolucién emitida por el Juez de Primera
Instancia, de Control, Juicio Oral y Ejecucion de
Sanciones del unico Distrito Judicial del Estado con sede
en Atlacholoaya, Xochitepec, Morelos, es incuestionable
gue la legislacion aplicable es la Ley Nacional de

Ejecucién Penal.

. OPORTUNIDAD, IDONEIDAD vy
LEGITIMIDAD EN EL RECURSO.- El recurso de
apelacion fue presentado oportunamente por la

Defensa Particular, en virtud de que la resolucién

14 Articulo 2. Ambito de aplicacién Las disposiciones de esta Ley son de orden ptiblico y de observancia
general en la Federacién y las entidades federativas, respecto del internamiento por prisién preventiva,
asi como en la ejecucién de penas y medidas de seguridad por delitos que sean competencia de los
tribunales de fuero federal y local, seglin corresponda, sobre la base de los principios, garantias y
derechos consagrados en la Constitucién, en los Tratados Internacionales de los que el Estado mexicano
sea parte, y en esta Ley. Tratdndose de personas sujetas a prisién preventiva o sentenciadas por
delincuencia organizada, debe estarse ademas a las excepciones previstas en la Constitucién y en la ley
de la materia. En lo conducente y para la aplicacién de esta Ley deben atenderse también los estandares
internacionales.

15 Articulo 7. Coordinacion interinstitucional Los poderes judicial y ejecutivo competentes, se
organizaran, en el ambito de sus respectivas competencias, para el cumplimiento y aplicaciéon de esta
Ley y demas normatividad aplicable, asi como para la cooperacion con las autoridades penitenciarias e
instituciones que intervienen en la ejecucioén de la prision preventiva, de las sanciones penales y de las
medidas de seguridad impuestas. Son autoridades corresponsables para el cumplimiento de esta Ley, las
Secretarias de Gobernacion, de Desarrollo Social, de Economia, de Educaciéon Publica, de Cultura, de
Salud, del Trabajo y Previsién Social y la Comisién Nacional de Cultura Fisica y Deporte, el Sistema
Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia y la Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de
Proteccién Integral de Nifias, Nifios y Adolescentes o sus equivalentes en las entidades federativas y la
Ciudad de México, asi como las demds que por la naturaleza de sus atribuciones deban intervenir en el
cumplimiento de la presente Ley. Encabezada por la Secretaria de Gobernacién o su equivalente en las
entidades federativas, se estableceran comisiones intersecretariales que incluiran a todas las
autoridades corresponsables establecidas en esta Ley a nivel federal y en cada entidad federativa.
Adicionalmente seran las encargadas de disefiar e implementar los distintos programas de servicios
para la reinsercion al interior de los Centros Penitenciarios y de servicios post-penales a nivel federal y
estatal. Las autoridades corresponsables en las entidades federativas estableceran su propia comision a
fin de cumplir con los mismos fines a nivel local. La Autoridad Penitenciaria y las autoridades
corresponsables podran implementar mecanismos de participacion y firmar convenios de colaboracién
con organizaciones de la sociedad civil a fin de disefiar, implementar o brindar servicios en
internamiento o de naturaleza post-penal.

16 Articulo 24. Jueces de Ejecucién El Poder Judicial de la Federacién y Organos Jurisdiccionales de las
entidades federativas estableceran jueces que tendran las competencias para resolver las controversias
con motivo de la aplicacién de esta Ley establecidas en el Capitulo II del Titulo Cuarto de esta Ley. Son
competentes para conocer del procedimiento de ejecucién penal los jueces cuya circunscripcion
territorial se encuentre la persona privada de la libertad, independientemente de la circunscripciéon
territorial en la que se hubiese impuesto la sancion en ejecucion. Los Jueces de Ejecucion tendran la
competencia y adscripcién que se determine en su respectiva ley organica y demas disposiciones legales.
La jurisdiccion territorial de los Jueces de Ejecucion se podra establecer o modificar mediante acuerdos
generales.

17 Articulo 132. Procedencia del recurso de apelacion El recurso de apelacion procedera en contra de las
resoluciones que se pronuncien sobre: I. Desechamiento de la solicitud; II. Modificacion o extincién de
penas; IlI. Sustitucién de la pena; IV. Medidas de seguridad; V. Reparacién del dafio; VI. Ejecucion de las
sanciones disciplinarias; VII. Traslados; VIII. Afectacién a los derechos de personas privadas de la
libertad, visitantes, defensores y organizaciones observadoras, y IX. Las demds previstas en esta Ley.
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recurrida fue dictada mediante audiencia de cuatro de
mayo de dos mil veintiuno, quedando debida y
legalmente notificada la Defensa y las personas privadas
de su libertad en esa misma, y el recurso lo hizo valer
dentro de los tres dias habiles que dispone el ordinal
131 de la Ley Nacional de Ejecucién Penal, plazo que
comenz0 a computarse a partir del dia cinco de mayo
de dos mil veintiuno y fenecio el siete del mismo mes
y afo; siendo que el recurso de apelacion fue
presentado el siete de mayo referido, en consecuencia

dicho recurso fue presentado de manera oportuna.

El recurso de apelacion es idoneo, en virtud
de que se interpuso en contra de una resolucién que
nego un beneficio de libertad condicionada de personas
privadas de la libertad, tratAandose del caso que previene
el articulo 132 fraccion I'° de la Ley Nacional de

Ejecucion Penal.

Luego entonces, es evidente que al ser los
propios sentenciados quienes interpusieron el recurso de

apelacion, se encuentran legitimados para interponerlo.

IV.- RESOLUCION MATERIA DEL
RECURSO DE APELACION:

“...Debo precisarles primero que nada, que en
efecto, como lo sefiala la defensa, el beneficio
de libertad condicionada es justamente eso un
beneficio, si constitucional, porque ya se
encuentran previstos los beneficios
constitucionales, previstos en el articulo 18 de
la constitucion politica de los Estados Unidos

18 Articulo 131. Apelacion El recurso de apelacion se interpondra dentro de los tres dias siguientes a la
notificacién del auto o resoluciéon que se impugna y tiene por objeto que el tribunal de alzada revise la
legalidad de la resoluciéon impugnada, a fin de confirmarla, modificarla o revocarla.

19 Articulo 132. Procedencia del recurso de apelacion El recurso de apelacion procedera en contra de las
resoluciones que se pronuncien sobre: I. Desechamiento de la solicitud; II. Modificacién o extincion de
penas; IlI. Sustitucién de la pena; IV. Medidas de seguridad; V. Reparacién del dafio; VI. Ejecucién de las
sanciones disciplinarias; VII. Traslados; VIII. Afectacion a los derechos de personas privadas de la
libertad, visitantes, defensores y organizaciones observadoras, y IX. Las demas previstas en esta Ley.
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Mexicanos y que como tal debemos de
observarlos, pero los beneficios
constitucionales se dan a aquellas personas
gue en efecto han cumplido con la mitad de la
pena, en el caso de la libertad condicionada tal
como lo refiere el articulo 136 reunidos ciertos
requisitos, es cierto que la fraccion | que no se
haya dictado diversas sentencia condenatoria
firme ha sido interpretada en multiples
ocasiones por esta juzgadora, por otros
juzgadores, en el sentido de que no debemos
de aplicar la teoria de autor, sino la teoria del
acto, es decir no debemos estigmatizar a las
personas por los precedentes, por las
multiples sentencias que hayan sido
impuestas, en efecto, sin embargo también es
importante mencionar, que ya la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, ya ha
establecido criterio en relacién a la fraccién |
interpretando, qué es el Unico intérprete de la
Constitucion, de este 137, y ha advertido y
hecho un andlisis y hecho en estudio, en el
sentido de que, si bien es cierto, que no se la
haya dictado sentencia condenatoria firme,
tiene que ver con este aspecto qué, de qué
manera la sociedad esté tranquila de que dos
personas que tienen una multiplicidad de
datos, yo no estoy vinculando, lo que la corte
esta mencionando en ese ejecutoria, los
beneficios son esos, para que la gente pueda
cumplir el resto de la condena en libertad,
sujetado a ciertas condiciones, si la esencia de
la fraccion | no fuera el prohibir que la gente
sistematicamente ingrese y salga, ingrese y
salga, si no fuera ese, no se hubiera creado
justamente la disposicibn prevista en la
fraccion VI, qué es la que interpreta, vamos y
la fraccidn VI se refiere a no estar sujeto a otro
proceso penal del fuero comin o del fuero
federal por delito que amerite prision
preventiva, esta  obviamente es la
interpretacion de la Corte, en el sentido pues
esta fraccion es el candado, si ellos tuvieron
ese proceso pendiente, no pudieran salir, para
que le das wuna condicionada si es
improcedente, sin embargo, el requisito de la
fraccion | tiene que ver, estima la Primera Sala
tiene que ver con si ese comportamiento, no
es derecho penal de autor, pero también no
desatiendo en el sentido de que de acuerdo a
la partida juridica de 25 de marzo de 2021 y
por cuanto hace a Ramén Sandoval Flores,
voy a leerlo, porque mi sentido de Ila
resolucién descansa en esto y no me motiva el
hecho de que tenga dos o tres, me motiva el
hecho de que, qué garantia tengamos
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nosotros los ciudadanos de que la gente con
tanto beneficio, que la gente le han concedido
no le ha servido para nada, **********ingreso al
centro Estatal de rehabilitacion social
Cuernavaca el 24 de agosto de 1985, delito
lesiones, portacion de arma prohibida y robo
en grado de tentativa, se le decreta formal
prision, obtiene su libertad provisional,
compurga la pena el 16 de enero del 87,
ingresa nuevamente el 16 de abril del 86, a
disposicion del juez segundo, delito robo con
violencia, dafio en las cosas y lesiones, se le
impone una pena de 9 afios y 40 dias multa,
interpone recurso de apelacion, se le concede
su libertad por haberle concedido el beneficio
de tratamiento preliberacional; desde 1987 se
le han estado dando beneficios y sale, y
obviamente compurga la pena, pero el 24 de
septiembre nuevamente ingresa, en el 87 y
aqui ingresa por los delitos de homicidio
amenazas y portaciéon de arma, se le impone
una pena de 20 afios de prision, es confirmada
la resolucion por la alzada, pero se le concede
un beneficio de tratamiento preliberacional, es
decir estdn con beneficios, mismo que fue
revocado el 23 de marzo por incumplimiento,
por supuesto, el 2006 el 15 de diciembre de
2017 se declara procedente el incidente de
libertad anticipada ordenando su libertad en la
modalidad de remision parcial de la pena,
ingresa nuevamente en el 2000 y disposicién
del juez primero penal, delito, tentativa de robo
calificado, se le impone una multa de un afo
ocho meses, obtiene su libertad provisional el
9 de marzo del 2000, no tengo mas datos, se
supone que es un expediente activo, ingresa
nuevamente con fecha 18 de febrero de 2006,
a disposicion del juez primero penal, delito,
robo calificado y amenazas, formal prision, se
le impone multa de 6 afios 180 dias multa, la
Sala modifica en 3 aflos de prision y 50 dias
multa, se le concede el beneficio de la
sustitutivo de la pena, en trabajo en favor de la
comunidad, el 14 de diciembre de 2009, que
se recibe orden de aprehension por el juez
qguinto de distrito, de delito contra la salud en
la modalidad de posesion de estupefacientes
cannabis, conocida comunmente como
marihuana, se le impone un afio 11 meses de
prision, obtiene su libertad compurgada y
luego, queda recluido por esta causa 16 de
marzo de 2019, esto que significa que ha sido
beneficiado por multiples ocasiones de libertad
preliberacion y todo lo que acabo de escuchar
y eso me lleva a pensar que usted se la vive
asi, no es que lo esté prejuzgando para que
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quiere un beneficio, mejor concluye su pena y
entonces ya después sale, la idea no es que
salga a delinquir, la idea es que salga a
trabajar de manera honesta, aqui a mi no me
interesa que usted sea buena persona, no me
interesa que realmente tenga una vida
apegada a la espiritualidad y realmente lo que
la sociedad nos interesa es, que la gente
cumpla la ley, que no infrinja las normas
prohibidas y que la sociedad no sea objeto de
infraccién a sus bienes juridicos tutelados, la
mayoria de los delitos por los cuales usted ha
estado son delitos contra el patrimonio, delitos
contra la vida, en dénde se le han impuesto
varias penas y en todas, solo dos tiene
compurgadas, las demas son con beneficio,
esta juzgadora estima realmente improcedente
concederle la libertad provisional, no vulnera el
1° constitucional, no vulnera el 18
constitucional, tampoco los requisitos que
sefiala el articulo 137, porque definitivamente
han sido los jueces muy condescendientes,
con todo esto dar, dar, dar, los beneficios y dar
los beneficios y usted no ha respondido a la
confianza que los jueces le dieron, en el
sentido de que, te van a dar este sustantivo en
lugar de que estas privado de la libertad y
usted salid a seguir delinquiendo, porque la
constancia esta justamente en esto que no ha
sido desvirtuado por su defensa y que si bien
es cierto como lo sefiald, no nos encontramos
ante un derecho penal de acto, perdén, de
autor, sino de acto no menos cierto es que hay
una pena que en mi concepto, en mi concepto
tiene que cumplirse en sus términos y
tomando en consideracion, que si es cierto
hay una cuestibn equivoca en la sentencia,
porque acabo de checar la pena de la fraccion
tercera del 174 con la calificativo y le asiste
razon a la defensa, en cuanto es que si tiene
la mitad de la pena, porque en efecto son
cuatro anos, el procedimiento abreviado que
hubo un error en el resolutivo, me parece que
no es trascendente, pero simplemente, por las
razones que estoy mencionando y el criterio
gue ha subido la Corte recientemente y que
voy a colocar en mi resolucion, este criterio de
la fraccion |, considero que usted no se hace
acreedor a ese beneficio y sobre todo, que
también debemos de tomar con mucha
reserva estos antecedentes, estas faltas que
el subcomité le ha mencionado en esta 42a
sesion ordinaria y 30a sesion ordinaria bis,
gue el comandante *******x**gypdirector de
seguridad y custodia nos ha mencionado, digo
lo voy a tomar con reserva, porque cualquier
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sancion que el comité técnico les imponga
ustedes tiene que dejarse en suspension
ejecutarse hasta en tanto la defensa,
transcurrido el término de ley, no sé
inconforme con la misma, no encuentro aqui
que se haya inconformado, pero tampoco
tengo la certeza de que se haya respetado el
debido proceso, sin embargo, mire tiene segun
lo que me manifiesta el comité, posesion con
una bolsa de vegetal verde seco al parecer
marihuana y justamente tiene un proceso por
delitos contra la salud; agredir fisicamente a
un compariero y justamente de un proceso por
homicidio en grado de tentativa y otro por
homicidio, entonces todo esto es incompatible
para otorgar este beneficio, porque estimo que
si hay un riesgo objetivo, no solamente para la
victima que resultdé la gasolineria, y que
resulta la persona fisica, para la misma
sociedad, para la sociedad, porque estimo que
con todo esto, no hay garantia de que usted
no salga justamente a adquirir, como su
defensor lo ha mencionado un trabajo honesto
y digno.

Me voy ahora con el siguiente privado de la
libertad, que ha solicitado el beneficio y que
corresponde a *kxekkkk - también tiene el
mismo historial, como que la misma carrera, el
10 de septiembre de 2004, es puesto a
disposicion del juez primero penal, por robo
calificado y asociacion delictuosa, se le dicta
formal prisién, se le impone una pena de seis
afios y 7 meses, se inconforma, los
magistrados modifican e incrementan la pena,
quién impugna es el Ministerio Publico, 9 afios
7 meses de prisién y la multa de ****x*kxrx  ge
le niega el amparo y proteccidon de la justicia
Federal, pero un juez le da un beneficio de
tratamiento preliberacional y a pesar de eso
nuevamente ingresa, esto fue en el 2013, pero
para el 2014, vuelve Ingresar a disposicion del
juez sexto de distrito, por portacion de arma de
fuego sin licencia, asociacion delictuosa en su
modalidad de pandilla, obtiene su libertad bajo
caucién, es puesto en libertad y con fecha 23
de mayo de 2014 se decreta auto de libertad,
por los delitos de portacion y asociaciéon
delictuosa, el Ministerio Publico interpone un
recurso de apelacion, modifican el auto de 23
de mayo y dictan formal prision por portacion
de arma, después el tribunal Colegiado del
Décimo Octavo Circuito le concede el amparo
y protecciéon, revoca la resolucion de 2014,
ordena reposicion del procedimiento, en
cumplimiento la ejecutoria decreto en auto de
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libertad por el delito de portacion de arma,
este antecedente lo borramos, pero usted
ingresa nuevamente el 16 de marzo de este
afio o sea tiene 2 antecedentes y eso también
me lleva a pensar, que aun cuando son menos
los ingresos que usted ha tenido, porque en el
segundo le concedieron el amparo y el juez
deciden decretar auto de libertad por falta de
elementos para procesar, ello tampoco me
impide a estimar el mismo criterio de la
Primera Sala de la Suprema Corte, al resolver
la interpretacion de la fraccion | del 137,
porque estimo que no se relne este requisito,
previsto en la fraccion |, pues derivado que
sigue la misma consecuencia, la sociedad lo
gue quiere y reclama es justamente, el respeto
a sus bienes juridicos de todos, cualquier bien
juridico de los previstos en el 14 y 16
constitucional, la vida, la libertad, la propiedad,
las posesiones, los derechos y si esto
obviamente no queda garantizado, la sociedad
seguira temerosa, esta juzgadora estima
también improcedente concederle el beneficio
de la libertad condicionada, porque, por mas,
por mas que los restantes requisitos en el
caso objetivo, haber observado buena
conducta de internamiento, tampoco creo,
claro insisto eso tiene que ser debatido,
porque tendriamos que ver este reporte,
porque asi como su compafiero tiene un
reporte de mala conducta al interior de la
carcel, también la tiene usted y le voy a decir
cual es el de usted, usted por alterar el orden
en la poblacion interna, antes de pedir el
beneficio para usted, el defensor debié haber
analizado esto, porque aun cuando usted solo
tendria legalmente un antecedente, que podria
vincularlo con la fraccion | del 137, esto no me
revela una muy buena conducta, ni tampoco
estimo, que estoy imponiéndole una doble
sancion, insisto diré que para ver qué paso
con esa sancion, si fue realizada por un juez,
si fue consentida y por eso se ejecutod, en este
sentido, esto me revelan que entonces
tampoco ha observado buena conducta y de
acuerdo el precedente anterior, el actuar de
ustedes, obviamente revela riesgo objetivo
para la sociedad, en cuanto a estos delitos,
porque la naturaleza del delito por el cual se
encuentra usted aqui, es robo calificado y la
naturaleza del delito por el cual tiene el
antecedente, pues también robo calificado,
estas son las razones por las que en mi
concepto ustedes no acceden al beneficio de
la Libertad condicionada...”
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V. AGRAVIOS MATERIA DE LA
APELACION.- Los motivos de inconformidad, fueron
expuestos por los recurrentes de forma escrita, sin que
se considere necesario la trascripcion o sintesis de los
mismos, pues no existe disposicion normativa que asi lo

ordene expresamente.

Al respecto se cita el siguiente criterio

Jurisprudencial de rubro y texto:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO
ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

El hecho de que el Juez Federal no transcriba
en su fallo los conceptos de violacion
expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de
Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues no
hay precepto alguno que establezca Ila
obligacion de llevar a cabo tal transcripcion;
ademas de que dicha omision no deja en
estado de indefension al quejoso, dado que no
se le priva de la oportunidad para recurrir la
resolucién y alegar lo que estime pertinente
para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la
misma.”

VI.  ANALISIS DE RESOLUCION,
AGRAVIOS Y DECISION DE LA SALA.- Analizada y
examinada la resolucion de cuatro de mayo de dos mil
veintiuno, el cual NEGO EL BENEFICIO DE LIBERTAD
CONDICIONADA SIN MONITOREO ELECTRONICO,
resolucién dictada en la causa penal de ejecucion
*reekkkkkkk - en confrontacidn con los agravios esgrimidos
por la impugnante, esta Sala los considera
INFUNDADOS, en atenciobn a las siguientes

consideraciones:

Como primer AGRAVIO Ila Defensa

Particular en esencia senala:
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“..Es ahi, en donde recae el motivo de
disenso del suscrito contra el criterio y
aplicacion discriminada de la norma, asi coma
la aplicacion parcial de los principios rectores
de proceso ejecutivo de penas, en primer
término, porque el juez especializado rompe el
debido proceso y la seguridad juridica, al
permitir una oposicion extemporanea por parte
del agente del ministerio Publico, sumada a la
autoridad penitenciaria y al asesor juridico de
la victima, ya que los mismos fueron
notificados de la pretension para obtener el
beneficio, desde el mes de marzo, los dias 22
y 23 respectivamente, y dentro de su plazo
que otorga la ley, que es de cinco dias no
presentaron oposicibn alguna y pretende
presentarla en la audiencia donde se debati6
la procedencia del beneficio, caso concreto
gue rompe con el debido proceso, ya que, al
no existir oposicién alguna presentada en la
etapa escrita del procedimiento Jurisdiccional
y presentarla de forma oral en la audiencia de
mérito impide a la defensa y los propios
personas privadas de su libertad, ofertar
medios de prueba para contravenir lo que
pretendan los contrarios, asi como que,
rompen con el principio de contradiccion, ya
gue, al no existir oposicion, como se afirma
reiteradamente, los argumentos vertidos por la
contraparte del suscrito resultan
supervinientes y extemporaneos y por tanto la
autoridad jurisdiccional tenia el impedimento
de valorar, admitir y analizar los mismos, ello
en atencion a lo que establece la propia ley.
La constitucion y los tratados internacionales
del que el Estado mexicano es parte y esta
obligado a cumplir, en atencion a que de una
lectura bajo el principio de taxatividad del
articulo 124, 125 y 126 de la Ley Nacional de
Ejecucion Penal, es evidente, que la etapa
procesal en donde debian manifestarse la
oposicion es dentro de los 5 dias habiles,
posteriores a la notificacion de la pretension
de la defensa, ya que, de acuerdo a las
fracciones descritas en el articulo 126 de la
Ley Nacional de ejecucion Penal, en la
celebracion de la audiencia se debatira
respecto los medios de prueba ofertados y la
exposicion previa a esos medios de prueba
recae sobre lo que ya fue expuesto en la etapa
escrita, es decir, en el procedimiento
jurisdiccional en la etapa de ejecucion penal,
las partes plantean sus posturas, previo a la
audiencia y en la misma se debate respecto a
estas y sobre las pruebas que sustentan, las
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mismas, lo cual resulta relevante y que al
momento  de resolver la  autoridad
jurisdiccional esgrime que la decision tomada
en una de sus vertientes recae al tenor de que
la defensa no, contravino la oposicion o la
informacion vertida y que constaba, en la
carpeta técnica derivada del informe, a lo cual,
resulta inconsistente, en raz6n de que como
se viene argumentando y sustentando, no
existio, en tiempo y forma oposicion alguna, ya
que si existe la oposicion por parte del
contrario, en ese momento la defensa al recibir
la vista de la contestacion que formularen las
partes a la pretensién de mis representados,
pudo tener la oportunidad de ofrecer medios
de prueba o refutar cualquier informacion
incorporada, lo cual no acontecid, en razén de
que dentro del plazo concedido, NO EXISTIO
OPOSICION ALGUNA, y por ende estaba
consentido el otorgamiento del beneficio
preliberacional, por lo cual ante tal violacion al
debido proceso y al principio de taxatividad,
deberd esta Sala revocar la resolucion, y
decretar de extemporaneo la oposiciéon y por
ende favorable el beneficio otorgado a mis
representados bajo las condiciones que
fueron propuestas...”

Al respecto debe establecerse que dicho
agravio deviene INFUNDADO, ello tomando en
consideracion que la audiencia en la cual se resolvio
negar el beneficio preliberacional, se llevé con
verificacion de los principios rectores del proceso penal,
gue garantizan por un lado la igualdad de las partes y
por otro, concretamente de los imputados o acusados o
personas privadas de la libertad, la garantia de defensa,
traducida ésta en que los derechos de defensa deben
ser protegidos y fortalecidos en su integridad, no solo a
fin de proteger al individuo imputado, sino para
garantizar en esencia la justicia dentro del proceso
penal. La realidad es que so6lo garantizando la adecuada
defensa se asegura la sociedad de que en el proceso se
pondra a disposicion del juzgador la mayor cantidad de

informacion, sobre el caso sometido a su consideracion,
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y que la informacion que le entrega el ente acusador sea

de calidad (veraz y precisa).

Expuesta la consideracion, se concluye que
en el procedimiento se respetaron los principios del
Juicio Oral, que son indiscutiblemente su sustento
juridico, consistentes en publicidad, contradiccion,
concentracion, continuidad, igualdad entre las
partes, e inmediacion, previstos por los 4, 5, 6, 7, 8, 9,
10, 11, 12, 13 y 14 del Cdbdigo Nacional de

Procedimientos Penales.

En efecto, se afirma que fue asi, primero
porque hemos examinado o analizado el procedimiento
con la finalidad de detectar violacion a los derechos
fundamentales, naturalmente a partir del expediente
informatico, del que se advierte que en la etapa de
ejecuciéon, se privilegiaron y respetaron los principios
aludidos, tan es asi que la A quo percibi6 las
manifestaciones de las partes, de primera mano, sin
inmediacion o intermediarios, necesariamente de
manera oral, sujetandose asi al principio de

inmediacion.

Esta oralidad del juicio constituye una
condicién inexcusable para que el principio de publicidad
sea efectivo, pues impide que las declaraciones que
rinden los participantes en el proceso entren por el filtro
de los operadores del sistema penal que, con frecuencia,
ya dan a las mismas la forma tipica de las resoluciones
judiciales. Asegurando tal principio el control, tanto
externo como interno, de la actividad judicial y del resto

de los intervinientes en el proceso penal. De tal manera
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gue, como puede advertirse en la audiencia de
ejecucion, la solicitud de beneficio preliberacional y la
oposicion a este realizada por las partes en la audiencia
se produjeron de manera transparente y sin secretos,
alejado de elementos que puedan generar desconfianza
tanto al publico en general, como a las personas
privadas de su libertad en particular. Garantizandose
desde luego la audiencia publica.

La audiencia publica se verific6 con
intervencion de las partes indispensables para el proceso
penal, como son, el Juez de Ejecucion, el Fiscal, el
Representante de Reinsercion Social, el Asesor Juridico
y las personas privadas de su libertad asistidas de su
defensa, lo que le permitio la posibilidad legal de
contradecir los argumentos vertidos en su contra, bajo
el derecho de alegar, obteniéndose de ahi una dinAmica
y eficaz contradiccion que permitié elevar la calidad de la
informacion para la toma de decisiones del A quo, al
someterse la informacion que cada parte produce y

presenta al Juez, al estricto control de su contraparte.

Lo anterior no pudo ser si no se privilegiara
desde luego, el principio de igualdad entre las partes,
como la facultad de contradecir argumentos y pruebas,
gue no solo correspondi6 a las personas privadas de su
libertad quienes para lograr la igualdad tuvieron una
adecuada defensa a cargo de su Defensor Particular y
frente a la Fiscalia, al Representante de Reinsercion
Social y el Asesor Juridico. Pues la contradiccion no solo
garantiza el debido o justo juicio, sino que resulta un
elemento indispensable para controlar la calidad de la
informacion que se produce en juicio y que garantiza que

en el mismo se producira toda o, al menos, la gran
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mayoria de la informacion disponible sobre el caso. Esto
es, este principio se constituye en una garantia de

verdad y, por ende, de justicia.

Por su parte, la Juez de Ejecucion,
respecto del principio de continuidad, que consiste en
gue las audiencias se desarrollen sin interrupciones,
de modo tal que el juzgador pueda retener y el auditorio
seguir la secuencia de lo que en ella ocurre, lo observo
en su dimension, lo que permitio velar por el principio
de concentracion, el cual significa que las distintas
etapas, se concentran en una sola audiencia a fin de
evitar, sobre todo, la dispersion en el desahogo de todos

los medios de prueba que en su caso hubiera.

En ese sentido debe establecerse en
primer término, que el numeral 124 de la Ley Nacional de

Ejecucion Penal en su primer parrafo sefiala que:

“...En caso de ser admitida la solicitud o
subsanada la prevencion, la administracion del
juzgado de ejecucion notificara y entregara a
las partes copia de la solicitud y sus anexos,
para que dentro del plazo de cinco dias
contesten la accion y ofrezcan los medios de
prueba que estimen pertinentes; ademas se
requerira a la Autoridad Penitenciaria para que
dentro del mismo término rinda el informe que
corresponda...”

De lo que se colige, que en ninguna parte
de dicho precepto legal, se establezca necesariamente
que debe de existir una oposicién, en todo caso se
sefiala que las partes deberan contestar la accion vy
ofrecer los medios de prueba pertinentes, asimismo se
requerira a la autoridad penitenciaria el informe que
corresponda, sin que en el caso particular se hubiesen

ofrecido pruebas, en todo caso se emitio el
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correspondiente informe por la autoridad penitenciaria,
de donde emana la partida juridica de las personas
privadas de su libertad, con la cual se dio vista a las
partes, incluyendo a la defensa, se colige que es asi, ya
gue al ser informado de las faltas disciplinarias de sus
representados, la defensa sefalo que las mismas fueron
de diversos periodos de reclusion, no del ultimo, de lo
gue se advierte que tuvo previo conocimiento de ello, de
no haber sido asi, en todo tiempo estuvo en posibilidad
de hacerlo del conocimiento de la Juez de Ejecucion, lo
gue evidentemente no hizo, y no lo hizo porque si se le
corri6 traslado con dicha partida juridica, la cual en todo
momento estuvo en posibilidad de contradecir, y de
hecho, lo hizo, pues como se dijo, sefalo que las
sanciones de disciplina de sus representados fueron de
otros periodos de prision, por lo cual se reitera lo
INFUNDADO de dicho agravio.

Los agravios segundo Yy tercero se
contestaran de manera conjunta, ya que la exposicion
gue hace la Defensa Particular de los mismos, se

encuentra intimamente relacionada:

“...Segundo.- Causa agravio la resolucion emitida
por la autoridad, en razén de que la misma resulta
discriminatoria y deja de tratar a las PERSONAS
PRIVADAS DE SU LIBERTAD "como personas y
les da la calidad menor a un ser humano,
transgrediendo la constitucion politica de los
estados unidos mexicanos y de igual forma los
convenios internacionales a los que pertenece
nuestro pais...

...debe advertirse, en conjunto que resulta
contundente que el articulo 137 de la Ley Nacional
de Ejecucion Penal, no excluye ni discrimina como
lo realizo la juzgadora, al interpretar, dejando de
lado el principio de taxatividad y el principio IN
DUBIO PRO REDO, la fraccion | del numeral antes
citado, no estaria incluso mis representados en la
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necesidad de acudir a esta instancia, por lo cual
se insiste y se invoca que debe aplicarse un
control convencional, para que a mi representado
se le otorgue el beneficio antes aludido
consistente en LIBERTAD CONDICIONADA,
destacando que adicionalmente a los instrumentos
notariales aludidos existe también la
CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS, misma que fue adoptada en tal ciudad
de ***x*xxxxx ol dia 22 de noviembre de 1969...

Por lo cual el propio estado mexicano y a través
de sus 6rganos jurisdiccionales deben ponderar el
derecho a la proteccion judicial y de acceso a la
justicia, que en forma especifica y aplicando un
control convencional difuso, se establece y como
ya fue resuelto en la sentencia emitida por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, como lo es
el caso ¥+ an el cual entre otras cosas se
resuelve y exige al estado mexicano la obligacion
de otorgar un recurso real y aplicable, al ser
humano, ello sin aplicar normas que discriminen,
restrinjan o limiten los derechos de cualquier
persona que en el caso especifico lo es la persona
privada de su libertad.

Circunstancia que se resalta y se hace notar a
esta autoridad de segunda instancia al tenor de
que debe realizarse una separacion respecto a lo
gue implica un CONTROL CONSTITUCIONAL vy
un CONTROL CONVENCIONAL, el cual recae en
gue el primero de ellos recae de forma especifica
en la SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, y el segundo de los mismos como
organo  superior recae en la CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
sin embargo dentro de las sentencias vy
jurisprudencia emitidas por la misma, se ordend a
todos los estados partes y como consecuencia a
todos los administradores de justicia,
precisamente la libertad de ejercer EL CONTROL
DIFUSO DE CONVENCIONALIDAD, razon del
principio pro persona, circunstancia que a
consideracion de esta defensa no se ejercid, ni se
analiza de forma correcta la procedencia o no de
la peticion, en aras de la proteccion judicial mas
amplia y en razon de que la autoridad A QUO,
Gnicamente se limitd a establecer que existia un
impedimento en razon de que existian
antecedentes penales de las personas privadas de
su libertad, lo cual como incluso se argumento en
replica por el suscrito, resulta una aplicaciéon doble
de penalidad, ya que representados con los
diversos asuntos, que no conoce la autoridad de
ejecucion, ni las circunstancias han pagado su
penalidad, y ahora nuevamente la autoridad



20

Toca Penal Oral: 276/2021-16-OP.
CAUSA PENAL: JCE/339/2019.
RECURSO: APELACION.

jurisdiccional de forma discriminatoria perdiendo
objetividad viciando principio PRO PERSONA,
baja la calidad de humano a mis defensos y los
coloca como ciudadanos de segunda, al ser
discriminados, por su antecedentes, lo cual
contraviene todo lo antes invocado e incluso la
propia finalidad de la ley nacional de ejecucion
penal, ya que el hecho en cuestion radica sobre
conocimiento de la etapa de ejecucion de la
carpeta judicial ********** an ese tenor de forma por
demas excesiva la autoridad, incuso valora
supuestos, procesos de mala conducta, y trata de
imponer la carga probatoria a la defensa para
desacreditar los mismos, siendo que, los mismos
son fechados de que ocurrieron en fechas
diversas a la carpeta que nos ocupa, que la juez
tiene la limitante de analizar la procedencia o
capacidad para otorgar e beneficio en razén de lo
que acontezca del dia 13 de marzo de 2019 a esta
fecha, ese tiempo en que se encuentra a
disposicion de la misma, por eso el razonamiento
qgue aduce negar el beneficio por que ya fue
otorgado previamente, rompe con el debido
proceso por el simple motivo de que analiza
hechos anteriores y responsabilidad penal que ya
fue, cumplida la deuda con la sociedad...”

“...Tercero.- Causa agravio la resolucion dictada al
tenor de que expone autoridad jurisdiccional que la
fraccion | del articulo 137, se refiere a que la
persona privada de su libertad no debe tener
sentencia firme alguna, previa o posterior, lo cual
considera esta defensa es inconsistente
violentando, en primer término el principio de
taxatividad al hacer una interpretacion de la ley,
discriminatoria, y menoscabando, a las personas
privadas de su libertad que es la finalidad de la
creacion de la ley nacional de ejecucién penal, ello
en razon de que el la fraccion primera pone como
excepcion para otorgar el beneficio que exista, una
sentencia condenatoria firme, para lo cual debe
hacerse un andlisis de que implica que una
sentencia se encuentre firme, ya que en primer
término debe entenderse que las sentencias
firmes, adquieren ese caracter de firmeza, cuando
las mismas han sido agotados los recursos, y ya
no son modificadas, y por eso son susceptibles de
ser ejecutadas, o son ejecutadas, sin embargo
agui es donde radica la imposibilidad de aplicar el
criterio expuesto por la juzgadora ya que el que
una sentencia ya no pueda ser modificada no
implica que su afectacién a la esfera juridica de
una persona se pueda extender mas alla, de lo
gue la misma dicta, lugar donde recae la mala
interpretacion de la ley que realiza la autoridad, ya
gue una sentencia cumplida, deja de tener efectos
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juridicos, sobre lo que en ella se resolvio, al tener
él caracter de COSA JUZGADA, es decir la
autoridad jurisdiccional otorga un segundo, acto de
aplicacion y segunda penalidad a una sentencia
que fue, cumplida y cubierta por las personas
privadas de su libertad, por tanto la sentencia dejo
de ser sentencia y se volvio COSA JUZGADA, ya
no puede ser equiparada a una sentencia firme,
porque la misma calidad de sentencia firme es una
calidad procesal, que se adquiere al haber
agotado los recursos pertinentes y ya solo existir
la posibilidad de su ejecucion o cumplimiento,
HECHO QUE NO ACONTECE en el presente
asunto, ya que si bien es cierto la juzgadora,
resuelve, que no otorga el beneficio y que es
improcedente porque existen antecedentes o
sentencias previas que COMPURGARON, mis
representados, interpreta de forma discriminatoria,
que la fracciébn primera aduce esa prohibicion,
circunstancia erronea, en razon de que las misma
ya no son sentencias firmes son cosa juzgada, en
razon de que fueron cumplidas, en sus términos,
por lo cual tal apreciaciéon que realiza la juzgadora
es erronea y no tiene sustento legal alguno,
violentando el principio de taxatividad al interpretar
una ley, sin que exista sustento en ello, ya que si
el legislad hubiese querido prohibir el beneficio a
las personas que hayan cumplido previamente
alguna sentencia por delito relacionado o
cualquiera, asi lo hubiese expresado y la ley penal
no es sujeta a interpretacion y mas aun que la
interpretacion que realiza la autoridad lo es con el
afan de volver a penalizar a una persona, por una
conducta por la que ya fue juzgado sentenciado y
cumplida su condena, lo cual es evidente violenta
los derechos fundamentales y le baja la calidad de
persona a mis representados...”

Dichos agravios se califican de
INFUNDADOS en atencion a las siguientes
consideraciones, en esencia la defensa se agravia que
se ha violado en perjuicio de sus representados el

principio non bis in idem.

Ahora bien, para la obtencién de alguna
medida preliberacional, el juez de ejecucion debe de
observar el articulo 137 fraccion | de la Ley Nacional de

Ejecucion Penal, cuyo contenido indica:



22

Toca Penal Oral: 276/2021-16-OP.
CAUSA PENAL: JCE/339/2019.
RECURSO: APELACION.

"Articulo 137. Requisitos para la obtencion de
la libertad condicionada

"Para la obtencién de alguna de las medidas
de libertad condicionada, el Juez debera
observar que la persona sentenciada cumpla
los siguientes requisitos:

"l. Que no se le haya dictado diversa sentencia
condenatoria firme."

La libertad condicionada, es un beneficio
preliberacional instituido por el legislador, a fin de que la
persona sentenciada que se encuentra en la ultima fase
del proceso penal cumpliendo una pena en prision,
obtenga su libertad antes de que concluya el tiempo de
duracién de la condena que le fue impuesta en el juicio

correspondiente.

De manera que aun cuando la pena de
prision subsiste por el tiempo fijado en la sentencia, a
través de dicho beneficio que se solicita ante el Juez de
Ejecucion, se otorga la posibilidad legal de que la
persona sentenciada pueda ser puesta en libertad,
aunque no de manera plena, sino bajo un régimen de
control y condiciones, a lo que podra acceder siempre
gue cumpla con los requisitos previstos en el articulo 137
de la Ley Nacional de Ejecucion Penal, entre los que se
encuentra el seflalado en la fraccion |, relativo a que al
momento en que solicita la concesion del beneficio
preliberacional, no se le hubiera dictado diversa
sentencia condenatoria firme, y que ésta hubiera

causado ejecutoria.

Por otra parte, el articulo 141, fraccién I, se
ubica en el capitulo I, denominado "Libertad anticipada”,
de la Ley Nacional de Ejecucién Penal, y contenido es el

siguiente:
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"Articulo 141. Solicitud de la libertad anticipada
"El otorgamiento de la libertad anticipada
extingue la pena de prision y otorga libertad al
sentenciado. Solamente persistiran, en su
caso, las medidas de seguridad o sanciones
no privativas de la libertad que se hayan
determinado en la sentencia correspondiente.
"El beneficio de libertad anticipada se tramitara
ante el Juez de Ejecucion, a peticion del
sentenciado, su defensor, el Ministerio Publico
0 a propuesta de la autoridad penitenciaria,
notificando a la victima u ofendido.”

"Para conceder la medida de libertad
anticipada la persona sentenciada debera
ademas contar con los siguientes requisitos:

"l. Que no se le haya dictado diversa sentencia
condenatoria firme."

El legislador ordinario previo diversos
requisitos y condiciones que, de ser cumplidos por la
persona sentenciada, extinguen la pena de prisién que le
fue impuesta en juicio; de manera que podra obtener su
libertad antes de que concluya el tiempo que habria de
permanecer privado de su libertad en el centro de
reclusion; con la acotacion de que sélo sera la pena de
prision la que se declare extinta, pues persisten las
medidas de seguridad y las sanciones no privativas

impuestas en la sentencia.

Dentro de los requisitos previstos en el
articulo 141, a cuyo cumplimiento estd obligada la
persona sentenciada, se encuentra el relativo a que no

se le haya dictado diversa sentencia de condena firme.

Del articulo anterior, se puede apreciar que
el legislador ordinario previé diversos requisitos vy
condiciones que, de ser cumplidos por la persona
sentenciada, permiten por una parte ser puesto en
libertad, aunque no de manera plena, sino bajo un
régimen de control y condiciones; y por otra extinguen la

pena de prision que le fue impuesta, de manera que
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podrd obtener su libertad antes de que concluya el
tiempo que habria de permanecer privado de su libertad
en el centro de reclusion. Estos beneficios se deben
tramitar ante el Juez de ejecucion, a peticion de la
persona sentenciada, su Defensor, el Ministerio Publico
0 bien, a propuesta de la autoridad penitenciaria; hecho

gue debe ser notificado a la victima o el ofendido.

Dentro de los requisitos previstos en los
articulos 137y 141 de la Ley Nacional de Ejecucion
Penal se encuentra el relativo a que a la persona
sentenciada no se le haya dictado diversa sentencia de
condena firme (contenido en la fraccion | de ambos

articulos).

Como se ve, el legislador dispuso de
manera coincidente, que para obtener los beneficios de
la libertad condicionada o la libertad anticipada, la
persona sentenciada debia cubrir como condicion, que a
la fecha de su solicitud, no existiera otra condena que la
gue se le impuso en el juicio penal del que deriva el
procedimiento de ejecucion en que se actua; es decir,
gue se trate de primodelincuente, pues ante la existencia
de otro juicio penal por el que también se hubiera dictado
sentencia de condena que hubiera causado ejecutoria,

procede la negativa de los citados beneficios.

Precisado lo anterior, se advierte que
subsisten dos temas:

) la impugnacion referente a que el
requisito previsto en los articulos 137,
fraccion |, y 141, fraccién |, de la Ley

de Ejecucién Penal, transgrede el
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principio non bis in idem, contenido
en el articulo 23 de la Constitucion
Federal; y,

) los argumentos en los que se
reclama que dichas disposiciones
legales colisionan con el paradigma
de derecho penal de acto, que se
relaciona con elarticulo 18 de la
Constitucion Federal.

La defensa particular plantea en su
agravio, que la A quo, violento en perjuicio de sus
representados el principio non bis in idem, puesto que
tomo en cuenta diversos antecedentes penales de los
mismos, a efecto de resolver sobre la solicitud del
beneficio preliberacional negandolo.

Senala la defensa que eso implica una
doble imposicion de la pena y toma circunstancias que
ya fueron previamente tomadas en cuenta en los
respectivos juicios.

En ese sentido, el articulo 23 de la
Constitucion General de la Republica, reconoce el
principio non bis in idem. El referido precepto
constitucional, como lo ha sefalado la Primera Sala de la
Suprema Corte, contiene tres partes:

a) Ningun juicio criminal debera tener mas
de tres instancias.

b) Nadie puede ser juzgado dos veces por
el mismo delito, ya sea que en juicio se le absuelva o se
le condene.

c) Queda prohibida la practica de absolver

de la instancia.
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El principio non bis in idem o de prohibicion
de doble punicién, se actualiza Unicamente cuando el
Estado juzga dos veces a una persona con motivo de los
mismos hechos delictivos, pero no en aquellos casos en
gue el legislador establece un beneficio preliberacional
para quienes han sido sentenciados y tengan, al menos,
una diversa sentencia condenatoria firme, pues ese acto
no implica de manera alguna juzgar dos veces a una
persona por los mismos hechos considerados delictivos,
sino que se trata de un acto juridico que la ley establece
como beneficio a favor de la persona sentenciada, que
se actualiza en la etapa de ejecucion de la pena que le
fue impuesta como consecuencia del juzgamiento de una
conducta delictiva; que puede otorgarsele siempre y
cuando cumpla con los requisitos que para ello
establezca la ley de la materia.

En dicho supuesto el Juez de ejecucion,
gue cuida el cumplimiento de la pena, s6lo hace un
ejercicio de verificacion de si la persona sentenciada
solicitante cumple o no con los requisitos que la
propia ley penal establece para conceder los beneficios
preliberacional, en el caso, la libertad condicionada y la
libertad anticipada, lo que de ninguna manera (se insiste)
implica un juzgamiento de hechos delictivos; menos aun,
un doble juzgamiento como el que prohibe el
citado articulo 23 constitucional.

Resulta aplicable, por identidad de razon
juridica, la tesis aislada la. CCXXVIII/2013 (10a.),
sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, que se identifica con el rubro y

texto siguientes:

LIBERTAD PREPARATORIA. EL ARTICULO 85,
FRACCION l, INCISO B), DEL
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CODIGO PENAL FEDERAL NO VIOLA EL
PRINCIPIO NON BIS IN IDEM. El principio non bis
in idem o de prohibicibn de doble punicion,
previsto en el articulo 23 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
actualiza cuando el Estado juzga dos veces a una
persona con motivo de los mismos hechos
delictivos, pero no en aquellos casos en que el
legislador establece un beneficio de libertad
anticipada condicionado para quienes han sido
sentenciados y estdn compurgando la pena de
prision establecida en sentencia definitiva, pues
ese acto no implica juzgar dos veces a una
persona por los mismos hechos considerados
delictivos, sino que se trata de un acto juridico que
la ley establece como beneficio a favor de un
sentenciado, que se actualiza en la etapa
de ejecucion de la pena que le fue impuesta como
consecuencia del juzgamiento de una conducta
delictiva; beneficio que puede otorgéarsele siempre
y cuando cumpla con los requisitos que para ello
establezca la ley de la materia. En este sentido,
el articulo 85, fraccion 1, inciso b), del
Caodigo Penal Federal, al prever que no se
concedera la libertad preparatoria a los
sentenciados por el delito contra la salud previsto
en el articulo 194 del propio codigo, salvo que se
trate de individuos en los que concurran evidente
atraso cultural, aislamiento social y extrema
necesidad econOmica, no vulnera el referido
principio constitucional, pues en dicho supuesto el
Juez de ejecucion que cuida el cumplimiento de la
pena, solo hace un ejercicio de verificacion de si el
sentenciado solicitante cumple o no con los
requisitos establecidos por la propia ley penal para
conceder el beneficio de una libertad anticipada, lo
cual no implica un juzgamiento de hechos
delictivos y menos aun, un doble juzgamiento
como el prohibido por el articulo 23 constitucional."

Resulta ademas aplicable a lo anterior la

Jurisprudencia emitida por la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con namero de

Registro digital: 2023502, en la Undécima Epoca, Tesis:
la./d. 15/2021 (11a.), visible en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 5, Septiembre de 2021,

Tomo Il, pagina 1512, cuyo rubro indica:

“BENEFICIOS PRELIBERACIONAL DE
LIBERTAD CONDICIONADA Y
LIBERTAD ANTICIPADA. REQUERIR
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PARA SU OBTENCION QUE A LA
PERSONA SENTENCIADA NO SE LE
HAYA DICTADO DIVERSA SENTENCIA
CONDENATORIA FIRME NO VULNERA
EL PRINCIPIO NON BIS IN IDEM, NI SE
CONTRAPONE CON EL DERECHO
PENAL DEL ACTO. Hechos: Una persona
sentenciada solicitd la concesion de los
beneficios preliberacional de libertad
condicionada y libertad anticipada. En
primera y segunda instancias se negaron
dichos beneficios preliberacional, pues en
contra de la persona sentenciada se
habian dictado diversas sentencias
condenatorias firmes, por lo cual no se
cumplia con el requisito previsto en los
articulos 137, fraccion |, y 141, fraccion |,
de la Ley Nacional de Ejecucion Penal. La
persona sentenciada promovid amparo
indirecto en el que plante6 Ia
inconstitucionalidad del requisito anterior,
bajo el argumento de que se contrapone al
paradigma del derecho penal del acto y
vulnera el principio non bis in idem
reconocidos en los articulos 18 y 23 de la
Constitucion Federal. Un tribunal negé el
amparo; contra dicha determinacion se
interpuso el recurso de revision del que
conocio la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, que
determiné que el requisito sefialado no
vulnera el principio non bis in idem, ni se
contrapone con el derecho penal del actoy,
por tanto, es constitucional.

Criterio juridico: Esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion
considera que los articulos 137, fraccion I,
y 141, fraccion |, ambos de la Ley Nacional
de Ejecucion Penal, que establecen como
requisito para la obtencion de los
beneficios de libertad condicionada vy
libertad anticipada, que a la persona
sentenciada no se le haya dictado diversa
sentencia condenatoria firme, no vulneran
el principio non bis in idem, ni se
contraponen con el derecho penal del acto.
Justificacion: El principio non bis in idem,
reconocido en el articulo 23 del
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Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, prohibe que el Estado juzgue
dos veces a una persona con motivo de los
mismos hechos delictivos. Dicho principio
no se vulnera en los casos en que se
establece como requisito para acceder a un
beneficio preliberacional que la persona
sentenciada no cuente, al menos, con una
diversa sentencia condenatoria firme. En
dicho supuesto el Juez de ejecucidon que
cuida el cumplimiento de la pena, solo hace
un ejercicio de verificacion para determinar
si la persona sentenciada cumple o no con
los requisitos establecidos por la Ley
Nacional de Ejecuciéon Penal para conceder
los beneficios preliberacional de libertad
condicionada y de libertad anticipada, lo
cual no implica un juzgamiento de hechos
delictivos y menos aun, que se juzgue dos
veces a la persona sentenciada por los
mismos hechos delictivos como lo prohibe
el articulo 23 constitucional. Por otro lado,
el articulo 18 constitucional establece que
el sistema penitenciario de nuestro pais
tiene como finalidad lograr la reinsercion de
la persona sentenciada a la sociedad y
procurar que no vuelva a delinquir; de igual
forma, sefala que para alcanzar dicho
objetivo en la ley secundaria se podran
establecer beneficios preliberacional. El
paradigma del "derecho penal de autor”" ha
sido rechazado por nuestro orden
constitucional, que se decanta por lo
opuesto, esto es, por el "derecho penal de
acto", que obliga a no tomar en cuenta las
caracteristicas personales de la persona
sentenciada a la hora de imponer las
sanciones penales. Lo anterior, revela que
el legislador tiene un amplio margen de
configuracion para determinar los requisitos
para acceder a los beneficios
preliberacional, y que con ello se alcancen
los objetivos previstos en el articulo 18 de
la Constitucion Federal. Razon por la cual,
los beneficios preliberacional no deben
considerarse como un derecho
fundamental de las personas privadas de la
libertad, sino una facultad de configuracion
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legislativa. Si bien los articulos 137,
fraccion 1, y 141, fraccion |, de la Ley
Nacional de Ejecucién Penal, exigen como
requisito para la obtencion de los
beneficios de libertad condicionada vy
libertad anticipada, que la persona
sentenciada que los solicita no cuente con
otra sentencia condenatoria firme dictada
en un diverso procedimiento penal, ello no
vulnera el principio non bis in idem ni se
contrapone con el "derecho penal del acto”,
pues la verificacion de los requisitos de
procedencia no implica juzgar a una
persona dos veces por el mismo delito, y
Su negativa no descansa en razones
relativas a la personalidad del sentenciado,
sino que atiende a que el legislador
consider0 que en esta circunstancia, la
concesion de los beneficios no permitira
alcanzar el objetivo de ser reinsertada a la
sociedad y que, cuando esto ocurra, no
vuelva a delinquir.”

Como cuarto y ultimo agravio se sefala:

“Ahora bien y respecto a que existe un
riesgo objetivo, a la SOCIEDAD, argumento
vertido por la juzgadora, el mismo es una
interpretaciobn notoriamente parcial, ya que en
primer término el riesgo debe ser objetivo y la
objetividad, se obtiene como se debatié en su
momento, en primer término, no fue una cuestion
planteada, por las partes, y debe entenderse que
el representante social lo es agente del ministerio
publico, quien no afirmo ni argumento el riesgo
gue resolvio la autoridad jurisdiccional que en ese
momento dejo de ser una autoridad Imparcial y se
volvié incluso parte técnica, al representar los
intereses diverso y perder su objetividad,
violentando el debido proceso la garantia de
igualdad e incluso el PRINCIPIO DE
PRESUNCION DE INOCENCIA, asi como la
prohibicién de recibir un TRATO DESIGUAL, y al
contrario estigmatizo a mis representados, al
afirmar que van a salir a delinquir, lo cual incluso
contraviene los propios estudios de la autoridad
penitenciaria que en ningln momento advirtieron
0 analizaron algun riesgo, sin embargo la
autoridad de ejecucion, incluso emitié una postura
en cuanto a la conducta que seguiran mis
representados, los catalogo y discriminé como
menos que una persona y los estigmatizo, para
incluso declararlos en audiencia publica como
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delincuentes, actitud y forma de resolver que es
por demas evidente que no guarda en nada
ninguno de los principios PRO HOMINE, PRO
PERSONA, de PRESUNCION DE INOCENCIA,
SEGURIDAD JURIDICA Y DEBIDO PROCESO y
que de igual forma, presume y discrimina mis
representados, lo cual resulto evidente desde el
momento en que agrega cuestiones inexistentes
en las fracciones del articulo 137 de la ley
nacional de ejecucion penal, y trata de establecer
un riesgo al a sociedad, porque existen
sentencias previas compurgadas, a lo cual
escapa de la vista de la autoridad judicial, que la
finalidad de toda la reforma penal, del sistema
acusatorio adversarial recae precisamente en
quitar las viejas practicas y las viejas creencias,
ya que en el sistema tradicional existieron
personas condenadas sin pruebas judiciales,
violaciones a los derechos fundamentales vy
discriminacion al grado que, por eso se crea un
nuevo sistema de justicia penal que deje atras,
las violaciones, las etiquetas, la presuncion de
culpabilidad y crea una nueva etapa en la cual
debe ponderarse desde este nuevo sistema de
forma objetva y no con formulismos vy
apreciaciones subjetivas, ya que es bien conocido
gque en el sistema tradicional practicamente
carecia el sistema de defensa, ante la inquisitud
del agente del ministerio publico, sin embargo,
por eso se crea un nuevo sistema, y se crea una
nueva ley para dejar atras todo el desgaste social
generado por las leyes penales g causaron tanto
detrimento a los derechos humanos que recae en
este tipo d conductas procesales en las cuales, el
juzgador lejos de ser objetivo, de ser imparcial y
de ser, un JUZGADOR ESPECIALIZADO, se
vuelve un juzgador que analiza de forma concreta
los hechos y no respeta las formalidades del
proceso ya que se insiste el SUPUESTO RIESGO
A LA SOCIEDAD, no fue planteado quien
representa sus intereses, Unicamente se
argumenté que se les negara porque tenian
antecedentes, motivo donde el drgano
jurisdiccional dejo de imparcial, por tal motivo
resulta procedente”

Al respecto, el agravio en turno se califica
de INFUNDADO, ello tomando en consideracion que
efectivamente, este Tribunal, considera que la A quo
resolvio de manera correcta al establecer que existe un
riesgo objetivo para la sociedad en caso de otorgarles el
beneficio preliberacional, tomando en cuenta los diversos

antecedentes penales con que cuentan, pues es
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evidente que en diversas ocasiones, una vez que les es
otorgado el beneficio de preliberacion, regresan al poco
tiempo a prision por haber cometido nuevos delitos, lo
gue evidentemente denota un riesgo para la sociedad,
en ese sentido, la A quo se constriio a resolver con los
elementos que las mismas partes le dieron, como fue la
partida juridica de ambas personas privadas de su
libertad, y de donde se desprende dicho riesgo, en ese

sentido dicho agravio se reitera INFUNDADO.

En ese sentido al ser INFUNDADOS, los
agravios esgrimidos por el licenciado ********** an gy
caracter de defensor particular de las personas privadas
de su libertad ********** |o procedente, es CONFIRMAR
la resolucidn dictada en audiencia fecha cuatro de mayo
de dos mil veintiuno, la cual NEGO EL BENEFICIO DE
LIBERTAD CONDICIONADA SIN  MONITOREO
ELECTRONICO, resolucién dictada en la causa penal de

EJECUCIGN *¥#xkwionk,

Por lo expuesto y con fundamento en lo
que disponen los articulos 131%°, 132%! y 135%* de la Ley

Nacional de Ejecucion Penal, es de resolverse, v;
SE RESUELVE:

PRIMERO.- Se CONFIRMA la resolucion
dictada en audiencia fecha cuatro de mayo de dos mil
veintiuno, la cual NEGO EL BENEFICIO DE LIBERTAD
CONDICIONADA SIN MONITOREO ELECTRONICO,

resolucién dictada en la causa penal de ejecucion

20 Op. Cit.
21 OP. Cit.
22 OP. Cit.
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kkkkkkkkkk:
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SEGUNDO.- Comuniguese esta resolucion a
la Jueza de Ejecucién, que conoce de la carpeta penal
de ejecucion, remitiéndole copia -certificada de lo

resuelto.

TERCERO.- De conformidad con lo que
disponen los articulos 82%° y 84** del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales aplicable supletoriamente a la
Ley Nacional de Ejecucion Penal en términos del articulo
8%, se entiende notificadas a las partes intervinientes,
Agente del Ministerio PuUblico, Asesora Juridica, al
Representante de la Direccion de Reinsercion Social,
Defensor Particular, asi como a las Personas Privada de

la Libertad, respectivamente.

23 Articulo 82. Formas de notificaciéon

Las notificaciones se practicaran personalmente, por lista, estrado o boletin judicial segtin corresponda y
por edictos:

I. Personalmente podréan ser:

a) En Audiencia;

b) Por alguno de los medios tecnolégicos sefialados por el interesado o su representante legal;

c) En las instalaciones del Organo jurisdiccional, o

d) En el domicilio que éste establezca para tal efecto. Las realizadas en domicilio se haran de
conformidad con las reglas siguientes:

1) El notificador debera cerciorarse de que se trata del domicilio sefialado. Acto seguido, se requerird la
presencia del interesado o su representante legal. Una vez que cualquiera de ellos se haya identificado, le
entregara copia del auto o la resolucién que deba notificarse y recabara su firma, asentando los datos del
documento oficial con el que se identifique. Asimismo, se deberan asentar en el acta de notificacién, los
datos de identificacion del servidor puiblico que la practique;

2) De no encontrarse el interesado o su representante legal en la primera notificacién, el notificador
dejara citatorio con cualquier persona que se encuentre en el domicilio, para que el interesado espere a
una hora fija del dia habil siguiente. Si la persona a quien haya de notificarse no atendiere el citatorio, la
notificacion se entendera con cualquier persona que se encuentre en el domicilio en que se realice la
diligencia y, de negarse ésta a recibirla o en caso de encontrarse cerrado el domicilio, se realizara por
instructivo que se fijara en un lugar visible del domicilio, y

3) En todos los casos debera levantarse acta circunstanciada de la diligencia que se practique;

II. Lista, Estrado o Boletin Judicial segtin corresponda, y

I1I. Por edictos, cuando se desconozca la identidad o domicilio del interesado, en cuyo caso se publicara
por una sola ocasiéon en el medio de publicacién oficial de la Federacién o de las Entidades federativas y
en un periddico de circulacién nacional, los cuales deberan contener un resumen de la resolucién que
deba notificarse.

Las notificaciones previstas en la fraccion I de este articulo surtiran efectos al dia siguiente en que
hubieren sido practicadas y las efectuadas en las fracciones I1 y III surtiran efectos el dia siguiente de su
publicacién.

24 Articulo 84. Regla general sobre notificaciones

Las resoluciones deberdn notificarse personalmente a quien corresponda, dentro de las veinticuatro
horas siguientes a que se hayan dictado. Se tendran por notificadas las personas que se presenten a la
audiencia donde se dicte la resolucién o se desahoguen las respectivas diligencias.

Cuando la notificacién deba hacerse a una persona con discapacidad o cualquier otra circunstancia que
le impida comprender el alcance de la notificacién, debera realizarse en los términos establecidos en el
presente Cédigo.

25 OP. Cit.
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CUARTO.- Engrosese a sus autos la
presente resolucion, y, en su oportunidad, archivese el

presente Toca como asunto totalmente concluido.

A S [, por unanimidad, lo resolvieron y
firman los Ciudadanos Magistrados que integran la Sala
Auxiliar del Honorable Tribunal Superior de Justicia del
Estado Libre y Soberano de Morelos, Licenciada
BERTHA LETICIA RENDON MONTEALEGRE,
Presidenta de Sala, Licenciado ANGEL GARDUNO
GONZALEZ, integrante; y Licenciado NORBERTO
CALDERON OCAMPO, ponente en el presente asunto.-
CONSTE.

NCO/LGOC/ljcm.*

“En términos de lo previsto en los articulos 3 fracciones XXV y XXVII;
54 fracciones 1, 11 y 111, y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Morelos, en esta versién piiblica se
suprime la informacién iderada legal e como fal
que dra en esos sup ivos”

Nota: Todas las versiones publicas se basaron de conformidad con el
anexo 2 de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracién de
versiones publica.

Estas firmas corresponden al Toca Penal Oral nimero 276/2021-16-OP, de la Carpeta Penal de
Ejecucion nlmerQ ***kkkkkik



