Toca Civil 523/2021-8

Exp. Nim. 270/13-2

Juicio: Especial Hipotecario
Recurso: Apelacion.

Magistrado ponente:

LIC. ANDRES HIPOLITO PRIETO.

Cuernavaca, Morelos; a diez de

enero de dos mil veintidos.

VIS T O S para resolver los autos del
toca civil 523/2021-8, formado con motivo del recurso
de apelacidon interpuesto por el tercero extrafio
llamado a juicio ********** contra el auto dictado el
veintiséis de julio de dos mil veintiuno, por la Juez
Primero Civil de Primera Instancia del Primer Distrito
Judicial del Estado, en el expediente civil 270/13-2,
relativo al Juicio Especial Hipotecario, promovido
por *****x&kxk quien cedid sus derechos litigiosos en

favor de ***k***k****’ Contl'a **********; y

RESULTANDO

1.- En la fecha antes precisada, la A
quo dicté el acuerdo que, en lo que interesa, se

transcribe enseguida:

“El  suscrito  Licenciado  JONATHAN
EVERARDO RIVERA HERNANDEZ,
Secretario de Acuerdos del Juzgado Civil de
Primera Instancia del Primer Distrito Judicial
en el Estado de Morelos, en términos del
numeral 80 del Codigo Procesal Civil en vigor,
da cuenta con el escritp FFFFFIEIER
presentado ante la Oficialia de Partes de este
Juzgado el veintitrés de julio de los corrientes,
suscrito por el Licenciado FFFFEREERE
Cuernavaca, Morelos a veintiséis de julio del
dos mil veintiuno.- CONSTE.

Cuernavaca, Morelos; a veintitrés de
julio del dos mil veintiuno.
A sus autos el ocurso de cuenta
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registrado con el niimero ********** " gy scrito

por el Licenciado ********** an sy caracter de
Apoderado Legal de la parte actora.

Visto su contenido, y toda vez que de
autos se desprende que con fecha veinte de
junio del dos mil dieciocho, se dicté sentencia
definitiva dentro de los presentes autos, en
donde en sus puntos resolutivos resolvié lo
siguiente:

“..PRIMERO.- Este juzgado es
competente para conocer y resolver el
presente asunto, y la via intentada es la
procedente conforme a lo sefialado en los
considerandos primero y segundo de ésta
resolucion.

SEGUNDO.- La parte actora ******xk*x
acredité la accibn que ejercitd en la via

especial hipotecaria contra ********** " qujjen
no comparecio (sic) a juicio, en consecuencia:

TERCERO.- Se declara el
VENCIMIENTO ANTICIPADO del contrato de
apertura de crédito simple con interés y
garantia  hipotecaria, celebrado entre
*kkkkkkkkk e **********, contrato que consta

en la escritura publica nlmerg ***¥**¥kxk
pasada ante la fe de la aspirante a Notarlo
actuando en substitucion del Titular de la
Notaria Publica namero dos de la Primera
Demarcacion Notarial del estado de Morelos
de feCha **********-

CUARTO.- Se ordena a la parte
demandada ********** 3| pago de la cantidad

de $********** (********** PESOS 97/100
M.N.), por concepto de SUERTE PRINCIPAL.
QUINTO.- Se condena a la parte demandada
FRkxIAkxIA* al pago de los INTERESES
ORDINARIOS generados y no pagados, en
términos del contrato base de la accién, MAS
LOS INTERESES ORDINARIOS que se sigan
generando hasta la total conclusion del
presente asunto o finiquito total del adeudo, lo
anterior previa liquidacién que para tal efecto
se realice en ejecucion de sentencia, en los
términos pactados por las partes en el
contrato base de la accion.

SEXTO.- Se condena a la parte demandada

FREkxIARIAX al pago de los INTERESES
MORATORIOS al tipo legal, en términos de lo
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previsto en el articulo 15185 del Codigo Civil
del Estado, que se hayan generado y se
generen hasta la total conclusiéon del presente
asunto, lo anterior previa liquidacion que para
tal efecto se realice en ejecucion de
sentencia.

SEPTIMO.- Se le concede a la parte
demandada un plazo de CINCO DIAS
contados a partir de que la presente
resoluciébn cause ejecutoria, para que dé
cumplimiento voluntario a la presente
resolucion, apercibido que en caso de no
hacerlo se procedera conforme a las reglas de
la ejecucién forzosa.

OCTAVO.- Respecto a la prestacion
reclamada por la actora sefialada con el inciso
e) relativa al trance y remate de la garantia
hipotecaria, no ha lugar por el momento a
hacer condena alguna respecto a dicha
pretension, con base en los argumentos
esgrimidos en esta sentencia.

NOVENO.- Se condena al demandado

FxkkxAkxRRE al pago de GASTOS Y COSTAS
DEL PRESENTE JUICIO...”

Resolucién que al no haber sido recurrida
por ninguna de las partes contendientes,
causO ejecutoria mediante auto de fecha
cuatro de julio del dos mil dieciocho.

Asimismo, en auto de fecha trece de
agosto del dos mil dieciocho, se tuvo a la parte
actora iniciando ejecucion forzosa de la
sentencia de mérito, asimismo, consta en
autos el dictamen pericial emitido por el
Arquitecto Aurelio Toledo Velasco, perito
designado por este juzgado, a quien se le tuvo
aceptando y protestando el cargo conferido a
su favor mediante comparecencia de fecha
treinta y uno de mayo del afio dos mil
diecinueve, asi como emitiendo su dictamen
pericial el ocho de octubre de dos mil
dieciocho y ratificandolo el dieciocho del
mismo mes y afio. Por auto de fecha trece de
noviembre de dos mil dieciocho, se tuvo a la
parte actora exhibiendo su certificado de
libertad o de gravamen de fecha veintiuno de
octubre del mismo afio, en donde aparece

COMO acreedor *¥**x*x*xkk

Asimismo, mediante auto de fecha
veintiocho de noviembre de dos mil dieciocho,
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se tuvo por perdido el derecho de la parte
demandada al no haber dado contestacion a
la vista que se le mando a dar el once de
noviembre del mismo afo, por lo que, se le
tuvo por conforme con el dictamen pericial
rendido por el perito designado por este
juzgado.

De igual manera, mediante resolucion
interlocutoria de fecha veintitrés de noviembre
de dos mil dieciocho, dentro de los autos del
incidente de liquidacién de intereses se

condend a la parte demandada *********x g
pago de la cantidad de $rFIFERERRE

(FFFFERRERE - PESOS  35/100 M.N.), por
concepto de intereses ordinarios y moratorios,
resolucion que causo ejecutoria mediante
auto de fecha siete de diciembre del dos mil
dieciocho.

Finalmente, mediante sentencia de fecha
doce de marzo de dos mil veinte, dentro de los
autos del juicio de amparo numero 1451

promovido por **FEXEXEXen su  punto
resolutivo primero se sobresee el juicio de
amparo promovido por el citado quejoso.

En ese tenor, se hace necesario citar
como marco juridico los siguientes
dispositivos legales:

‘ARTICULO 737.- Procedencia de las ventas
y remates judiciales. La venta o adjudicacion
judicial de bienes sélo puede pedirse en los
casos de ejecucion de sentencia, o cuando la
Ley o alguna resolucion judicial lo determinen.
Todas las ventas o remates judiciales que
deban hacerse en subasta o almoneda, y en
cuanto a los plazos y condiciones en que
hayan de verificarse, se regiran por las
disposiciones de este capitulo, salvo los
casos en que la Ley disponga otra cosa.”

‘ARTICULO 738.- Oportunidad de la venta o
adjudicacién judicial. La venta o adjudicacion
no podra ordenarse sino después de
transcurridos diez dias del embargo, con
excepcion de los casos en que se trate de
dinero efectivo o de bienes susceptibles de
rapido demérito o de deterioro. En el primer
caso, puede hacerse desde Iluego la
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adjudicaciéon al acreedor, si se trata de
ejecucion de sentencia; y en el segundo,
debera autorizarse inmediatamente la venta
por conducto del depositario o de la persona
gue determine el Juez, sin avallo ni subasta y
en las mejores condiciones que puedan
lograrse en el mercado.”

‘ARTICULO 739.- Préctica del avalto de los
bienes inmuebles para remate judicial. Salvo
los casos a que se refiere el articulo anterior,
no podra autorizarse ninguna venta o
adjudicacién judicial sin que previamente se
practique avalto de los bienes de que se trata
y en concordancia con lo preceptuado por
este Ordenamiento.”

‘ARTICULO 740.- Avaluo de bienes raices. El
avaluo de los bienes inmuebles se practicara
de acuerdo con la reglamentacion de la
prueba pericial y se ordenara por el Juez, de
oficio 0 a instancia de parte, en cualquiera de
las formas siguientes:

I.- Mediante avallo que practique cualquiera
institucion de crédito. El avallo debera
practicarse tomando en cuenta el valor
comercial que el inmueble tuviere en la fecha
en que se haga, y se aceptara sin ulterior
tramite el que asi se produzca; vy,

Il.- Mediante determinacién del valor por los
peritos que designe el Juez. Los acreedores
gque aparezcan en el certificado de
gravamenes que se pida para la venta,
tendran en este caso derecho para pedir se
designe otro perito que intervenga en el
avaluo. Tratdndose de juicios hipotecarios, se
aceptara también el precio que fijen de comun
acuerdo el acreedor y el deudor al exigirse la
deuda; pero sin que este convenio pueda
perjudicar los derechos de tercero.”

Ahora bien, de lo antes expuesto se
advierte que se orden¢ a la parte demandada
FRxkkxkx**k al pago de la cantidad de
$*~k~k**~k*~k** (********** PESOS 97/100 MN),
por concepto de SUERTE PRINCIPAL; asi
como al pago de la cantidad de $*****x****
(FRFEFERERR . PESOS  35/100 M.N.) por
concepto de intereses ordinarios y moratorios,
lo que en suma arroja la cantidad de

$********** (********** PESOS 32/100 MN),
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por lo tanto, como lo solicita es procedente
se adjudique el referido bien a su favor; toda
vez que como se desprende del avaluo del
perito designado en tuso por el Juzgado,
quien le asigné un valor pericial de

$****~k**~k** (********** P ESOS 00/100 M . N ')’

a nombre de *********%. v o] monto liquido a
gue fue condenado la parte demandada es
superior al valor designado en el bien
inmueble hipotecado y del certificado de
gravamenes no aparecieren otros acreedores;
en consecuencia, se requirié para que dentro
del plazo de CINCO DIAS compareciera ante
la Notaria Pudblica que para tal efecto
designase la parte actora, a otorgar la
escritura de adjudicacion por dicho importe a

favor de ********** gpercibido que en caso
de no hacerlo, la suscrita la otorgara en su
rebeldia, en términos de lo dispuesto por el
numeral 691 del Cdédigo Procesal Civil en
vigor.

Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente
tesis jurisprudencial que es del tenor
siguiente:

Epoca: Décima Epoca

Registro digital: 2014811

Instancia: Plenos de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion.

Materias(s): Civil

Tesis: PC.I.C. J/47 C (10a.)

Pagina: 1332

“ADJUDICACION DIRECTA. ES
PROCEDENTE EN EL PROCEDIMIENTO
DE EJECUCION DEL JUICIO
HIPOTECARIO (INTERPRETACION
SISTEMATICA Y TELEOLOGICA DE LOS
ARTICULOS 2916 DEL CODIGO CIVIL Y
569 BIS DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES, AMBOS
PARA EL DISTRITO FEDERAL,
APLICABLES PARA LA CIUDAD DE
MEXICO). Conforme al primer parrafo del
articulo 2916 citado, el acreedor hipotecario
puede adquirir la cosa hipotecada, en remate
judicial, o por adjudicacién, en los casos en
gue no se presente otro postor, de acuerdo
con lo que establezca el Coddigo de
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Procedimientos Civiles. De lo anterior se
advierte que dicho articulo no contiene un
criterio excluyente, al no sefalar que el
acreedor Unicamente podra adquirir el bien
hipotecado mediante subasta, sino que al
remitirse en forma expresa a lo que fije el
Codigo de Procedimientos Civiles, deja
abierta la posibilidad para que la cosa pueda
adjudicarse de manera directa, esto es, sin
previo remate, acorde con el articulo 569 bis
del cadigo procesal mencionado. Ademas, de
la exposicion de motivos del decreto que
reformo diversos preceptos de éste, publicado
en la Gaceta Oficial local el 10 de septiembre
de 2009, se observa que la adicion de este
altimo precepto, que prevé la figura de la
adjudicacién directa, tuvo como finalidad
evitar que los acreedores eroguen gastos en
la preparacién del remate y se ahorre tiempo
en la adjudicacion de bienes que no tengan
otros gravamenes y el importe del avallio sea
menor al de la condena, sin que de dicha
exposicidn se aprecie que la aplicacion de esa
figura haya sido excluida del juicio hipotecario
0 prevista exclusivamente para algun tipo de
juicio; de ahi que en el juicio hipotecario
procede la adjudicacion directa. Sostener lo
contrario, implicaria contravenir los fines
expresamente pretendidos por el legislador
mediante la adicion indicada, relativos a
alcanzar el acceso a una justicia agil y
eficiente, pues se impediria que el proceso de
ejecucioén de sentencia fuera rapido y efectivo,
lo que se busca obtener a través de la
adjudicacion directa, mediante el ahorro de
los gastos propios de la preparacién del
remate y del tiempo que ello implica, tanto
para las partes como para el juzgador, asi
Ccomo, en su caso, la rebaja del precio del bien
rematado con motivo de la celebracion de la
primera y segunda almonedas, lo que
repercute en perjuicio del deudor. Por tal
motivo, se estima que la interpretacion del
articulo 2916 del Cddigo Civil no debe ser en
el sentido de que previamente a la
adjudicacién directa se requiere
necesariamente la tramitacion del
procedimiento de remate, Sino en congruencia
con el objeto pretendido por la aludida reforma
y, en especial, con lo que dispone el articulo
569 bis del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, aplicable para la
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Ciudad de México.

PLENO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Contradiccién de tesis 23/2016. Entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados
Décimo Primero y Décimo Cuarto, ambos en
Materia Civil del Primer Circuito. 2 de mayo de
2017. Mayoria de nueve votos de los sefiores
Magistrados Marco Antonio Rodriguez
Barajas, Alejandro Villagébmez Gordillo,
Leonel Castillo Gonzalez, Ismael Hernandez
Flores, Manuel Ernesto Saloma Vera, Victor
Hugo Diaz Arellano, Gonzalo Arredondo
Jiménez, Benito Alva Zenteno con salvedad,
ya que no fueron aceptadas las sugerencias
que formulé en relacién con el proyecto de
engrose y Gonzalo Hernandez Cervantes.
Ausente: Paula Maria Garcia Villegas
Sanchez Cordero. Disidentes: Walter Arellano
Hobelsberger, Abraham Sergio Marcos
Valdés, quienes formularon voto particular,
Irma Rodriguez Franco y Daniel Horacio
Escudero Contreras. Ponente: Gonzalo
Arredondo Jiménez. Secretario: Manuel
Alejandro Torres Rojas.

Tesis y criterio contendientes:

Tesis 1.110.C.60 C (10a.), de titulo y subtitulo:
"ADJUDICACION AL ACREEDOR
HIPOTECARIO. DEBE AJUSTARSE A LO
PREVISTO EN EL ARTICULO 2916 DEL
CODIGO CIVIL, POR LO QUE NO APLICA
AQUELLA DE MANERA DIRECTA EN LOS
TERMINOS PREVISTOS EN EL ARTICULO
569 BIS DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES, AMBOS DEL
DISTRITO FEDERAL.", aprobada por el
Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito y publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion del
viernes 15 de agosto de 2014 a las 9:42 horas
y en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 9, Tomo llI,
agosto de 2014, pagina 1563,y

El sustentado por el Décimo Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,
al resolver el amparo en revision 143/2016.
Esta tesis se publico el viernes 04 de agosto
de 2017 a las 10:12 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion y, por ende, se
considera de aplicacion obligatoria a partir del
lunes 07 de agosto de 2017, para los efectos
previstos en el punto séptimo del Acuerdo



Toca Civil 523/2021-8

Exp. Nim. 270/2013-2

Juicio: Especial Hipotecario
Recurso: Apelacion.

Magistrado ponente:

LIC. ANDRES HIPOLITO PRIETO.

General Plenario 19/2013.”

Ahora bien, y toda vez del certificado de

libertad o de gravamen de fecha **********

emitido por el Instituto de Servicios
Registrales y Catastrales del Estado de
Morelos, se advierte que aparece como

acreedor ******F*FEX nor |o tanto en términos
del numeral 1812 del Cddigo Civil del Estado
de Morelos que a la letra instituye
“CONDICIONES DE LA VENTA JUDICIAL.
Salvo convenio judicial las ventas judiciales se
hardn de contado, y cuando la cosa fuere
inmueble, pasara al adquirente libre de todo
gravamen, a cuyo efecto el Juez mandara
hacer la cancelacibn o cancelaciones
respectivas, a menos que exista estipulacion
expresa en contrario.”, y conforme a lo
previsto por el numeral 752 del Cddigo
Procesal Civil, entre otras cosas sefala:
“...Efectuado el remate, si dentro del precio no
hubieren quedado reconocidos algunos
gravamenes, se cancelaran las inscripciones
de las hipotecas o cargas a que estuviera
afecta la finca vendida, expidiéndose para ello
el mandato respectivo, de tal manera que el
bien inmueble pase libre al comprador.”, se
ordena, girar atento oficio al Director del
Instituto de  Servicios Registrales 'y
Catastrales del Estado de Morelos, para que
ordene a quien corresponda proceda a
realizar la cancelacion de las inscripciones de
hipotecas o cargas a que estuviere afecta la
finca materia del remate.

Lo anterior con fundamento en Ilo
dispuesto por los articulos 80,90 96,
98,737,740, 746, 747 y 752 del Cdbdigo
Procesal Civil en vigor.

] NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y
CUMPLASE”

2.- En desacuerdo con el auto anterior,
el tercero extrafo llamado a juicio ********** interpuso
recurso de apelacion, el cual se substancié en forma

legal y ahora se resuelve al tenor de los siguientes:
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CONSIDERANDOS

I.- Competencia. Esta Primera Sala
del Primer Circuito del Tribunal Superior de Justicia
del Estado es competente para conocer y resolver el
presente recurso, en términos de los numerales 86,
89, 91 y 99 fraccion VII de la Constitucion Politica del
Estado; en relacion con los articulos 37, 41, 44
fraccion | y 46 de la Ley Organica del Poder Judicial
del Estado.

Il.- Relatoria procesal. Para la mejor
comprension de este asunto, de manera preliminar al
estudio de los agravios hechos valer por los
apelantes, los cuales aparecen glosados a fojas 5 a
12 del Toca civil en que se actua, se efectua la resefia

siguiente:

1.- Mediante escrito recibido el once de
septiembre de dos mil trece, ante la Oficialia de
Partes, por turno le correspondié conocer al Juzgado
Primero Civil de Primera Instancia del Primer Distrito
Judicial del Estado, ********** por conducto de su
apoderada legal, *********  demandd en la via

Especial Hipotecaria de *****¥x*kx

2.- Por auto de fecha veintiséis de
septiembre de dos mil rece, una vez que fue

subsanada la prevencion recaida a la demanda, se
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admitio a tramite la misma en la via y forma
propuesta, ordenandose emplazar y correr traslado a
la parte demandada para que dentro del plazo de
cinco dias diera contestacion a la demanda incoada
en su contra, requiriendole para que en el momento
de la diligencia manifestara si aceptaba o no la
responsabilidad de ser depositaria de la finca
hipotecada, con todos sus frutos y objetos, que

conforme a la Ley debieran declararse inmovilizados.

3.- Por escrito recibido en la oficialia de
partes del Juzgado de origen, el veintitrés de octubre
de dos mil quince, ********** nor conducto de sus
apoderados legales, se apersoné al presente asunto,
en su caracter de cesionario del crédito hipotecario
materia de este asunto, en tal consideracion, en auto
de fecha veintiséis de octubre de dos mil quince, se
tuvo exhibida la referida cesion y como consecuencia

se tuvo exhibida la nueva parte actora a *****x*kx*,

4.- Con fecha once de mayo de dos mil

dieciocho, fue emplazado a juicio el demandado

*kkkkkkkkk

5.- Por auto de ocho de junio de dos mil
dieciocho, en virtud que el demandado no dio
contestacion a la demanda incoada en su contra, se
le tuvo por acusada su correspondiente rebeldia, por
lo que a peticion de la parte actora se cito a las partes

para oir sentencia.
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6.- El veinte de junio de dos mil
dieciocho, el Juez Primero Civil de Primera Instancia
del Primer Distrito Judicial en el Estado de Morelos,
dict6 sentencia definitiva, mediante la cual se
determiné procedente la accion real hipotecaria
ejercitada por la parte actora, al haber acreditado que
la parte demandada no cumplio con los pagos
pactados en el contrato base de la accion,
concediendo a la parte demandada un plazo de
CINCO DIAS contados a partir de que la resolucion
cause ejecutoria, para que dé cumplimiento
voluntario a la misma, apercibido que en caso de no
hacerlo se procederd conforme a las reglas de la
ejecucion forzosa. Condenando también a la parte
demandada al pago de gastos y costas del presente

juicio.

7.- Por auto de cuatro de julio de dos
mil dieciocho, se declaré que la citada resolucion
CAUSO EJECUTORIA.

8.- En auto de trece de agosto de dos
mil dieciocho, se dio inicio de la Ejecucion forzosa,
teniendo a la parte actora conforme con el dictamen
gue emitiera el perito designado por el Juzgado
natural Arquitecto AURELIO TOLEDO VELASCO.

9.- Mediante auto de treinta y uno de
mayo de dos mil diecinueve, en cumplimiento al

Amparo Indirecto numero 1850/2019, radicado en el



13
Toca Civil 523/2021-8
Exp. Nim. 270/2013-2
Juicio: Especial Hipotecario
Recurso: Apelacion.

~ Magistrado ponente:
LIC. ANDRES HIPOLITO PRIETO.

Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de Morelos,
interpuesto por el quejoso ********* “an cumplimiento
a la Ejecutoria de Amparo dictada en fecha veintiséis
de abril de dos mil diecinueve, la JUSTICIA DE LA
UNION AMPARO Y PROTEGIO AL QUEJOSO,
contra el acto reclamado el Juzgado de origen, al
haber CAUSADO EJECUTORIA, solicitando dicho
cumplimiento, al reconocerle el derecho de poseedor
del bien inmueble objeto de la Litis, y asi el caracter
de TERCERO EXTRANO A JUICIO al quejoso

*kkkkkkkkk

Imponiéndose de los autos, en auto de

veintiséis de junio de dos mil diecinueve.

10.- El apoderado legal de la parte
actora, el Licenciado ********** gglicit0 se aprobara la
adjudicacion directa del bien inmueble materia del

presente juicio a nombre de su representada

*kkkkkkkkk

11.- Por auto de veintiséis de julio de
dos mil veintiuno, se dio contestacion a la referida
peticion, informandole que si bien se ordend a la
parte demandada ********** g| pago de la cantidad de
Grmrrrimrek  (wooketocs . PESOS 97/100 M.N.), por
concepto de SUERTE PRINCIPAL; asi como al
pago de la cantidad de $rr+*ixkix (kkrkkikDESQOS
35/100 M.N.) por concepto de intereses ordinarios y

moratorios, o que en suma arroja la cantidad de
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Grmrrrimrnk (vooeooes PESOS 32/100 M.N.); por lo
tanto, como lo solicita es procedente se adjudique
el referido bien a su favor; toda vez que como se
desprende del avalto del perito designado por el
Juzgado, quien le asigné un valor pericial de
Frkrrriik (Fkkkkkekkk PESOS 00/100 M.N.), a nombre
de ****+xxekk v @] monto liquido a que fue condenado
la parte demandada es superior al valor designado en
el bien inmueble hipotecado y del certificado de
gravamenes no aparecieren otros acreedores; en
consecuencia, se requirié para que dentro del plazo
de CINCO DIAS compareciera ante la Notaria
Publica que para tal efecto designase la parte actora,
a otorgar la escritura de adjudicacion por dicho
importe a favor de *******x** gpercibido que en caso
de no hacerlo, la titular del juzgado la otorgara en su
rebeldia, en términos de lo dispuesto por el numeral
691 del Codigo Procesal Civil en vigor. Y toda vez del
certificado de libertad o de gravamen de fecha
veintiuno de octubre de dos mil diecinueve, emitido
por el Instituto de Servicios Registrales y Catastrales
del Estado de Morelos, se advierte que aparece
COMO acreedor *****x**x*x nor |o tanto en términos del
numeral 1812 del Cédigo Civil del Estado de Morelos
que a la letra instituye “CONDICIONES DE LA
VENTA JUDICIAL. Salvo convenio judicial las ventas
judiciales se haran de contado, y cuando la cosa

fuere inmueble, pasara al adquirente libre de todo

gravamen, a cuyo efecto el Juez mandara hacer la

cancelacién o cancelaciones respectivas, a menos
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que exista estipulacidon expresa en contrario.”, y
conforme a lo previsto por el numeral 752 del Codigo
Procesal Civil, entre otras cosas sefala:
“...Efectuado el remate, si dentro del precio no
hubieren quedado reconocidos algunos gravamenes,
se cancelaran las inscripciones de las hipotecas o
cargas a que estuviera afecta la finca vendida,
expidiéndose para ello el mandato respectivo, de tal
manera que el bien inmueble pase libre al
comprador.”, se ordena, girar atento oficio al Director
del Instituto de Servicios Registrales y Catastrales del
Estado de Morelos, para que ordene a quien
corresponda proceda a realizar la cancelacion de las
Inscripciones de hipotecas o0 cargas a que estuviere

afecta la ********** materia del remate.

12.- Auto recurrido mediante recurso

de apelacion, interpuesto por el tercero extrafio a

j u | C | 0 *kkkkkkkkk .

lll. De los agravios.

En su escrito de agravios, el tercero
extrafio a juicio ********* “axpone que al adjudicar la
Juez de origen el bien raiz objeto del juicio especial
hipotecario, lo deja en estado de indefension, siendo
totalmente improcedente la adjudicaciéon del bien
inmueble, por violentar sus derechos de propiedad y
posesion; careciendo dicha determinaciéon de

motivacion y fundamentacion conforme lo estiman los
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articulos 14 y 16 de la Constitucion.

Resalta que, respecto al bien inmueble
materia del juicio hipotecario, existe un contradictorio
de propiedad, por contar con instrumento notarial
numero **********’ del volumen **********’
perteneciente al protocolo del Notario Publico
namero 35, con residencia en Salina Cruz, Oaxaca,
licenciado Jorge Winker Yenssin, el cual no ha sido
nulificado o tachado de falso, teniendo la fuerza
juridica necesaria; juicio que se ventilé en el Juzgado
Tercero Civil de Primera Instancia del Primer Distrito
Judicial del Estado de Morelos, bajo el numero
329/2017, siendo adquiriente de buena fe desde el
afio de dos mil doce; violentando la juzgadora sus
derechos de propiedad y de posesion; por lo tanto, no
se puede adjudicar de manera directa el bien
inmueble, toda vez que el apelante es un acreedor
equiparado y por lo tanto no se cumplen las
formalidades para poder hacer la adjudicacion

directa.

Expone que, bajo protesta de decir
verdad, el bien inmueble forma parte de su
patrimonio familiar desde el afio de dos mil doce,
teniendo la posesion fisica desde esa fecha, sin ser
molestado e interrumpido en el mismo, circunstancia
gue comprob6 con le escritura publica signada bajo el
volumen namerg *******+x “con nimero de escritura

Feaaaaaeek en el que consta que es comprador en
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relacion al inmueble ubicado en ******xxkx  por
consecuencia la adjudicacion no puede llevarse a
cabo, circunstancia que no fue valorada por la Juez,
violentando sus derechos de propiedad, garantias
individuales, puesto que como tercero extrafio a la
controversia de origen, se le priva de su derecho de
propiedad y posesion, ya que mientras no exista
declaratoria judicial de que su escritura es nula o
invalida, la misma tiene eficacia legal y juridica
oponible ante terceros, maxime que tiene la posesion
plena desde el afilo de dos mil doce; por lo que al
existir un contradictorio de propiedad, el remate,
acorde la legislacion debié ser suspendido;
debiendo requerir al demandado ********** vy no con

un bien inmueble ajeno.

IV. Analisis de agravio

Previo a la calificacion de agravios que
a este Tribunal compete analizar, es preciso
puntualizar que conforme a la fraccion | del articulo
550 del Codigo Procesal Vigente para el Estado de
Morelos, la sentencia de segunda instancia se
limitara a estudiar y decidir sobre los agravios que
haya expresado el apelante, sin que pueda resolver
cuestiones que no fueron materia de éstos o
consentidos expresamente por las partes;
exceptuandose los casos en que el Magistrado
observe que la resolucion combatida, en cuanto al

fondo, viola un principio constitucional, si con ella se
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afecta el interés general y no solo el particular del

apelante en forma concreta.

En esta tesitura, el apelante formul6
agravios gue le irroga el auto de veintiséis de julio de
dos mil veintiuno, dictado por la encargada del
despacho del Juzgado Primero Civil de Primera
Instancia del Primer Distrito Judicial del Estado de
Morelos, en la etapa de ejecucion forzosa del juicio
especial hipotecario que ocupa nuestra atencion;
resolucion judicial que ordena la adjudicacion directa

del bien hipotecado a favor del acreedor sustituto

k*kkkkkkkkk

Ahora bien, conforme a constancias se
advierte que el recurrente ostenta la calidad de
tercero extrafio, toda vez que por auto de treinta y
uno de mayo de dos mil diecinueve, en cumplimiento
a lo ordenado por ejecutoria de amparo de veintiséis
de abri6 de dos mil diecinueve, emitida por el
Juzgado Cuarto de Distrito del Estado de Morelos, en
la cual amparo y protegiod al quejoso *********x contra
actos del juzgado de origen, bajo el efecto de que la
autoridad responsable respetara los derechos que
dice tener sobre el predio materia de la Litis en el
procedimiento de origen, y no fuera privado hasta en
tanto fuera escuchado en defensa del juicio natural,
puntualizandose que con la concesion de amparo no
se estaba dilucidando a quien le asiste el caracter de

verdadero poseedor o propietario del bien objeto de
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la Litis; y como consecuencia de lo anterior en el auto
ante sefalado el juez Primero Civil de Primera
Instancia del Primer Distrito Judicial del Estado de
Morelos, y de conformidad con el fallo protector, se le
reconocio al quejoso el derecho de poseedor del bien
inmueble hipotecado, debido a que acredité con
copia certificada del contrato de compraventa de seis
de octubre de dos mil doce, celebrado ante el Notario
Publico nimero treinta y cinco, con residencia en
Salinas Cruz, Oaxaca, SUSCIto por ****x**xx an gy
calidad de “vendedor” y ********x* an calidad de
‘comprador” del bien hipotecado; contrato que en el
juicio de garantias adquirio la calidad de fecha cierta
a partir de que su contenido fue ratificado y firmado
ante fedatario publico, en fecha seis de octubre de

dos mil doce.

Por lo que en términos del fallo
protector antes anotado, se ordend salvaguardar el
derecho de posesion de *******xx - gobre el bien
inmueble ubicado en ********** " jdentificado bajo el
namero catastral *****xekxyo fglio  electronico
Feekkkekkk o con la finalidad de ser llamado al
procedimiento de ejecucién, dejando a salvo sus
derechos correspondientes para que los hiciera valer
en la via y forma que correspondiera, puesto que el
fallo protector no se resolvid en definitiva los
derechos de propiedad, posesion, si no tan solo de

manera presuntiva.



20
Toca Civil 523/2021-8
Exp. Nim. 270/2013-2
Juicio: Especial Hipotecario
Recurso: Apelacion.

~ Magistrado ponente:
LIC. ANDRES HIPOLITO PRIETO.

Asi las cosas, se le reconocid a
*rxkkkxkkk el caracter de tercero extrafio a juicio, en
términos de lo dispuesto por el articulo 203 fraccion
VI del Cédigo Procesal Civil en vigor para el Estado
de Morelos; requiriéndolo para que en el plazo de tres
dias siguientes a su legal notificacion, se apersonara
al juicio de origen para realizar las manifestaciones

gue a su derecho correspondiere.

En este orden de ideas, por escrito
presentado ante la Oficialia del Juzgado de origen,
*rekkekkek - solicito tener acceso a los autos para
imponerse de ellos y se le siguiera consagrado su
garantia de audiencia y ser oido y vencido en juicio;
mencionando ademas que promovié juicio de
cancelacion de hipoteca en la via sumaria, contra
*kkkkkkkkk y **********’ a **********’ JU|C|O el Cual su
estado procesal se encontraba en el desahogo de

pruebas.

A dicho escrito recayé el auto de
veintiséis de junio de dos mil diecinueve, en el cual se
tuvo por hechas sus manifestaciones respecto a la
existencia de juicio de cancelacion de hipoteca
namero 329/2017 tercera secretaria, sin embargo al
no mencionar el juzgado de radicacion del
procedimiento, se le ordeno dar vista para para que
subsanara dicha omision; ademas en ese auto, se le
dijo que el sumario se encontraba a su disposicion

para ser consultado en dia y hora habil que las
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labores del juzgado lo permitieran; determinacion
judicial que fue notificada el tres de julio de dos mil

diecinueve.

Al subsanar la omision de sefalar el
juzgado que conocia del juicio sumario de
cancelacion de hipoteca, siendo este el Juzgado
Tercero Civil de Primera Instancia del Primer Distrito
Judicial del Estado de Morelos, se ordend por auto de
ocho de julio de dos mil diecinueve, la practica de
inspeccion judicial, la cual se llevo a cabo el trece de
agosto de dos mil diecinueve, dejando como
constancia ademas la captura de fotografias previa
autorizacion de la Secretaria de Acuerdos. Es de
hacerse notar en dichas captura fotograficas se
advierte que el actor, aqui tercero extrafio no preparé
el desahogo de las pruebas que ofertd, siento estas
la confesional y declaracion de parte de los
demandados, puesto que no presenté los sobres
cerrados que contuvieran las posesiones e

interrogatorios de dichas probanzas.

Posterior a dichas constancias que
obran en el juicio especial hipotecario, el tercero
extrafio a juicio no hizo mayor pronunciamiento en
defensa de sus derechos, hasta que se presentd su
escrito de apelacion contra el auto que aprobd la

adjudicacion directa del bien inmueble.

Ahora bien, no debe pasar por
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desapercibido que los efectos de la concesion del
amparo, fue que se le reconociera como tercero
extrafo, por  encontrarse, presuntivamente
demostrado su derecho de propiedad, puesto que
para el Juez de Distrito, el haber acreditado con la
escritura publica diez mil cuatrocientos dieciséis,
volumen ciento sesenta, su derecho de propiedad,
era un documento suficiente para tener dicho
contrato de compraventa de fecha cierta; sin
embargo, se puntualizé que se deberian dejar a salvo
los derechos del tercerista para que los hiciera valer
en la via y forma que le correspondiera, puesto que
no fue materia de amparo, a quién le correspondia el
mejor derecho posesioén, propiedad del bien inmueble

hipotecado.

En este sentido, el tercerista fue
escuchado e incluso se verificO que existiera un
juicio, el cual trata de la cancelacion de la hipoteca, la
cual dice, se dio cuenta al consultar los registros
registrales; sin embargo, aun y cuando se le haya
constrefiido la calidad de tercero extrafio, en términos
de lo dispuesto por el articulo 203 fraccion VI de la
Ley Adjetiva Civil en vigor para el Estado de Morelos,

el cual al letra dice:

“ARTICULO 203.- Llamamiento a juicio a
tercero. Las partes pueden denunciar y pedir
gue un tercero sea llamado al juicio para que
le pare perjuicio la sentencia en los siguientes
casos:

.- Cuando se trate de codeudores de
obligacién indivisible, siempre que el
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cumplimiento no sea de tal naturaleza que

sblo pueda satisfacerse por el demandado;

Il.- Cuando se trate de terceros obligados a la

eviccion. En este caso, el tercero, una vez

involucrado en el litigio, se convierte en
principal; [ll.- Cuando se trate de
coherederos, la denuncia puede hacerse por
el heredero apremiado por la totalidad de la

obligacion; 1V.- Cuando se trate de fiador o

cofiadores; V.- Cuando se trate de deudor

solidario; y, VI.- En los demas casos en que
la Ley autorice la denuncia, o porque el litigio
sea comun a una de las partes, o cuando se

pretenda una garantia del tercero llamado a

juicio.”

NoO menos cierto es que en la concesion
de amparo de ordeno dejar a salvo sus derechos
para que los hiciera valer en la via y forma que
correspondiera, puesto gue no se dirimié el mejor de
derecho de propiedad ni de posesion, sino que
Gnicamente se le consideré como un tercero extrafio
a juicio para que alegara lo que su derecho le
correspondiera, pero, dejando a salvo sus derechos;
y es por ello, que este Cuerpo Colegiado estima que
al aprobarse la adjudicacion directa del bien inmueble
hipotecado, no se violenta derecho alguno del
tercero, aqui apelante, puesto que aquellos los puede
hacer valer en la via y forma que corresponde, como
lo ordena la ejecutoria de amparo que le concedio la

calidad de tercero extrafio a juicio.

A mayor abundamiento, quien adquiere
en fecha cierta el dominio de un bien pero no inscribe
su titulo ante el registro correspondiente, aun cuando

su titulo pueda reputarse de fecha cierta, carece de
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un documento eficaz oponerse a actos de autoridad
gue deriven de la existencia o cumplimiento de un
diverso contrato de hipoteca, celebrado con quien
registralmente aparecia como propietario del bien
sobre el que se constituye ese derecho real, ya que al
no estar inscrita la transmision de su dominio, quien
acepta la citada garantia y si inscribe su titulo cuenta
con un derecho real oponible a terceros a diferencia

de aquél.

En las relatadas consideraciones, es
gue este Cuerpo Colegiado declare como infundados
los agravios vertidos por el recurrente, ***¥xwkkek
puesto que no existe violacion alguna a sus derechos
de audiencia que sefiala en su escrito de agravios, ya
gue dicho derecho le fue concedido e incluso se le
dejaron a salvo sus derechos (de propiedad
presuntiva) para que los hiciera valer en la via y
forma que correspondiere, puesto que asi lo
determind la autoridad federal al concederle el
amparo y proteccion de la justicia federal; por lo que
si se cuestiona el derecho de propiedad preferente
sobre el crédito hipotecario, debié promoverse la
terceria excluyente de dominio para pronunciarse
sobre el alegato en via de agravio, de que debe
requerirse de pago el deudor principal y con un bien

ajeno.

Por otra parte, se sefiala que el

apelante refiere que el bien objeto de la hipoteca, es
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parte de su patrimonio familiar desde el afio de dos
mil doce, sin embargo, conforme se advierte del
certificado de libertad de gravamen, no aparece la
inscripcion ante la autoridad registral de que el bien
inmueble objeto de la Litis forme parte del patrimonio
familiar del tercerista, si no que por el contrario, se
aprecia que quien aparece como propietario es el
demandado ********** vy gobre el inmueble con
direccign ***x***xxk. ga encuentra inscrito el crédito
hipotecario hasta por la cantidad de ********** naggg
cero centavos en moneda nacional; y como acreedor
Frekkkkkkkk: por lo tanto, al no existir terceria excluyente
de dominio, términos de lo dispuesto por el articulo
723 del Codigo Procesal Civil vigente para el Estado

de Morelos, es procedente la adjudicacion directa.

Lo anterior se robustece con el criterio
emitido por Tercer Tribunal Colegiado En materia
Civil Del Primer Circuito; en la Novena Epoca;
consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo XXVIII, Septiembre de

2008, pagina 1424, del rubro y texto siguientes:

“TERCERIA EXCLUYENTE DE DOMINIO.
LA PROPIEDAD DEL BIEN CONSTITUYE
UN PRESUPUESTO DE LA ACCION Y NO
SU MATERIA, POR LO QUE EL JUZGADOR
DEBE ATENDER AL TiTULO QUE ESTE
INSCRITO, COMO RECONOCIMIENTO DE
LOS PRINCIPIOS DE PUBLICIDAD,
CERTEZA Y SEGURIDAD JURIDICA QUE
SE DESPRENDEN DE SU REGISTRO. EIl
objeto central de la terceria excluyente de
dominio es excluir de la ejecucion en el juicio
principal los bienes sujetos al embargo o
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gravamen fundados en el dominio que se
tiene de ellos, por lo que es necesario que se
acredite la titularidad del derecho de
propiedad; que ésta se adquiri6 antes del
embargo o gravamen del cual derive la
ejecucion sobre ese bien a fin de evidenciar
gue el inmueble no pertenecia al ejecutado
desde antes de la constitucion del gravamen o
embargo por haberse demostrado que se ha
producido un error en la atribucion de la
titularidad de los bienes. Empero, existe un
caso especial cuando el tercerista acredita
gue adquirié el bien inmueble antes que el
ejecutado pero Unicamente se encuentra
inscrito el titulo con el que se demuestra el
dominio a favor del ejecutado; en este caso,
no basta para que proceda la terceria, que el
promovente de la misma sea ajeno a la deuda
y la responsabilidad derivada de ella que es la
fuente del gravamen o embargo, y que es
titular de los bienes desde antes de la
constitucibon de aquél sino que exige
demostrar que esa titularidad que alega sobre
el bien excluye la de cualquiera otra persona,
como la que se atribuye al ejecutado. Esto es
asi, porque el propdsito de dicha terceria se
funda en el dominio que se tiene sobre
aquéllos y no puede apoyarse en un derecho
disputado, puesto que no puede ser materia
de la pretension del tercerista, dirimir la
titularidad del dominio de dichos bienes ya
gue es un presupuesto de la terceria y no su
resultado, ni se discute ni resuelve sobre cudl
titulo debe prevalecer, si el del tercerista o el
del ejecutado, porque implicaria determinar a
guién corresponde el dominio exclusivo sobre
la cosa o la atribucion del derecho de
propiedad. Esto se justifica porque el dominio
constituye el presupuesto de la terceria de
mérito que tiene como efecto establecer la
existencia de un derecho real que tiene
efectos erga omnes, que proviene de la
legitimidad de la transmision de ese dominio a
favor del tercerista, antes de que se constituya
el gravamen, y que permite excluir el bien del
gravamen o embargo. Luego, aungque no es
un requisito que esa transmision de dominio
esté inscrita para que sea valida, sino que
basta que conste en documento privado de
fecha cierta, cuando el tercerista alega su
derecho para excluir el bien del embargo o
gravamen con un titulo que no esta inscrito y
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el del ejecutado si, y permanece esa
circunstancia en la época del gravamen y su
ejecucion, el juzgador debe aplicar las reglas
atinentes a la atribucién de ese dominio que
derivan de la ley a fin de no afectar a otras
personas, como el ejecutante, y resolver el
tema medular de la terceria, precisando a
quién corresponde el dominio en virtud del
mejor titulo, lo cual puede distinguirse
precisamente si es que uno de esos titulos
estd inscrito en el Registro Publico de la
Propiedad respectivo, por ser un instrumento
de seguridad juridica que el Estado debe
proporcionar a los particulares a quienes
resulta oponible ese derecho de propiedad
por haber sido, en principio, transmitido o
constituido antes que el propio y, aunque es
cierto que el derecho real no inscrito es
igualmente oponible a terceros, y el registro
tiene un caracter informativo, segun lo
previenen los articulos 3007 y 3008 del
Cdédigo Civil para el Distrito Federal, sélo
terceros con derecho real respecto del mismo
bien podrdn alegar la inoponibilidad del
derecho no inscrito, porque un principio de
certeza juridica exige se respete el derecho
inscrito sobre el no inscrito; dados los efectos
publicitarios de la inscripcién, que fundan la
buena fe de quien hace derivar su derecho de
la titularidad registral. El articulo 3009 del
mismo ordenamiento reconoce ese valor de la
seguridad juridica y confiere a la inscripcidon
en el Registro Publico de la Propiedad y del
Comercio su caracter de garante, pues quien
no hace uso de la inscripcion se vera afectado
por el derecho del tercero que le sera
oponible, caso en el cual debera ponderarse
ademas si el documento en que se sustenta el
dominio alegado no inscrito, es de fecha cierta
pues no basta acreditar la propiedad con
cualquier documento en que conste una
operacion traslativa de dominio, sino que se
requiere que sea de fecha cierta, anterior al
gravamen o embargo y que al constituirse
estos, el bien ya no pertenecia al ejecutado.”

Asi las cosas, lo procedente es
confirmar, el auto dictado el veintiséis de julio de

dos mil veintiuno, por la Juez Primero Civil de
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Primera Instancia del Primer Distrito Judicial del
Estado, en el expediente civil 270/13-2, relativo al
Juicio Especial Hipotecario, promovido por

FRRkkkkkx quien cedid derechos litigiosos en favor de

Fkkkhkkhkk FhkkhkKHhkk
, contra .

V.- Con fundamento en el articulo 159
del Cddigo Procesal Civil en vigor, no se hace
especial condena al pago de costas en esta segunda
instancia, por no acreditarse alguno de los supuestos

legales.

Por lo expuesto, con fundamento en los
articulos 105, 106, 530 y 550 del Cdédigo Procesal

Civil vigente, es de resolverse; y

SE RESUELVE

PRIMERO.- Se CONFIRMA el auto
dictado el veintiséis de julio de dos mil veintiuno,
por la Juez Primero Civil de Primera Instancia del
Primer Distrito Judicial del Estado, en el expediente
civil 270/13-2, relativo al Juicio Especial
Hipotecario, promovido *****kxx  quijen cedio

derechos litigiosos en favor de ***x**x**x  contra

k*kkkkkkkkk

SEGUNDO.- No se hace condena al

pago de costas en esta instancia.
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TERCERO.- NOTIFIQUESE
PERSONALMENTE. Remitase copia certificada de
esta resolucion al juzgado de origen, y, en su
oportunidad, archivese el presente toca como asunto

concluido.

A S [, por unanimidad de votos lo
resolvieron y firman los Magistrados que integran la
Primera Sala del Primer Circuito Judicial del H.
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos,
NADIA LUZ MARIA LARA CHAVEZ, Presidenta de
la Sala; LUIS JORGE GAMBOA OLEA, Integrante y
ANDRES HIPOLITO PRIETO; Integrante y ponente
en el presente asunto; ante la Secretaria de
Acuerdos, Licenciada Noemi Fabiola Gonzélez

Vite, quien autoriza y da fe.

La presente hoja de firmas que aparecen al final de esta resolucién
corresponde al Toca 523/2021-8, relativo al expediente 270/2013-2 Conste.- AHP*Aldr/dfj.



