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DELITO: ***********'

MAGDA. PONENTE: M. EN D. GUILLERMINA JIMENEZ SERAFIN.

PODER JUDICIAL

. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA

, GRATUITAY HONESTA ES DIGNA DE ASPIRACION SOCIAL;

USTED PUEDE Y DEBE COLABORAR

A SU REALIZACION

UNA ADMINISTRACION DE JUSTICIA PRONTA

"En términos de lo previsto en los
articulos 3 fracciones XXV y XXVII; 54 fracciones I,
Iy III, y 87 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de Morelos, en
esta version publica se suprime la informacion
considerada legalmente como confidencial que

encuadra en esos supuestos normativos”

Cuernavaca, Morelos, resolucion de la
Segunda Sala del Primer Circuito Judicial, de fecha 11 once

de febrero de 2022 dos mil veintidas.

VIS T O para resolver los autos del Toca Penal
01/2022-15-0P, formado con motivo de la recusacion planteada
por la imputada *********** en contra del licenciado Isidoro
Edie Sandoval Lome, en su caracter de Juez de Control, Juicio
Oral y Ejecucién de Sanciones del Unico Distrito Judicial con
sede en Atlacholoaya, Morelos, quien conoce de la causa penal
JC/740/2021, la cual se sigue en contra de la prenombrada, por

los delitos de **ixkxkkxk -y

RESULTANDO

1. El dia 23 veintitrés de junio de 2021 dos mil
veintiuno, el agente del Ministerio Publico, licenciado ***********,

solicitd se sefialara dia y hora para la celebracion de la
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audiencia inicial, solicitando se citara a *********** asi de su

escrito se advierte que sefiala como ofendido a la **********,

2. Por acuerdo de fecha 24 veinticuatro de junio
de 2021 dos mil veintiuno, el Juez Natural sefial6 las 10:00 diez
horas del 02 dos de julio de 2021 dos mil veintiuno, para que
tuviera verificativo la audiencia inicial, ordenando las citaciones

correspondientes, esto es, imputada y a la Defensoria Publica.

3. Mediante escrito presentado el 04 cuatro de
agosto de 2021 dos mil veintiuno, por el agente del Ministerio
Publico, ********** 'nidi0 se retirara su solicitud de audiencia de
formulacion de imputacidn, por asi convenir a sus intereses,
reservandose el derecho de presentarla de acuerdos a las
circunstancias legales que conforme a Derecho correspondiera,
aunado a que tenia sefialadas diversa audiencia y actividades

ministeriales.

A lo anterior recayo el acuerdo de fecha 05 cinco
de agosto de 2021 dos mil veintiuno, donde el Juez Aquo
manifestd que atendiendo a lo solicitado por el Fiscal, en el
sentido de que se retirara su peticion en razén de que tenia
sefialada diversa audiencia y actividades ministeriales, acord6
no favorable su peticién, ya que no se encontraba dicha figura

juridica en el Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

4. En fecha 06 seis de agosto de 2021 dos mil
veintiuno, con el propdsito de llevar a cabo la audiencia
correspondiente, y al estar presentes los defensores

particulares asi como la imputada, se les hizo del conocimiento
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que mediante escrito presentado por el Ministerio Publico
licenciado *********** mediante el cual informé que no podia
comparecer a audiencia, por lo que el Juez sblo certificd la
misma sin necesidad de abrir registro de audio y video, por lo
que sefiald nueva fecha 13 trece de septiembre de 2021 dos mil
veintiuno a las nueve horas para la celebracion de audiencia de
formulacion de imputacion o salida alterna, ordenandose la
notificacion al mismo fiscal, quedando notificadas las demas

partes que comparecieron.

5. Llegando el dia 13 trece de septiembre de
2021, fecha sefalada para llevar a cabo la audiencia de
formulacion de imputacion, solamente comparecieron los
defensores particulares asi como la imputada, y se les hizo del
conocimiento que no comparecia el fiscal *********** esto a
pesar de estar debidamente notificado para dicha audiencia,
motivo por el cual el A quo le tuvo por retirada la peticidén de
formulacion de imputacion, dejandole a salvo sus derechos para
solicitarla cuando estimara oportuno, quedando notificadas las

partes comparecientes.

6. Por acuerdo de fecha 26 veintiséis de octubre
de 2021 dos mil veintiuno, el Juez ordend su archivo temporal
de dicha carpeta JC/740/2021.

7. Mediante escrito de fecha 12 doce de
noviembre de 2021 dos mil veintiuno, signado por el fiscal
licenciado Ignacio ***********  adscrito a la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupciéon en Morelos, solicitd

audiencia inicial de formulacion de imputacion en contra de la
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imputada
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, por su probable participacion en el delito de
, por lo que el Juez Primario sefialé las doce horas
con treinta minutos del dia 29 veintinueve de noviembre de
2021, para llevar a cabo dicha audiencia, ordenandode citar a la
hoy imputada, con el apercibimiento de que en caso de
incomparecencia sin causa causa justificada se le podria
declarar sustraida de la accion de la justicia y en su momento el
agente del Ministerio Publico estaria facultado para peticionar la
orden de aprehension o presentacion segun correspondiera;
ordenandose la notificacion también al fiscal y a los defensores

particulares.

8. El dia 29 veintinueve de noviembre de 2021
dos mil veintiuno, fecha en que se celebraria la audiencia de
formulacion de imputacion, comparecieron el fiscal lgnacio
Ry el licenciado *********** - defensor particular, quien
hizo del conocimiento que su representada la imputada
premmemiek | se encontraba a las afueras del recinto judicial, quien
estaba siendo atendida medicamente derivado a que sufrid una
descomposicién en su presion arterial, dicha informacion fue
corroborada por la Fiscalia, por lo que el A quo, difirid la
audiencia y sefial6 nueva fecha esto para el dia 16 dieciséis de
diciembre de 2021 dos mil veintiuno a las diez horas con treinta
minutos, quedando las partes comparecientes y ordenando la

notificacion a dicha imputada a través de su defensor.

9. Mediante escrito presentado por el fiscal
Ignacio *********** de fecha 10 diez de diciembre de 2021 dos
mil veintiuno, solicitd al Juez se declara sustraida de la accion

de la justica a la imputada *********** ‘toda vez que no justificd
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su incomparecencia a la audiencia de fecha 29 veintinueve de
noviembre de 2021 dos mil veintiuno, pues no habia presentado

justificante alguno.

A lo anterior el A quo, manifestd que podria hacer
valer su peticion y previo debate correspondiente acordaria lo
que a derecho correspondiera en audiencia sefialada para el 16

dieciséis de diciembre de 2021 dos mil veintiuno.

10. Llegando el dia sefalado para la audiencia
inicial 16 dieciséis de diciembre de 2021 dos mil veintiuno,
estando presentes las partes, fiscalgs *****x¥xkx y wwkwkaiaiss asi
como la Asesora Juridica *********** ‘|os defensores particulares
***********’ con nl]mero de cédula ***********’ y ***********’ con
numero de cédula *********** "asi como la imputada *********** ¢|
Juez hizo del conocimiento a las partes de la recusacion
interpuesta por la imputada *********** en contra de él,
fundamentada en el articulo 37 del Codigo Nacional de
Procedimientos Penales, misma que no acept6 y en
consecuencia ordend que la presente carpeta se remitiera a la
autoridad competente para el efecto de que califique dicha
recusacion, motivo por el cual suspendié el presente proceso.

Quedando notificadas las partes comparecientes.

Sefiala la inconforme que el Juez Natural, tuvo
una conversacion (sin la presencia de su abogado) con el fiscal
sobre una consulta 0 asesoria respecto a la legislacion del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, que con ello se
vulnera el principio de contradiccion e igualdad de las partes,

puesto que con ello se genera la suspicacia de que exista
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parcialidad por parte del érgano que va a conocer del asunto
por el cual se le va a imputar; estima comprometida la
imparcialidad con que deben conducirse los funcionarios
publicos operadores del sistema de justicia, tanto por parte del
Ministerio Publico al solicitarle le permitiera hacer una consulta
al Juez de Control, que permitié se acercara y solventar dicha
consulta que le haya planteado, se dio una “comunicacion de
manera amigable”, lo que motiva la presente recusacion en
contra del Juez Isidoro Edie Sandoval Lome, la cual se
presentd, mediante escrito recibido en fecha 15 quince de
diciembre de 2021 dos mil veintiuno, registrado bajo el numero
16366, exponiendo sus argumentos; fundando su peticion en lo
dispuesto por los articulos 36, 37 fraccion VII, 39, 40, 41 y 42
del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales, misma
recusacion que tocd conocer a esta Segunda Sala del Primer
Circuito del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Morelos,
quedando registrado bajo el toca penal numero 01/2022-15-0OP,
siendo asignado a la Ponencia Quince, quien se avoca a su

estudio para su propuesta de resolucion en definitiva.

CONSIDERANDO

I. Competencia. Esta Segunda Sala del Primer
Circuito del Tribunal Superior de Justicia del Estado es
competente para conocer y resolver el presente recurso de
apelacion en términos del articulo 99 fraccion VII de la
Constitucion Politica del Estado; los numerales 14, 26, 27, 28,
31y 32 de su reglamento; asi como los articulos 4, 10, 11, 12,
13, 14, 15, 16, 17,18, 19, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42 y 43 del
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Codigo Nacional de Procedimientos Penales vigente y los
arabigos 4, 5 fracciéon |; 37 de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Morelos, atendiendo a que la recusacion
es sobre un Juez de Control del Unico Distrito Judicial con
residencia en Atlacholoaya, Xochitepec, Morelos, sobre

quien se ejerce jurisdiccion.

Il. De la oportunidad y legitimidad en la
recusacion. Conforme a lo dispuesto por los articulos 40 y 41
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales aplicable,
mediante auto de fecha 17 diecisiete de diciembre de 2021
dos mil veintiuno, dictado por el Juez de la causa, se le dio
tramite a la recusacion interpuesta por la imputada **********
el cual fue presentado en fecha 15 quince de diciembre de
2021 dos mil veintiuno, esto aun excediendo el plazo legal de
las 48 cuarenta y ocho horas que marca el articulo 40 del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales ante el Juez
Natural, pues es derivado de la audiencia de fecha 29 de
noviembre de 2021, y la imputada incluso en su escrito dice que
ya se excedidé dicho término, justificando que segun ella se
enterd hasta el dia 14 catorce de diciembre de 2021 dos mil
veintiuno cuando se reune con sus abogados y le informaron de
dicha circunstancia, por lo que debié haberse desechado de
plano; sin embargo y para no vulnerar algin derecho de la
posible imputada, se entrara al estudio de la recusacion
planteada, siendo ésta idoénea para ocasionar que el Juez

Primario siga conociendo de la causa penal.

De la legitimidad del recurso. La recusante se

estima legitimada, atendiendo a que de las constancias que
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integran el presente Toca Penal, resulta ser imputada de los
hechos que presumiblemente se consideran delictivos, asi
conforme al ordinal 105, fraccion lll, de la ley procesal, se

encuentra legitimado para hacer valer la recusacion.

Por lo que se concluye que los presupuestos
procesales de oportunidad y legitimidad, se encuentran

reunidos.

lll. Solucién a la recusacion planteada. Para
poder resolver de una manera clara la presente recusacion, se

estima necesario, realizar las siguientes preguntas:

¢ Qué Derecho se tutela con la recusacion?
¢En el caso concreto, es procedente declarar

como fundada la recusacién planteada?

Y en contestacion a la primer pregunta realizada,

el articulo 17, sequndo parrafo, de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos se prevé el derecho

fundamental de acceso a la justicia, el cual consiste en la
posibilidad real y efectiva que tienen en su favor los gobernados
de acudir ante los Tribunales a dilucidar sus pretensiones,
aunado al correlativo deber juridico de éstos de tramitarlas y
resolverlas en los términos fijados por las leyes relativas.
Ademas, se establece que la imparticion de justicia debe regirse
por cuatro principios, de modo que debe ser pronta,

completa, imparcial y gratuita.

Ahora bien, el principio de imparcialidad, judicial
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tiene el siguiente contenido: Primero, exige que quien juzgue
una contienda se aproxime a los hechos de la causa careciendo
de prejuicios en lo subjetivo, y ofreciendo garantias suficientes
de indole objetiva que permitan desterrar dudas en torno a su
imparcialidad. Segundo, la imparcialidad judicial debe
entenderse desde dos dimensiones, mientras que su
verificacion puede ser objeto de dos tipos de test. Tercero, en
cuanto a sus dimensiones, la imparcialidad debe ser funcional
(functional in nature) y personal (personal character), la
"imparcialidad funcional" deriva de la claridad en cuanto a las
funciones que son asignadas a quienes imparten justicia dentro
de un proceso judicial, de modo que no participen en diversos
roles, no actuen en distintas instancias o carezcan de conexion
con alguna de las partes, por lo cual requiere de garantias
objetivas; por otra parte, la "imparcialidad personal" se presume
de entrada y depende de la conducta de quien juzga respecto a
un caso especifico y de los sesgos, prejuicios personales o
ideas preconcebidas en torno al asunto o quienes participan en
él, centrandose en la capacidad de adoptar la distancia
necesaria de un asunto sin sucumbir a influencias subjetivas.
Cuarto, en cuanto la prueba, la imparcialidad funcional se
analiza desde un punto de vista objetivo a partir de
circunstancias verificables (objective test), mientras que la
personal se estudia tanto desde un punto de vista subjetivo
(subjective test) como desde el objetivo. La prueba objetiva se
centra en identificar indicios -usualmente normados— que
puedan suscitar dudas justificadas o legitimas sobre la conducta
que observaran quienes van a resolver un asunto,
salvaguardando la confianza que los érganos de imparticion de

justicia deben inspirar a las personas justiciables.
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Por otra parte, la imparcialidad personal, desde un
punto de vista subjetivo, se presume, salvo manifestacion de
quien resuelve o prueba objetiva en contrario, la cual: (a) busca
determinar los intereses o convicciones personales de quien
juzga en un determinado caso (por ejemplo, si ha manifestado
hostilidad, prejuicio o preferencia personal, o si ha hecho que el
caso le fuera asignado por razones personales); y (b) puede
basarse en un comportamiento que refleje una falta de distancia
profesional de la o el Juez frente a la decision (por ejemplo, a
partir de los argumentos y el lenguaje utilizado), pero sin
comprender, evidentemente, la actuacion oficiosa de las y los
juzgadores al recabar pruebas para esclarecer la verdad.
Quinto, la recusacion constituye un instrumento procesal de
gran relevancia para la tutela del derecho a ser juzgado por un
organo imparcial e independiente, aunque sin llegar a

confundirse con el derecho mismo.

Atendiendo a todo lo anterior, en las leyes se
establecen diversos medios procesales para que las personas
gobernadas busquen garantizar que el fallo sea imparcial, asi
Como para que quienes juzgan hagan patente su posible riesgo
de parcialidad y que se inhiban de conocer de un asunto

sometido a su jurisdiccion.

Bajo las consideraciones antes expuestas, se
procedera a responder la segunda de las interrogantes, la
recusante sefiala que en el caso concreto se actualiza la
hipotesis prevista en el ordinal 37, fraccion VII, de la ley

procesal, hipétesis normativa que implica que haya dado

10
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consejos que impliquen parcialidad a favor o en contra de

alguna de las partes, en este caso, en contra de la imputada.

Atendiendo, a la hipotesis normativa, se advierte

un elemento importante y que se debe conceptualizar:

El término “consejo”, segun el Diccionario de la
lengua espafiola de la Real Academia Espafiola, significa:
parecer o dictamen que se da o toma para hacer o no hacer
algo, por lo que ha de entenderse que se establece aqui, como
causa de recusacion al momento de que el Juez Natural lo hizo

de manera amigable con el fiscal, antes de iniciar audiencia.

Por cuanto al término “amigable”, el mismo
Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia
Espariola, lo define como:

dicho de una persona: Afable, inclinada a la amistad.

Significando Afable: [persona] Que es agradable,

apacible y cordial en el trato.

Por lo que respecta al procedimiento, el numeral

211! de la ley procesal de la materia, advierte que el

' Articulo 211. Etapas del procedimiento penal

El procedimiento penal comprende las siguientes etapas:

I. La de investigacion, que comprende las siguientes fases:

a) Investigacion inicial, que comienza con la presentacion de la denuncia, querella u otro requisito equivalente y
concluye cuando el imputado queda a disposicion del Juez de control para que se le formule imputacion, e

b) Investigacion complementaria, que comprende desde la formulacién de la imputacion y se agota una vez que
se haya cerrado la investigacion;

II. La intermedia o de preparacion del juicio, que comprende desde la formulacion de la acusacion hasta el auto
de apertura del juicio, y

Ill. La de juicio, que comprende desde que se recibe el auto de apertura a juicio hasta la sentencia emitida por el
Tribunal de enjuiciamiento.

La investigacion no se interrumpe ni se suspende durante el tiempo en que se lleve a cabo la audiencia inicial
hasta su conclusion o durante la vispera de la ejecucion de una orden de aprehension. El ejercicio de la accidn
inicia con la solicitud de citatorio a audiencia inicial, puesta a disposicion del detenido ante la autoridad judicial o
cuando se solicita la orden de aprehensién o comparecencia, con lo cual el Ministerio PUblico no perdera la
direccién de la investigacion.

El proceso dara inicio con la audiencia inicial, y terminara con la sentencia firme.

11
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procedimiento penal, tiene tres fases, las cuales son las

siguientes:

1. Investigacion, que se divide a su vez en
inicial -ante el o6rgano acusador- 'y
complementaria -ante el  drgano
jurisdiccional-.

2. Intermedia o de preparacion a juicio.

3. De Juicio.

Por tanto, de lo antes expuesto debemos de
entender que el procedimiento penal, lo es desde que se inicia
ante el érgano acusador y concluye hasta que se emite una
sentencia de condena o bien se termine por cualquiera de las

modalidades que prevé la ley, diversas a una sentencia.

En consecuencia, si la manifestacion —antes de
iniciar audiencia- que motiva la solicitud de recusacion, lo es
previo a que se desahogue la audiencia inicial, ello si bien es ya
iniciado el procedimiento, esto conforme a lo que establecio el
legislador federal, al establecer claramente las etapas del

proceso penal acusatorio, dicha manifestacion no_resulta_un

motivo _suficiente para advertir se acredite una causal de

recusacion.

Se indica lo anterior ya que la misma recusante
sefala en su escrito de recusacion, que su defensor particular
<, s quien se quedo al desarrollo de la audiencia del
29 veintinueve de noviembre de 2021 dos mil veintiuno, se

percato de que antes de que comenzara la misma, el licenciado

12
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Ignacio *********** agente del Ministerio Publico que lleva la
carpeta de investigacion que se judicializa, se dirigio hacia el
Juez, quien minutos mas tarde presidiria la audiencia, y esto
Supuestamente para hacerle amigablemente una consulta sobre
unas dudas, que tenia, siendo su abogado quien recuerda que
fue sobre una “consulta respecto a hipétesis de articulos del
Codigo Nacional de Procedimientos Penales, a lo cual el Juez
respondio que Se podria acercar sin problemas, y siendo asi se
dio la comunicacion amigable entre ellos, en su calidad de
servidores publicos, lo cual durd aproximadamente entre 3 y 5

minutos, para después dar comienzo a dicha audiencia...” .

Por lo que atendiendo al articulo 40 del Cédigo

Nacional de Procedimientos Penales que establece:

“‘Articulo 40. Tiempo y forma de recusar La recusacion
debe interponerse ante el propio Juez o Magistrado
recusado, por escrito y dentro delas cuarenta y ocho
horas siguientes a que se tuvo conocimiento del
impedimento.

Se interpondra oralmente si se conoce en el curso de una
audiencia y en ella se indicar4, bajo pena de
inadmisibilidad, la causa en que se justifica y los medios
de prueba pertinentes.

Toda recusacion que sea notoriamente improcedente o
sea promovida de forma extemporanea sera desechada
de plano.

Misma imputada que ofrece como testimonial
unicamente a su abogado licenciado *********** ‘siendo que para
esta Alzada resulta insuficiente, toda vez que como se observd
del audio y video, de la audiencia de fecha 29 veintinueve de
noviembre de 2021 dos mil veintiuno, donde se pudo observar

que es la Sala 6 donde se encuentran las partes, una sala muy
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pequefia, donde ademas del Juez, el Fiscal y el abogado

kkkkkkkkkkk

defensor , se encontraban también el auxiliar del A
quo, asi como personal de informatica quien es quien esta
manejando la camara para la grabacion de dicha audiencia,
pues pudieron percatarse de la comunicacidn que segun el
defensor, tuvo el Juez con el Fiscal, pudiendo sefialar tanto al
auxiliar como al técnico de informatica como testigos para poder
manifestarse al respecto, en consecuencia resulta insuficiente lo
deposado por el Unico testigo que ofrece la recusante porque
incluso, se percata esta Sala, que en el audio y video de fecha
16 dieciséis de diciembre de 2021 dos mil veintiuno, una vez
que el Juez hace del conocimiento a las partes de la recusacion
planteada por la imputada, y en uso de la voz del mismo
defensor que escuch6 que en audiencia pasada de 29 de
noviembre de 2021 el A quo y el fiscal tuvieron una platica
amigable (como lo dice la imputada en su escrito), el mismo
abogado literal dijo: “..yo unicamente lo que escuché
efectivamente, es que el agente del Ministerio Publico se dirigio
hacia usted mientras todavia no empezaba efectivamente la

audiencia, estaba de hecho, en este caso, su personal

auxiliandole para acomodarse la toga, y en_ese _momento

solamente le dijo que si podia acercarse para hacerle nada

mas una prequnta sobre un articulo del Codigo Nacional,

pero nada mas. Yo no escuché en este caso la conversacion

directamente en ese aspecto, yo no lo escuche, o sea, en esa
parte...” (minuto10:43:07 a 10:43:50).

Bajo lo antes expuesto y manifestado por el
propio defensor, para este Cuerpo Colegiado, no crea

conviccion de que eso que declara sea suficiente para recursar

14
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al Juez, asi como tampoco encuadra hipdtesis alguna que
justifigue la recusacién planteada, siendo, esto, como se
manifestd en lineas anteriores, el dia de la audiencia inicial 29
veintinueve de noviembre de 2021 dos mil veintiuno, era una
sala muy pequefia, Sala 6, donde estaban las partes, fiscal,
abogado defensor (quien aun no habia sido designado), Juez, y
como lo dijo el propio abogado defensor que estaba incluso el
personal del Juez, mismo que se pudo haber percatado de la
platica, que a dicho del abogado, tuvo el Juez con el fiscal,
pudiendo también nombrarlos como testigos, sin embargo no

fue asi.

En ese sentido, y manifestado lo anterior, debe
advertirse que el motivo de la recusacion planteada es
infundada, atendiendo a que la misma resoluciéon no encuadra
y no esta justificada en la hipdtesis planteada, y no es suficiente
para quienes resuelven, asi, debemos de observar que la
hipotesis citada por la imputada, como lo manifestd en su
escrito, le vulnera el principio de contradiccion e igualdad de las
partes, 1o que implicaria parcialidad por parte del drgano
acusador que va a conocer del asunto, lo cual en ningun
momento se vulneran dichos principios, porque no esta probado
que el Juez haya tenido una platica o dado un consejo al fiscal,
ya que como se puede advertir el propio defensor “le dijo que

si podia acercarse para hacerle nada mas una prequnta

sobre un articulo del Cadigo Nacional, pero nada mas ...”;

robustecido lo anterior, con lo que manifest6 el mismo Juez que
<él no daba consultas y muchos menos habla con los
ministerios publicos para ponerse de acuerdo con los asuntos>;

asi como también se adminicula lo anterior con lo que expone el
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agente del Ministerio Publico, quien en uso de la voz en
audiencia del 16 dieciséis de diciembre de 2021, (minuto
10:45:10 a 10:46:49) dijo que “siendo objetivos y leales
(refiriéndose al abogado ***********) platicamos usted y yo, y es
que el abogado con el que usted vino y viene (siendo el otro
abogado defensor ***********) me dijo <la sefiora se sinti6 mal>,
pidieron una ambulancia, ;para qué? Para checar sus Signos
vitales, ¢si lo recuerda? Que la ambulancia estaba afuera, que
eso fue lo que me manifestd. Cuando llegd el Juez se le
comento esa circunstancia, previo a que iniciara la audiencia, se
le comenté eso y se le comentd que yo habia visto, ojo, que
ciertamente estaba apuntado el nombre de su patrocinada. Eso
fue que se comentd fuera de audiencia y posteriormente a eso,
el Juez refiri6 <me comentaron esta circunstancia> y le volvié a
preguntar a usted, y fue cuando le volvio a preguntar a usted si
Sabia que padecimiento tenia, y usted dijo que tenia mas de
150, no recuerdo exactamente, de presion que por esa cuestion
estaba siento atendida y que por esa cuestion no habia
acudido. Eso su serioria, fue lo que se platico previo, fue lo que
se le coment6 a usted, y cuando abri6 audiencia, porque viene
videograbado, es lo que usted refirio <fuera de... me

comentaron lo siguiente...> Eso fue lo que le comentg...”,

En otras palabras, se debe contextualizar la
hipotesis prevista por el legislador federal, de ahi lo importante
de dejar claro, que el derecho humano que tutela una
recusacion, es el acceso a la justicia de manera pronta,
completa, imparcial y gratuita, de ahi que la manifestacion
que realiza el Juez Primario, haya tenido una conversacion

previo a la audiencia inicial referente a que no comparecia
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la imputada por su estado de salud, no implica en si mismo
que se actualice de manera automatica la hipotesis prevista
en el ordinal 37, fraccion VII, de la ley procesal, ya que no se
advierte un animo de favorecer a alguna de las partes en el

proceso penal.

No menos importante, es advertir que de acuerdo
a lo visto en los audios y videos, lo manifestado por las partes,
lo que pretende hacer la defensa es retrasar dicho proceso,
aunado a que de acuerdo a lo que se advierte, y como lo
manifestd el Ministerio Publico, en su derecho del uso de la voz,
la platica previa que tuvo primero con el defensor y
posteriormente le comunica al Juez lo que estaba pasando con
la imputada, el estado de salud de ésta, y estando presente
dicho abogado ***********  no genera conviccion dicha
recusacion ya que no esta debidamente comprobada para que

pudiera resolverse favorable.

(33) IV. Efectos y sentido de la resolucién de
recusacion. Bajo las consideraciones antes precisadas y lo
razonado en la presente resolucion, es necesario fijar los

siguientes efectos de la presente resolucion:

a) Ante lo infundado de la recusacion planteada por la
imputada *********** “en contra del licenciado Isidoro Edie
Sandoval Lome, Juez de Primera Instancia,
Especializado de Control, del Unico Distrito Judicial del
Estado de Morelos con residencia en Atlacholoaya,
Xochitepec, Morelos.

b) En consecuencia, el Juzgador debera seguir
conociendo de la causa JC/740/2021.

c¢) Se conmina a los abogados defensores, asi como la
imputada a sujetarse a los principios de lealtad,
probidad, veracidad, honradez y buena fe para no
seguir retrasando dicho proceso.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, es de

resolverse, y se;

RESUELVE

PRIMERO. Se declara infundada la recusacion

planteada por la imputada *********** “en contra del licenciado
Isidoro Edie Sandoval Lome, Juez de Primera Instancia,
Especializado de Control, del Unico Distrito Judicial del Estado
de Morelos con sede en Atlacholoaya, Xochitepec, Morelos, en
consecuencia, el Juzgador debera seguir conociendo de la
causa JC/740/2021.

SEGUNDO. Se conmina a los abogados
defensores, asi como la imputada a sujetarse a los principios de
lealtad, probidad, veracidad, honradez y buena fe para no

sequir retrasando dicho proceso.

TERCERO. Con testimonio de esta trascripcion
hagase del conocimiento del Juez de Primera Instancia,
Especializado en Control, del Distrito Judicial Unico con
residencia en Atlacholoaya, Xochitepec, Morelos, titular de la
causa JC/740/2021, el sentdo de la misma, y en su

oportunidad, archivese el presente toca como asunto concluido.
CUARTO. Con apoyo en el precepto 82 del

Codigo Nacional de Procedimientos Penales en vigor, se

ordena notificar a las partes, esto en los domicilios que se
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tengan o bien mediante los medios electronicos que se hayan

autorizado.

A S |, por unanimidad de votos lo resolvieron y
firman los Magistrados que integran la Segunda Sala del
Primer Circuito del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado
de Morelos, CARLOS IVAN ARENAS ANGELES, Presidente
de la Sala, MARIA DEL CARMEN AQUINO CELIS Integrante y
GUILLERMINA JIMENEZ SERAFIN, Integrante y Ponente en el

presente asunto. Conste.

Las firmas que calzan la presente resolucion corresponden al Toca Penal 01/2022-15-OP, causa penal
JC/740/2021.
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