Toca Penal: 009/2022-5-OP

Expediente de Ejecucién: JCJE/365/2017
Recurso: Apelacién contra la negativa de
prescripcion de la reparacion del dafio.
Magistrada Ponente: Elda Flores Ledn.

Jojutla de Juéarez, Morelos, a veinticuatro

de febrero de dos mil veintidés.

VIS TO S por los Magistrados Integrantes
de la Sala del Segundo Circuito Judicial, con sede
en Jojutla, Morelos, del H. Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Morelos, ELDA FLORES
LEON, Presidente de Sala y ponente; MARIA
LETICIA TABOADA SALGADO, Integrante; vy
FRANCISCO HURTADO DELGADQO, Integrante; los
autos del toca penal numero 009/2022-5-OP,
formado con motivo del Recurso de Apelacién que
fue interpuesto por la Defensora Pulblica **x**x*xx
en contra de la resolucion dictada en audiencia de
fecha 06 seis de diciembre de 2021 dos mil
veintiuno, por el Juez Especializado de Ejecucion
del Unico Distrito Judicial del Estado de Morelos,
sede Jojutla, que niega la prescripcion de la
reparacion del dafio a favor de la persona privada de
la libertad  ******** " dentro de la carpeta de
ejecucion numero JCJE/365/2017.

RESULTANDO:

1. En la audiencia publica antes indicada, el
Juez Especializado de Ejecucion del Unico Distrito
Judicial en el Estado de Morelos, con sede en
Jojutla, emiti6 la resolucion recurrida en la que

determind negar la prescripcién de la reparacion



del dafio a que fue condenada ********* en |a
sentencia definitiva firme de fecha 23 veintitrés

de agosto de 2004 dos mil cuatro.

2. Inconforme con el contenido de Ila
resolucidn indicada, la Defensora Publica **x***x**
interpuso recurso de apelacion, mediante escrito
presentado en fecha 09 nueve de diciembre de 2021
dos mil veintiuno, expresando los agravios que dice
se le irrogan a su representada ********* con tal

determinacion.

Asi, debidamente substanciado el Recurso de
Apelacion que fue interpuesto por la Defensa
Publica, en términos de lo que disponen los articulos
134 y 135 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal, se
les dio vista oportunamente a las partes de su

contenido.

Y toda vez que ninguna de las partes
requirieron hacer uso del derecho procesal referente
a exponer alegatos aclaratorios, con fundamento en
el dltimo parrafo del numeral 135 de la Ley Nacional
de Ejecucion Penal, es que esta Sala determina
emitir por escrito la presente resolucion, sin la

necesidad de convocar a una audiencia.

Por lo anterior, al estarse en condiciones de
emitirse la sentencia de Segunda Instancia, esta se

dicta al tenor de los siguientes:
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CONSIDERANDOS:

PRIMERO. De la competencia.- Esta Sala
del Segundo Circuito Judicial del H. Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Morelos, es
competente para resolver el presente Recurso de
Apelacion, en términos del articulo 99 fraccion ViIi
de la Constitucion Politica del Estado; los articulos
2, 3 fraccion I; 4, 5 fraccion |; 37 y 46 de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado; y los
numerales 131, 132 fraccion |l, 134, 135y 136 de la

Ley Nacional de Ejecucion Penal.

SEGUNDO. Idoneidad, oportunidad vy
legitimidad en el Recurso.- El Recurso de
Apelacion fue interpuesto oportunamente por la
Defensa Publica, ya que la resolucion recurrida fue
emitida el 06 seis de diciembre de 2021 dos mil
veintiuno, por lo tanto, conforme a lo previsto por el
articulo 135 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal,
el plazo de tres dias, para poder interponer el medio
de impugnacion, corrio del dia 07 siete al 09 nueve
de ese mes y afo; siendo asi que es el propio 09
nueve de diciembre de 2021 dos mil veintiuno, en
que el medio impugnativo fue debidamente
presentado por la recurrente, de lo que se concluye
que el Recurso de Apelacion fue interpuesto

oportunamente.

El Recurso de Apelacion es idoneo, en



virtud a que fue interpuesto contra la resolucion que
niega la extincibn de la reparacion del dafio por
prescripcion, dictada en el expediente de ejecucion
JCJ/365/2017, en audiencia de 06 seis de diciembre
de 2021 dos mil veintiuno; lo que conforme a los
casos previstos por el articulo 132 de la Ley
Nacional de Ejecucion Penal, en su fraccion V, que

establece, que son apelables las resoluciones que

se _pronuncien sobre “reparacion del dafo”, lo que

resulta aplicable al caso, conforme a una debida
hermenéutica juridica; y por ello la idoneidad del
Recurso de Apelacion interpuesto. Por_ultimo, se
advierte que la recurrente en su calidad de defensa
publica, desde luego se encuentra legitimada para
interponer el presente Recurso de Apelacion, por
tratarse de resolucion que niega la extincién de la
potestad ejecutiva de la reparacion del dafio por
prescripcion a favor de la sentenciada ******x**
cuestion que le atafie combatir en términos de lo
previsto por el articulo 117, fracciéon XVv! del
Cédigo Nacional de Procedimientos Penales de
aplicacion supletoria a la Ley Nacional de Ejecucion

Penal.

! Articulo 117. Obligaciones del Defensor
Son obligaciones del Defensor:

[.]

XV. Interponer los recursos e incidentes en términos de este Cédigo
y de la legislacion aplicable y, en su caso, promover el juicio de
Amparo;
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En las relatadas consideraciones, se
concluye que el Recurso de Apelacion interpuesto

por la defensa publica, se presentd de manera

oportuna, que es el medio de impugnacion idoneo
para combatir dicha resolucion y que la recurrente,

se encuentra legitimada para interponerlo.

TERCERO. Garantia de defensa
adecuada.- Como se advierte de las constancias
gue obran en las copias certificadas de la carpeta
administrativa JCJ/365/2017, se tiene que la
recurrente *****x**x - eg quien ha fungido con el
caracter de Defensora Publica adscrita al Instituto de
la Defensoria Publica del Estado de Morelos, por lo
tanto, conforme a la informacion vertida en el oficio
namero 56/IDEPEM/1427/2021 suscrito por el
Director General del Instituto de la Defensoria
Puablica del Estado de Morelos, la citada
profesionista cuenta con la cedula profesional
namero ********+* axpedida con fecha 15 de mayo del
afio 2017, por lo que se tiene para esta Alzada, por
justificada la calidad especifica requerida; por lo
tanto, se tiene que la parte a la que representa, esto
es, la sentenciada *********  en |a audiencia de la
que emana la resolucibn combatida, estuvo
debidamente representada por una Defensora
Pulblica y tuvo garantizado su derecho de defensa

adecuada, tal como lo previene el articulo 20



apartado B, fraccion VIII de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

CUARTO. Relatoria.- Para mejor
comprension del asunto es importante destacar lo

siguiente:

De los registros fisicos y electronicos que
fueron remitidos para la substanciacion del recurso,

se desprende:

1.- Con fecha 23 veintitrés de agosto de 2004
dos mil cuatro, se dictd sentencia definitiva en la
causa penal 041/2003, del indice del Juzgado
Segundo Penal de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Alarcén, Guerrero, que se instruyé
contra *******&** g quien por su responsabilidad penal
en la comision del delito de SECUESTRO, cometido
en agravio de las victimas de iniciales *****x*k*x
whkkrbkk kRt ge @ impuso una pena de
TREINTA ANOS DE PRISION, la multa de $rrrxssrr
(prereeoes PESOS  00/100 MONEDA NACIONAL),
equivalente a doscientos dias de salario minimo
general vigente al momento de la consumacion del
delito a favor del Fondo Auxiliar para la
Administracion de Justicia del Estado; vy
condenandola al pago de la reparacion del dafo de
manera solidaria con los demas sentenciados, por la
cantidad de $rrxxxkiik (koo PESOS  00/100
MONEDA NACIONAL).
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2.- Mediante resolucion de fecha 01 uno de
diciembre de 2004 dos mil cuatro, pronunciada en el
toca penal niumero X-709/2004, por los Magistrados
Integrantes de la Tercera Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Guerrero, se

confirmod la sentencia condenatoria aludida.

3.- En la audiencia de vista incidental de 30
treinta de noviembre de 2006 dos mil seis, se
resolvio el incidente de pago de la reparacion del
dafio, promovido por el agente del Ministerio Publico
adscrito, en la que se decretd procedente el
incidente no especificado de pago de la reparacion
del dafio, y en el mismo se declara la adjudicacion
de los 4 vehiculos embargados y dados en depdsito
judicial a la victima de iniciales ********* |og cuales
fueron valuados en $rrr¥xrxkx (ki PESOS) de
acuerdo al dictamen en materia de avalué signado
por ***xEkekk - narito adscrita a los Servicios Periciales

del Distrito Judicial de Alarcon.

4.- Por auto de 13 trece de julio de dos mil
2017 diecisiete, la Jueza de Ejecucion Penal del
Estado de Guerrero, con sede en Chilpancingo de
los Bravos, con jurisdiccion y competencia en los
distritos judiciales de los Bravos, Alvarez y Guerrero,
derivado del traslado de la persona privada de la
libertad ********* del Centro de Reinsercion Social
de la Union, Montes de Oca, Guerrero al Centro

Federal de Readaptacién Social numero 16 “CPS



Femenil Morelos”, declind competencia al Juez de
Ejecucion en turno con jurisdicciébn y competencia
en el Segundo Distrito Judicial en Materia Penal

Adversarial Oral en el Estado de Morelos.

5.- El 25 veinticinco de agosto de 2017 dos
mil diecisiete, la entonces Jueza de Primera
Instancia de Control, Juicio Oral y Ejecucion de
Sanciones del Segundo Distrito Judicial en el Estado
de Morelos, sede Jojutla, admitid la competencia
planteada, ordend el inicio del procedimiento de
ejecucion de sentencia y ordend requerir a la
persona privada de la libertad ********* para que
cubriera el pago de la reparaciéon del dafio dentro de
los cinco dias siguientes a su notificacion, apercibida
gue en caso de no pagar dicho concepto, se iniciaria
el procedimiento administrativo de ejecucion; auto
gue le fue notificado a la sentenciada el 07 siete de

septiembre de 2017 dos mil diecisiete.

6.- Por escrito de 16 dieciséis de noviembre
de 2020 dos mil veinte, presentado el 06 seis de
diciembre de ese afo, en la oficialia de partes del
Juzgado de Primera Instancia, la sentenciada
*reekkekkk - solicito la prescripcion de la reparacion del

dafo y de la multa.

7.- En fecha 06 seis de diciembre de 2021
dos mil veintiuno, se desahogo la audiencia en la
cual el Juez Especializado de Ejecucion, declar6

procedente la extincion de la pretensiéon punitiva por
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cuanto a la multa, no asi por cuanto a la reparacion

del dafno a favor de ***x*¥kxx

QUINTO. Estudio de Ilos agravios.-
Previamente a abordar el estudio de los agravios
hechos valer por la Defensa Publica, es importante
puntualizar, que por regla general, este Tribunal de
Apelacion solo se debe pronunciar sobre los
aspectos que hayan sido debatidos, ya que existe
prohibicion expresa para extender los efectos de la
decision a cuestiones no planteadas por los
inconformes o0 mas alla de los limites de lo
solicitado, lo anterior se determina, en congruencia
con lo que estipula el articulo 4612 del Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales de aplicacion

supletoria a la Ley Nacional de Ejecucion Penal.

En el caso, como el recurrente es la defensa
publica de la sentenciada, el estudio de la resolucion
materia de esta Alzada, no es de estricto derecho,
ya que existe suplencia de la queja aunado a que se
tiene que verificar que no exista violacion flagrante a

algan derecho fundamental de la parte a la que

2 Articulo 461. Alcance del Recurso.-

El Organo Jurisdiccional ante el cual se haga valer el recurso, dara
tramite al mismo y correspondera al Tribunal de alzada competente que
deba resolverlo, su admisiébn o desechamiento, y sélo podra
pronunciarse sobre los agravios expresados por los recurrentes,
guedéandole prohibido extender el examen de la decisidn recurrida a
cuestiones no planteadas por ellos o mas alla de los limites del
recurso, a menos que se trate de un acto violatorio de derechos
fundamentales del imputado. En caso de que el Organo Jurisdiccional
no encuentre violaciones a derechos fundamentales que en tales
términos deba reparar de oficio, no estara obligado a dejar constancia de
ello en la resolucion.
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representa; ello en estricto apego a Ilas
disposiciones contenidas tanto por el articulo 1° de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los Tratados Internacionales firmados

por el Estado Mexicano.

A mas, se estima también que el Tribunal

de Apelacion no debe limitarse a la Litis de los

agravios propuestos por la inconforme, sin antes
verificar si contra alguna de las partes, existio
alguna violacion a sus derechos fundamentales que
resultara necesario salvaguardar en su favor, o bien,

gue deba repararse de inmediato.

Lo anterior a virtud de que en la actualidad el
principio pro persona, en materia de derechos
humanos se encuentra consagrado en el articulo 1°
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, de donde se desprende que todas las
autoridades del pais en el ambito de su
competencia, estan obligadas a garantizar el respeto
y proteccion de los derechos humanos reconocidos
en la Constitucion Federal y los Tratados
Internacionales de los que el Estado Mexicano es

parte.

El escrito de expresion de agravios gue

plantea |la defensa, se encuentran glosados de las

fojas 64 a la 66 del Toca Penal en que se actla, que

agui se dan por integramente reproducidos como si
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a la letra se insertasen sin que su omision constituya
falta de estudio por los que ahora resuelven, dado
gue su analisis se realizara de acuerdo al orden en

gue son planteados.

Asi tenemos por cuanto al agravio
PRIMERO, invocado por la inconforme en torno a
qgue el Juez Especializado en Ejecucion, al resolver
sobre la peticion de la prescripcion de la potestad de
ejecutar la sancion pecunaria de la reparacion del
dafio, la negd sin tomar en consideracion los
articulos 101 y 102 del Cbédigo Penal para el Estado
de Guerrero aplicable; que a criterio de esa defensa
el computo de los tres afios corrié de manera legal,
ya que la ultima actuacion fue el dia 07 siete de
septiembre de 2017 dos mil diecisiete de acuerdo a
la notificacion del auto de 25 veinticinco de agosto
de ese afo; que el A quo ademas no funda ni motiva
exhaustivamente su determinacion y perjudica la
garantia de legalidad, al transgredir el principio de

exacta aplicacion de la Ley Penal.

Tal agravio deviene infundado, porque el
Juez contrario a lo sustentado, si se pronuncié de
fondo sobre el topico, cuando dejé en claro que la
naturaleza de la prescripcion de la reparacion del
dafio, su concepto tiene otra connotacion y otra

ideologia diferente a la multa, invocando y aplicando
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para ello lo dispuesto en el articulo 413 del Cédigo
Penal del Estado de Guerrero, que contiene la
disposicion expresa en el sentido de que en materia
de reparacion de dafo y en la obligacion de brindar

atencioén a la victima, no opera la prescripcion.

En efecto, el criterio asumido es acertado
porque el citado numeral utliza expresiones
normativas precisas, que no dan lugar a una
interpretacion abierta y subjetiva y obligan a su

aplicacion exacta.

De ahi que el juzgador no estaba constrefiido
a tomar en consideracion los conceptos incluidos en
los ordenamientos 101y 102° del Cédigo Penal del
Estado de Guerrero, ubicados sistematicamente en
el Capitulo Xll, denominado “Prescripcién de la
potestad de ejecutar las penas y medidas de
seguridad”; porque aun cuando la sancion de

reparacion del dafio tiene contenido econdémico-

3 ARTICULO 41.- Si las personas que tienen derecho a la reparacién del
dafio, renuncian a ella o se abstienen de recibirla en un lapso de dos
afios, ésta se aplicara a favor del Fondo Auxiliar para la Administracion
de Justicia conforme a la Ley respectiva. En materia de reparaciéon de
dafios y en la obligaciéon de brindar atencion a la victima, no opera la
prescripcién. (REFORMADO, P.O. 20 DE ABRIL DE 1999.

4101.- La potestad de ejecutar las demas sanciones y las medidas de
tratamiento impuestas a inimputables, prescribira por el transcurso de un
plazo igual al de su duracidn, pero éste no podra ser inferior a dos afios ni
exceder de ocho. Las que no tengan temporalidad, prescribirdn en tres
afios contados a partir de la fecha en que la resolucién cause ejecutoria.

%5 102.- Tratandose de sanciones privativas o restrictivas de libertad, la
prescripcién sélo se interrumpe con la aprehensién del reo, aunque sea
por otro delito. La prescripcion de la potestad de ejecutar las demas
penas y medidas de seguridad, se interrumpira por cualquier acto de
autoridad competente para hacerlas efectivas y comenzara a correr de
nuevo al dia siguiente del Gltimo acto realizado.
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restaurativo, mas no privativo de la libertad y se trata
de una sancion no sujeta a término, para efectos de
la prescripcion, se ha de estar a la regla especifica
contenida en el articulo 41 de la misma codificacion
que se comprende en el Capitulo X nominado
“Reparacion de Danos”; por lo que poco resulta que
en el caso, desde la ultima actuacion que cita la
defensa, que lo fue el 07 siete de septiembre 2017
dos mil diecisiete hayan transcurrido mas de tres

anos.

En ese sentido a criterio de esta Alzada,
el derecho de exacta aplicacion de la ley penal, por
el Juez A quo no se vulnera, por lo tanto, la tesis
citada en el agravio con el rubro “LEY, APLICACION
INEXACTA DE LA”, resulta inoperante.

En consonancia con el articulo 41 del Cédigo
Penal para el Estado de Guerrero, el Juez
Especializado, acoto el origen de la cantidad de
PrxkwrxAdR (rreeeees PESOS), que es el pago de
resarcimiento, por la comision del delito de
SECUESTRO, que debe cubrirse en forma solidaria
por la sentenciada ********* y otros sentenciados, a
favor de las victimas durante el tiempo de ejecucion
de la pena, por lo que no puede establecerse que
pierde su efecto o vigencia, o no es exigible por el

transcurso del tiempo.

Precisamente porque la intencion del

legislador en la codificacion penal del Estado de
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Guerrero, como desprende de su exposicion de
motivos, debe entenderse que lo fue garantizar el
acceso efectivo a la justicia y a la reparacion del

dafo a favor de la victima u ofendido.

Asi lo revela con el contenido de los
numerales 34, 35, 36 y 40 de la Ley Sustantiva
Penal para el Estado de Guerrero aplicable, que

disponen:

ARTICULO 34.- La reparacion del dafio,
comprende:

l.- La restitucién de la cosa obtenida por el
delito y si no fuere posible, el pago del precio de la
misma;

Il.- La indemnizacion del dafio material o
legal y moral causado, incluyendo el pago de los
tratamientos curativos que, como consecuencia
del delito, sean necesarios para la recuperacion de
la salud de la victima. En los casos de delitos
contra la libertad e inexperiencia sexuales y de
violencia familiar, ademéas comprendera el pago de
los tratamientos psicoterapéuticos que sean
necesarios para la victima y los familiares de ésta
que asi lo requieran.

ES MATERIAL O LEGAL, entratandose de
personas, bienes muebles o inmuebles o del bien
juridico vulnerado.

ES MORAL, cuando se vulneren aquellos
valores éticos, sociales, psicolégicos, incluso
espirituales que de acuerdo a las costumbres,
tradiciones, habitos y usos de la regidbn que
imperen. Se ajustaran para su pago en dias
salario.

lll.- El resarcimiento de los perjuicios
ocasionados.

IV.- Tratandose de los delitos comprendidos
"contra el servicio publico, cometidos por los
servidores publicos", abarcara ademas hasta dos
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tantos de la cosa o bienes obtenidos por el delito.

ARTICULO 35.- La reparacion de dafios
gue deba ser hecha por el sentenciado tiene
caracter de sancion publica y general para todos
los delitos con el fin de coadyuvar al
restablecimiento del orden juridico alterado por el
ilicito. Cuando ésta deba exigirse a terceros tendra
el caracter de responsabilidad civil y se reclamara
por la via incidental, en los términos que fije el
Cadigo de Procedimientos Penales. Podra exigirse
al acusado, o al tercero obligado, indistinta,
conjunta, mancomunada y solidariamente.

ARTICULO 36.- En todo proceso penal, el
Ministerio Publico estd obligado a solicitar lo
relativo a la reparacion del dafio, y podran
coadyuvar con aquél el ofendido, sus
derechohabientes o representantes, quienes
podran proporcionarle al Ministerio Publico o al
Juez, en el proceso todos los datos de prueba
conducentes a establecer la naturaleza y cuantia
del dafio que se causoé con ejecucion, asi como de
la capacidad econ6mica del obligado a
satisfacerla.

La omision o negligencia de aquellos, no
libera al Ministerio Publico de la obligaciéon de
allegarse de medios legales probatorios
elementales y necesarios para tal fin y asi
ofrecerlos  oportunamente al Tribunal. El
incumplimiento de esta disposicion  sera
sancionado con multa de cincuenta a cien dias de
salario minimo.

ARTICULO 40.- La obligacién de pagar el
importe de la reparacién del dafio es preferente
con respecto a la multa y se cubrird primero que
cualquier otra de las obligaciones que se hubieran
contraido con posterioridad al delito, excepcion
hecha de las relacionadas con alimentos vy
salarios.

En caso que el procesado o sentenciado se
sustraiga a la accion de la justicia o no haga el
pago de la reparacion de dafos, los depdésitos que
se hubieren exhibido para garantizar la libertad
caucional, se aplicaran al pago de la reparacion
del dafio y de la multa. Si no se logra hacer
efectivo todo el importe de la reparacion de los
dafios lo que se obtenga se distribuira
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proporcionalmente entre los que tengan derecho a
ella, atendiendo a las cuantias sefialadas en la
sentencia ejecutoria, sin perjuicio de que Si
posteriormente el sentenciado adquiere bienes
suficientes, se cubra lo insoluto.

De lo anterior cabe destacar como aspecto
relevante el caracter de sancion publica y general
gue se otorga a la reparacion del dafo, para todos
los delitos con el fin de coadyuvar al
restablecimiento del orden juridico alterado por el

ilicito.

Bajo esa concepcion el juez A quo no erro en
elegir las normas sustantivas que resultaban
aplicables al caso, porque aun cuando no tomo en
consideracion los articulos 101 y 102 del Cddigo
Penal del Estado de Guerrero, para esta Alzada
tampoco es dable recurrir a las reglas de

prescripcion que establecen.

Lo anterior es asi, porque el propio codigo
punitivo del Estado de Guerrero en su articulo 41,
excluye esa posibilidad, por lo tanto, las causas de
extincion de la pretension punitiva por el transcurrir
del tiempo, no se extienden a la reparacion del dafio
como consecuencia de responsabilidad pecuniaria

derivada del delito.

De ello resulta, que las causas que extinguen
tanto la pretension punitiva como la potestad
ejecutiva, en su conjunto, no son aplicables a la

reparacion del dafo. Significa pues, que la
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prescripcion de la accion penal y de la sancion, no
afectan la reparacioén del dafio vy, ello, l6gicamente
es asi en tanto que el hecho acontecido que fue
considerado como delito y por el que fue
sentenciada *********  gin duda ocasionaron dafos
a la parte ofendida que resintié la accién, y éstos
deben ser reparados acorde al reconocimiento y
categoria elevada a derecho fundamental por el
articulo 20, apartado A, fraccion 1° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a partir
de la reforma judicial de 10 diez de junio de 2011

dos mil once.

Ciertamente tal rango de derecho humano que
adquiere la reparacion del dafio en la Constitucion
Federal, lo es con fecha muy posterior de aquella en
gue se emitio la sentencia de condena (23 veintitrés
de agosto de 2004 dos mil cuatro) y a la que esta
causara ejecutoria, sin embargo, desde esa
temporalidad ya se encontraba vigente la
Convenciéon Americana Sobre Derechos Humanos’,
que su articulo 25, numeral 1, impone a las
autoridades jurisdiccionales, en el ambito de su

competencia, el deber de sancionar y reparar las

6 Articulo 20. El proceso penal serd acusatorio y oral. Se regira por los
principios de publicidad, contradiccion, concentracion, continuidad e
inmediacion.

A. De los principios generales:

I. El proceso penal tendrd por objeto el esclarecimiento de los hechos,
proteger al inocente, procurar que el culpable no quede impune y que los
dafios causados por el delito se reparen. [...]”

7 Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, denominada “Pacto
de San José de Costa Rica, firmada por los Estados Americanos
signatarios, el 22 de noviembre de 1969 y publicada el 07 de mayo de
1981.
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violaciones a derechos humanos en los términos
gue establezca la ley, y como propésito del proceso
penal se establece el relativo a procurar que el
culpable no quede impune y que los dafios

causados por el delito se reparen.

Acorde con ello el legislador ordinario en la
codificacion penal para el Estado de Guerrero, en el
articulo 41, con la finalidad de garantizar la
exigibilidad de la condena a la reparacion del dafio,
en la etapa de ejecucion de sentencia, dej6 en claro

gue para esa materia no opera la prescripcion.

De ahi que no se constituya en obligacion
para el organo jurisdiccional primario ni para esta
Alzada, realizar un control ex officio sobre la
convencionalidad de normas, lo cual soOlo se
actualiza cuando se advierta que un precepto legal
contraviene derechos humanos contenidos en la
Constitucion Federal o en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea

parte; lo que en el caso no acontece.

Sirve de apoyo la tesis de jurisprudencia
VI.10.A. J/18 (10a.). Registro digital: 2017668.
Instancia: Tribunales Colegiados de  Circuito.
Décima Epoca. Materia(s): Comin. Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 57,
Agosto de 2018, Tomo lll, pagina 2438, del rubro y

texto:
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DERECHOS HUMANOS. EL CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO QUE ESTAN
OBLIGADOS A REALIZAR LOS JUZGADORES,
NO LLEGA AL EXTREMO DE ANALIZAR
EXPRESAMENTE Y EN ABSTRACTO EN CADA
RESOLUCION, TODOS LOS DERECHOS
HUMANOS QUE FORMAN PARTE DEL ORDEN
JURIDICO MEXICANO.

A partir de las reformas a la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos en materia de
derechos humanos, publicadas en el Diario Oficial
de la Federacion el diez de junio de dos mil once,
en vigor desde el once del mismo mes y afio, y de
conformidad con lo sostenido por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver
el expediente varios 912/2010 (caso Radilla
Pacheco), los Jueces de todo el sistema juridico
mexicano, en Ssus respectivas competencias,
deben acatar el principio pro persona, consistente
en adoptar la interpretacion mas favorable al
derecho humano de que se trate, y ademas, al
margen de los medios de control concentrado de
la constitucionalidad adoptados en la Constitucion
General de la Republica, todos los juzgadores
deben ejercer un control de
convencionalidad ex officio del  orden juridico,
conforme al cual, pueden inaplicar una norma
cuando ésta sea contraria a los derechos
humanos contenidos en la propia Ley
Fundamental, en los tratados internacionales en
los que el Estado Mexicano sea Parte, asi como
en la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial
de la Federacion y en los criterios de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Sin
embargo, si el Juez no advierte oficiosamente que
una norma violente los derechos humanos
mencionados, a fin de sostener la inaplicacion de
aquélla en el caso concreto, dicho control de
convencionalidad no puede estimarse que llega al
extremo de que el Juez del conocimiento deba
oficiosamente comparar y analizar en abstracto en
cada resolucion, todos los derechos humanos que
forman parte del orden juridico mexicano, puesto
gue ello haria ineficaz e irrealizable el desarrollo
de la funcién jurisdiccional, en detrimento del
derecho humano de acceso a la justicia por parte
de los gobernados, con la consecuente afectacion
gue ello significa. Por tanto, la sola mencién de
gue una autoridad violenté derechos humanos en
una demanda de amparo, es insuficiente para que,



http://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/ejecutoria/23183
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si el juzgador de amparo no advierte
implicitamente ex officio la transgresién a una de
dichas prerrogativas, analice expresamente en la
sentencia todos los demas derechos humanos que
pudieran resultar relacionados con el caso
concreto, debiendo resolver la litis conforme al
principio por persona, a fin de determinar si el acto
reclamado es o0 no contrario a derecho.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

Por otro lado, las constancias de los
registros fisicos y electréonicos que se allegaron del
expediente de ejecucion JCE/365/2017, no revelan
violacion de los derechos de seguridad juridica y

legalidad protegidos por los articulos 1°, 14° y 16

8 Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en
los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi
como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que
esta Constitucién establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales de
la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la protecciéon mas
amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen
la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

Est4 prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos.
Los esclavos del extranjero que entren al territorio nacional alcanzaran,
por este solo hecho, su libertad y la proteccién de las leyes.

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o
nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicién social, las
condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales,
el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y
tenga por objeto anular o menoscabar los derechos vy libertades de las
personas.

9 Articulo 14. A ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de
persona alguna. Nadie podrad ser privado de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante
los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho.
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primer péarrafol® constitucional, pues fueron
respetadas y acatadas las formalidades esenciales
del procedimiento, asi como los derechos previstos
en el articulo 20, apartados B y C, de la Constitucion

Federal.

Sobre los motivos de disenso expresados en
el agravio SEGUNDO, concerniente a que el
juzgador no realizd una interpretacion conforme a
los derechos humanos y a lo mas favorable a su
representada en los tratados internacionales de los
gue México es parte; y que fue imparcial porque solo
interpreto en favor de la victima, en base al articulo
20, apartado C, fraccion IV de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ademas sostiene la recurrente en el motivo
de inconformidad que, tanto el agente del Ministerio
Publico y el Asesor Juridico, tienen la obligacion de
solicitar la reparacion del dafio a partir de que la
sentenciada se le impone la obligacion de

reparacion del dafio, sin embargo, a su

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por
simple analogia, y aun por mayoria de razén, pena alguna que no esté
decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva deberd ser
conforme a la letra o a la interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta
se fundara en los principios generales del derecho.

10 Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en forma de
juicio en los que se establezca como regla la oralidad, bastara con que
guede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de su
contenido y del cumplimiento de lo previsto en este parrafo.

]
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consideracion las autoridades judiciales (sic) han
sido omisas en solicitar la reparacion del dafios
después de ejecutoriada la sentencia y que la Carta
Ibero Americana de los Derechos de la Victimas, en
su articulo 9.5 prevé el derecho de indemnizacion a
través del Estado, que si nadie en tres afios haya
solicitado o reclamado la reparacion del dafio por lo

puede resolverse la prescripcion.

Anade la recurrente las tesis aisladas de
rubros: “REPARACION DEL DANO EN MATERIA
PENAL. COMPUTO DEL PLAZO PARA QUE
OPERE LA PRESCRIPCION”; “REPARACION DEL
DANO PROVENIENTE DE DELITO. EL TERMINO
PARA LA PRESCRIPCION DE LA ACCION
RELATIVA EN LA VIA CIVIL, COMIENZA A
CORRER A PARTIR DE QUE SE EXTINGUE LA
PENAL INCOADA CON BASE EN LOS MISMOS
HECHOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE
PUEBLA)”, que no son de observancia obligatoria ni
vinculante por tratarse de criterios aislados de los

Tribunales Colegiados Federales.

Todo lo aducido es inoperante, resulta asi
porque la determinacion del Juez Especializado de
Ejecucion, como se ha hecho notar en esta
resolucién, esta fincada en que el Codigo Penal del
Estado de Guerrero aplicable, en su articulo 41,
establece la regla por la que no opera la

prescripcion respecto del derecho a hacer efectiva la
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reparacion del dafio y es la que debe observarse.

Porcion normativa que no puede ser tildada
de inconstitucional o inconvencional, porque para
gue ello proceda se requiere de requisitos minimos,
que satisfacer como establecer que la norma
ordinaria aplicada en la resolucidn reclamada,
contraviene derechos humanos tutelados en
preceptos de rango constitucional lo que en el caso
concreto no hizo la recurrente, incluso es omisa en
establecer que tratado internacional es el que
favorece a su representada frente a la norma

ordinaria.

Ahora bien, la razon de ser de la prescripcion
en materia penal, es que todos los actores
involucrados por la comision de un delito (persona
imputada o sentenciada, victima o persona ofendida
y Ministerio Publico) gocen de seguridad juridica; es
decir, que conozcan las reglas y las bases sobre las
cuales se ejerceran las facultades de investigacion y
sancion, propias del Estado. De esta manera, las
normas que establecen la mecanica de su
configuracion sefialan de manera precisa cual debe
ser la actuacion de la victima, Asesor Juridico y del
Ministerio Publico desde el momento en que se
considera que se cometié un delito. La prescripcion
de la reparacion del dafio, por extension, también
conllevaria efectos adversos para la victima, quien,

debido a su desinterés o desconocimiento, para
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hacer efectiva la condena a tal sancidn en un
tiempo determinado como el que establecen los
articulos 101 y 102 del Cdédigo Penal del Estado de
Guerrero, ya no podria obtener a su favor las
reparaciones inherentes a su condicion, durante el
procedimiento de ejecucion de la sentencia
condenatoria. Por lo tanto, no es posible concebir
gue en contra de las victimas de iniciales ****¥*x*¥xx
Frkkkkikk y Frekekkek se configuren los efectos de una
disposicion contraria al articulo 41 del citado
ordenamiento. Por el contrario, tales victimas
cuentan con la confianza legitima de que una vez
presentada su denuncia por el delito del que fueron
objeto, el Estado iniciaria las investigaciones
necesarias para eventualmente ejercer su
pretension punitiva por la reparacion del dafo. Por lo
tanto, no es juridicamente valido que las victimas
deban resentir los efectos juridicos por un desinterés
o0 abandono en obtener a través de los mecanismos
implementados por la normativa aplicable una
respuesta punitiva y resarcitoria del Estado, como
asi lo pretende hacer valer la inconforme, ya que
aun cuando puedan acceder a la compensacion
resarcitoria estatal, ello no libera a la persona
sentenciada de su obligacion de cumplir con la
condena de la reparacion del dafio.

Esto obedece a que la solicitud de reparacion
del daino como es el caso, se formaliz6 con la

acusacion por el agente del Ministerio Publico y se
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validéo con la sentencia de condena, que es una
cuestion completamente distinta a la de hacer
efectivo su cumplimiento en la fase ejecutiva; en ese
contexto, que como bien lo sostuvo el Juez natural,
el pago por ese resarcimiento no puede perder su
efecto 0 su vigencia o0 no ser exigible por el

transcurso del tiempo.

Lo aducido en el agravio TERCERO por la
recurrente, es inatendible, al centrar su argumento
en una supuesta jurisprudencia de la que no cita los
datos de su identificacion, para estar en condiciones
de determinar si la misma es de observancia
obligatoria, si la norma que interpreta es la aplicable
al caso o bien se impone por analogia al caso que
nos ocupa, pero ademas lo alegado en el concepto
de agravio se hace descansar sustancialmente, en
lo que se argumenté en los otros agravios que

fueron desestimados.

No pasa por inadvertido para este Tribunal,
que el Juez A quo en lo concerniente al pago de la
reparacion del dafio por la cantidad de $*rr*xrxex
(********* PESOS) O de Prrrwrrtix (********* PESOS)
por la deduccion del monto de $rirrxwkir (xakikkiok
PESOS) con motivo del incidente de adjudicacion de
cuatro vehiculos a favor de la parte ofendida, al ser
una obligacion solidaria con otros responsables de
la comision del delito, la sentenciada ****x****

tendria que demostrar que se cubriera esa cantidad
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total; tal punto de vista es acertado en parte, sin
embargo, bajo ninguna circunstancia la persona
privada de la libertad de mérito estd comprometida
en acreditar ese monto, sino que sera suficiente con
gque cumpla con la parte proporcional que le

corresponde para liberarse de esa obligacion.

Del analisis del Cédigo Penal vigente en el
Estado de Guerrero, numero 499, publicado el uno
de agosto de dos mil catorce, que al entrar en
vigencia durante la fase ejecutiva de la sentencia, se
toma en consideracion con base al principio de la ley
mas favorable, se logra advertir que también
contiene disposicidbn expresa en su articulo 120,
sobre la temporalidad para que opere la prescripcion

de la reparacién del dafio al establecer:

“Articulo 120. Lapso de prescripcién de la
potestad de ejecutar las penas.

Salvo disposicién legal en contrario, la
potestad para ejecutar la pena privativa de libertad
o medida de seguridad, prescribira en un tiempo
igual al fijado en la condena, pero no podra ser
inferior a tres afnos.

La potestad para ejecutar la pena de multa
prescribird en un afio.

Para las demas sanciones prescribira en
un plazo igual al que deberian durar éstas, sin que
pueda ser inferior a dos afnos.

En los casos no previstos por la ley, la
potestad para ejecutar las penas prescribira en
dos afios y la de la reparacién del dafio en un
tiempo igual al de la pena privativa de libertad
impuesta.

Los plazos seran contados a partir de la
fecha en que cause ejecutoria la resolucion”.

Por su parte el numeral 122 de la misma
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codificacion, dispone:

Articulo 122. Interrupcion de la prescripcion de
la potestad para ejecutar la pena o medida de
seguridad.

La prescripcion de la potestad para
ejecutar la pena o medida privativa de la libertad,
s6lo se interrumpe con la aprehension de la
persona sentenciada, aunque se ejecute por un
delito diverso o por la solicitud formal de entrega
gue el Ministerio Publico haga al de otra entidad
federativa, donde se encuentre detenido, en cuyo
caso subsistira la interrupcion hasta en tanto la
autoridad requerida niegue dicha entrega o
desaparezca la situacion legal del detenido que
motive aplazar su cumplimiento.

La prescripcién de la potestad de ejecutar
las demas sanciones se interrumpira por cualquier
acto de autoridad competente para hacerlas
efectivas. También se interrumpira la prescripcion
de las penas pecuniarias, por las promociones que
el ofendido o persona a cuyo favor se haya
decretado dicha reparacion, haga ante la autoridad
correspondiente y por las actuaciones que esa
autoridad realice para ejecutarlas, asi como por el
inicio de juicio ejecutivo ante autoridad civil usando
como titulo la  sentencia  condenatoria
correspondiente.

Bajo esa normativa, se tiene que la
reparacion del dafio prescribird en un tiempo igual al
de la pena privativa de la libertad impuesta, solo
podrd ser interrumpida por cualquier acto de
autoridad que pueda hacerla efectiva, por las
promociones que la persona a cuyo favor se haya
decretado, haga ante la autoridad correspondiente y
por las actuaciones que esa autoridad realice para
ejecutarla, que para el caso de ********* |g pena por
su responsabilidad penal en la comision del delito de
SECUESTRO, lo fue de TREINTA ANOS DE
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PRISION, por consiguiente, desde el momento en
gue causo ejecutoria la sentencia definitiva, el 15
quince de diciembre de 2004 dos mil cuatro a la
fecha en que se resolvio el incidente de adjudicacion
de vehiculos, el 30 treinta de noviembre de 2006
dos mil seis, transcurrieron 01 un afio, 11 once
meses, 15 quince dias. Luego de esa ultima fecha
(30 treinta de noviembre de 2006 dos mil seis) a la
ultima actuacion que refiere la defensa lo fue el 07
siete de septiembre de 2017 dos mil diecisiete,
transcurrieron 11 once afos, 02 dos meses, 23
veintitrés dias, salvo error en el computo; por lo
tanto, no se alcanza el parametro que consigna el
numeral 120 del codigo punitivo en vigor para el
Estado de Guerrero, para que opere a favor de la
sentenciada, la extincion de la pretension punitiva

de ejecutar la reparacion del dafio por prescripcion.

Asi, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 135 de la Ley Nacional de Ejecucion Penal;
40 fraccion VI, 41, 42 y 45 fraccion | y pendltimo
parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial del
Estado, es de resolverse y se;

RESUELVE:

PRIMERO. Se CONFIRMA Ia resolucion
dictada en audiencia de fecha 06 seis de diciembre

de 2021 dos mil veintiuno, por el Juez Especializado
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de Ejecucion del Unico Distrito Judicial del Estado
de Morelos, sede Jojutla, que niega la prescripciéon
de la reparacion del dafio a favor de la persona
privada de la libertad *********  dentro de la carpeta
de ejecucion numero JCJE/365/2017.

SEGUNDO.- De conformidad con el Cddigo
Nacional de Procedimientos Penales aplicable de
aplicacion supletoria a la Ley Nacional de Ejecucion
Penal, en sus numerales 82 fraccion Il, inciso b),
83, 84 y 87, se ordena notificar a las partes: Fiscal,
Asesor Juridico, victimas, Defensora Publica y a la
persona sentenciada, del contenido de la presente

resolucion

TERCERO.- Con testimonio de esta
transcripcion hagase del conocimiento de la Juez de
Primera Instancia, Especializada en Ejecucion del
Unico Distrito Judicial en el Estado de Morelos, con
sede en Jojutla, Morelos, el sentido de la misma, y
en su oportunidad, archivese el presente Toca Penal

Oral, como asunto total y definitivamente concluido.

A S |, por unanimidad lo resolvieron y firman
los Magistrados lintegrantes de la Sala del Segundo
Circuito Judicial del H. Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Morelos, Magistrada ELDA FLORES
LEON, Presidente de Sala y Ponente en el presente
asunto; Magistrada MARIA LETICIA TABOADA
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SALGADO Integrante; Magistrado FRANCISCO
HURTADO DELGADQO, Integrante.



