Toca Penal: 21/2020-8-TP
Expediente: 09/15 bis

Delito: Despojo

Recurso: Apelacion.

Magistrado Ponente:

LIC. ANDRES HIPOLITO PRIETO.

Cuernavaca, Morelos, a once de

febrero de dos mil veintidos.

VIS T O S para resolver los autos del
Toca Penal 21/2020-8, formado con motivo de los
recursos de apelacién interpuestos por el Agente del
Ministerio Publico y el Ofendido contra la sentencia
absolutoria dictada en la causa penal 09/2015-1
BIS, que se instruyd contra ******xxx nor g| delito de

DESPOJO, cometido en agravio de *****x*kxx. y

RESULTANDO

1. Con fecha *******xxx a| Jyez Unico
en materia Penal Tradicional de Primera Instancia
del Estado, dicté6 sentencia definitiva, cuyos puntos

resolutivos dicen:

‘PRIMERO. No se acreditd plenamente en
autos el cuerpo del delito de DESPOJO,
previsto y sancionado por el articulo 184 del
codigo penal vigente en el estado en la
época de los hechos en agravio de **x*¥¥xtkk
por el que acusO el agente del ministerio
publico adscrito.

SEGUNDQ. ****+*irxde generales anotadas
en el proemio de esta resolucion, no es
penalmente responsable en la comision del
delito de DESPOJO por lo que se ordena su
inmediata y absoluta libertad sélo por cuanto
a esta causa y delitos se refiere y sin
perjuicio de que se encuentra recluido por
otra u otras causas penales

TERCERO. Se absuelve al encausado
referido, del pago de la reparaciéon del dafio
que el Fiscal ha escrito reclamo al acusado
en su pliego acusatorio respecto a dicho
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ilicito por los motivos expuestos en el
considerando 6 de esta resolucion.

CUARTO. remitase copia autorizada de la
presente resolucion al director del centro
estatal de reinsercion social Morelos para
gue le sirva de notificacion en forma y efectos
legales a que haya lugar; asi como para que
de cumplimiento a la misma.

QUINTO. se dejan a salvo los derechos de
las partes para que los hagan valer ante la
instancia  jurisdiccional que consideren
pertinentes.

SEXTO. hagase saber a las partes el
derecho y término de cinco dias de que
disponen para recurrir en apelacion la
presente resolucion en caso de
inconformidad.

SEPTIMO. Héaganse las anotaciones en el
libro de gobierno.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y
CUMPLASE” (fOJaS *kkkkkkkkk a |a **********,
tomo **********).

2. Determinaciéon apelada por el
Agente del Ministerio Publico y el Ofendido; recursos

que se ordenaron sustanciar en legal forma.

3. Por sendos escritos de fechas
Frekkekklk ambos de ¥Rk ol Fiscal y el Ofendido
expresaron los agravios que consideran se irrogan
con la resolucion recurrida, los que en obvio de
repeticiones, aqui se dan por integramente
reproducidos como si a la letra se insertasen, los
gue obran a fojas de |a *****x**xk g g *rrkrekek v de

|a **xxrrkRrk g g *eeReekek - del Toca Penal en que se
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actia, y ahora se resuelven al tenor de los

siguientes:

CONSIDERANDOS

|. Competencia. Esta Primera Sala del
H. Tribunal Superior de Justicia del Estado, es
competente para conocer y resolver el presente
recurso de apelacién, con fundamento en los
numerales 99 fraccion VIl de la Constitucion Politica
del Estado, 14, 15y 45 de la Ley Organica del Poder
Judicial de esta entidad federativa y 14, 26, 27, 28,
31y 32 del Reglamento de dicha ley organica.

Il. Legislacion procesal aplicable.
Atento a que los hechos ocurrieron en marzo de dos
mil uno, es que es aplicable el Cddigo de

Procedimiento Penales de corte inquisitivo.

lll. Ildoneidad, oportunidad vy
legitimacion en el recurso. El recurso de apelacion
que respectivamente interpusieron la Fiscalia y el
Ofendido es idoneo, en virtud de ser el medio de
impugnacion previsto para combatir la sentencia
definitiva, acorde con el numeral 199, fraccion I, de
la legislacion adjetiva penal.

Asimismo, tales recursos de apelacion
son oportunos, en virtud de que la sentencia

iImpugnada de fecha siete de septiembre de dos mil
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veinte quedd debidamente notificada al Agente del
Ministerio Publico y al Ofendido, el ocho y diez de
septiembre de dos mil veinte respectivamente; por
lo que los cinco dias que dispone el numeral 200, de
la ley adjetiva de la materia, empez6 a computarse
al Ministerio Publico a partir del miércoles nueve y
fenecié el quince del aludido mes y afo vy, al
Ofendido a partir del viernes once y fenecid el
diecisiete del citado mes y afo; siendo que los
recursos fueron presentados el nueve y diecisiete
del citado mes y aino; de lo que se colige que ambos
recursos fueron interpuestos dentro del plazo que

marca la ley de la materia.

Por otro lado, el Agente del Ministerio
Publico esta legitimado para interponer el recurso
de apelacion, por tratarse de una sentencia que
absuelve al acusado, por lo que se trata de una
cuestion que le corresponde combatir, en

representacion de los derechos de la sociedad.

Asimismo, el ofendido esta legitimado
para recurrir la sentencia absolutoria, en virtud de
que el articulo 200 del Codigo de Procedimientos
Penales aplicable es claro al disponer que el
ofendido podra recurrir la sentencia cuando se haya
constituido como coadyuvante en el proceso penal
y, cuando las razones en las que ésta se sustente
impliquen la imposibilidad de obtener la reparacién

de dafos y perjuicios; inclusive por la via civil, como
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acontece en al caso con la sentencia absolutoria

gue se recurre.

Bajo las relatadas consideraciones, se
colige que los recursos de apelacion son idéneos
para combatir la sentencia definitiva, que fueron
presentados dentro del plazo que la ley concede
para impugnarla y que, tanto el agente del Ministerio
Publico como el Ofendido se encuentran legitimados
para interponerlo, por tratarse de sentencia
absolutoria que redunda en perjuicio de sus

intereses.

V. Antecedentes mas relevantes.
Para una mejor comprension del presente fallo, se
hace una breve relatoria de los antecedentes mas

importantes del caso.

1. Mediante determinacion de fecha
tres de junio de dos mil dos, el Ministerio Publico
ejercitd accion penal en contra de ***xxkkrek y
Frkkkkkkkk g *reekkkkkkk - por su probable participacion
en la comision en el delito de DESPOJO, previsto y
sancionado por el articulo 184 fraccion Il, del Codigo

Penal, cometido en agravio de *****<*** (fgjas

*kkkkkkkkk a Ia *kkkkkkkkk tomo **********)
y .

2. Con fecha ********+x ge girG orden
de presentacidon en contra de los inculpados de

mérito (fojas kkkkkkkkkk g |qEkekkkRRRx om0 **********).



Toca Penal: 21/2020-8-TP
Expediente: 09/15-1 BIS

Delito: Despojo

Recurso: Apelacion.

Magistrado Ponente:

LIC. ANDRES HIPOLITO PRIETO.

3. Con fecha veinte de agosto de dos
mil dos, el indiciado ********* rindid declaracion
preparatoria (fojas *****x**xk g [q *ekrekeet - tomo
eekkekkk), Se le fijd fianza, la cual otorgd a

satisfaccion del Juzgado de la causa (fojas **xrssx

a Ia *kkkkkkkkk tomo **********)

4. Con fecha veintitrés de agosto de
dos mil dos, se dicté auto de formal prisiébn contra
del indiciado de mérito (fojas *******r+* g |q *kkrkkikik

to mo **********) .

5. Por resolucion del dieciocho de
septiembre de dos mil dos, se ordend la restituciéon

provisional del bien raiz (foja **********  tomo

**********)

6. Etapa de instruccion. Se
ofrecieron, admitieron y desahogaron diversos

medios probatorios.

La Defensa Oficial ofrecid diversos
medios de prueba (fojas Fkkkkkkkkk g g dkkkkokkkk
tomo **rRkekkx) - gdmitidos por auto de catorce de
octubre de dos mil dos (fojas *******x¥x g |g *ekrkkikkk

to mo **********) .

El procesado por sendos escritos
realizd6 diversas manifestaciones en torno a los

hechos imputados, las cuales corren agregadas a
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fOJaS *kkkkkkkkk a Ia *kkkkkkkkk y **********’ tomo

kkkkkkhkkkk

7. Declaracion preparatoria de

*kkkkkhkkkk (fOJ as *kkkkkhkkkhk a I a *kkkkkhkkkk to mo

Frekkekkx), quien obtuvo su libertad provisional (fojas

kkkkkkkkkk ’ kkkkkkkkkk ’ *kkkkkhkkkhk ’ *'k**'k*****) ’ SO I ICI to

Cal’eOS COﬂ *kkkkkkkkk **********y **********. MedIOS de
prueba admitidos por auto de doce de septiembre de
dos mil tres (foja *********x {gmqQ *******x*+) En fecha
qguince de septiembre de dos mi tres se dicté auto de

formal prision en su contra (fojas ********** 3 |a

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
, tomo ).

8. Etapa de instruccion. La Defensa
Oficial ofrecié diversos medios de prueba (fojas
*kkkkkkkkk a I a **********) , m I S m aS q u e Se I e

ad m Itl eron (fOJ as *kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk , to mo

**********)

9 ElI Juez, Licenciado ARMANDO
PRIETO LIMON se excus0 y remitié los autos de la
causa penal 92/2003-1 al Juez Quinto Penal, quien

continué con el procedimiento (foja ********** tomo

**********)

10. El procesado allegé diversas

documentales en copia simple de: Escrito de veintiuno
de noviembre de dos mil, en el que el realiza diversas

manifestaciones. Escrito de veintitrés de septiembre de dos
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mil, dirigido a la Comision de Derechos Humanos, Escrito de
treinta y uno de enero de dos mil seis, a quien corresponda.
Escrito dirigido al Juez Cuarto Penal. Copia simple de

testimonio de posesion en su favor respecto del predio

ublcado en **********’ **********’ *kkkkkkkkk (ijaS *kkkkkkkkk a |a

*kkkkkkkhkk *kkkkkkkkk
, tomo ).

11. Copias simples de: Denuncia de
hechos realizada por *kkkkkkkkk (foJas *kkkkkkkkk a |a *kkkkkkkkk
tomo *rEkkrEkkr) - Tegtimonio de posesion (foja *rxxrrdkr)
Recado (foja **********) Copia de denuncia por DESPOJO,
averiguacion ***FxExIER (fgjg Fkkkkkkrak g wxkkkooo) - Parddn
otorgado por el ofendido **********x an fayor de ********** (fgjas
*kkkkkhkkhkk a Ia **********)- SO“CItud de trémlte por *kkkkkhkkhkk
(fojas **¥xxxkkixk y xkkkirkix) - Copias de escritura expedidas
por CORETT en favor de **rxxxkkkk  (fojqg tkkkkkkk g

**********)

12. Interrogatorio al ofendido en fecha

treinta y uno de agosto de dos mil siete (fojas

k*kkkkkkkkk a Ia *kkkkkkkkk tomo **********)
y .

13. En audiencia de doce de octubre
de dos mil siete, el procesado se desistio a su mas

entero perjuicio de los interrogatorios a cargo de los ya

1 *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
fallecidos , , ) , ,

*hkkkkkkhkk  khkkkkhkkkkk  kkkkkkkhhkk  khhhhhkhkkkx 66 N I kkkkkkkkkk 66 N 4
) ) ) ’ )

*kkkkkkkkk K*kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk (ij as *kkkkkkkkk to mo

**********)
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Asimismo, se verificO el interrogatorio

a *kkkkkhkkkhk (fOJaS *kkkkkhkkkk a |a **********’ tomo

**********)

14. testimonial de conducta a cargo de

*kkkkkkkkk (fOJaS *kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk tomo **********)
'

15. Dictamen en trabajo social,

realizado al procesado, por la trabajadora *** e

(foJaS *kkkkkkkkk a Ia k*kkkkkkkkk tomo ***‘k******).

16. Escrito de 18 de enero de dos mil
ocho, mediante el cual el procesado realiza diversas

manifestaciones (fojas *********x g |g ***xkrekxk tomo

**********)

17. En diligencia de treinta y uno de
enero de dos mil ocho, se tuvo al procesado por

desistido de la testimonial ofrecida a cargo de***xxxkex

*kkkkkkkkk khkkkkkkkkk y *kkkkkkkkk (fO_]aS *kkkkkkkkk a |a *kkkkkkkkk

tO mo **********) .

18. Testimonial de ********x* (fgjas

*kkkkkkkkk a Ia *kkkkkkkkk tomo **********)
y .

19. Dictamen en materia de caligrafia

y topografia rendido por el perito *****x**** (fgjas

*kkkkkkkkk a Ia k*kkkkkkkkk tomo **********)
f .
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20. Escrito mediante el cual el
procesado realiza diversas manifestaciones

relacionados con los hechos investigados (fojas

*kkkkkkkkk a Ia *kkkkkhkkkhk tomo ’k**’k****'k*)
y .

21. Interrogatorio al ofendido y al

testlgo *kkkkkkkkk (fOJaS *kkkkkkkkk a Ia **********’ tomo

**********)

22. El procesado se negé a
proporcionar los elementos gréaficos en la toma de
muestras eI *kkkkkkkkk (fOJaS *kkkkkkkkk a Ia *kkkkkkkkk

to mo **********) .

23. Determinacion del Juez Primario,
en el sentido de para el desahogo de la testimonial
de *rekkekk  existe un impedimento material

insuperable (fojas *****xkixk g |q ¥kkekkeks - tomo

**********)

24. Interrogatorio a ******x*xx - (fojas

k*kkkkkkkkk a Ia *kkkkkhkkkk tomo **********)
y .

25. Comparecencia del acusado de
fecha ******xxxx - raglizd diversas manifestaciones

j u d iC i al es (foj as *kkkkkkkkk a I a **********, to mo

**********)

26. Por auto de quince de mayo de

dos mil nueve, el Juez Primario se excus6 de
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continuar conociendo del asunto y remite los autos
al Juez Primero (fojas *******¥xx g |g **xrekiekx  tomo
*eekrkkxkx), El Juez Primero no acepta la recusacion
(fojas *r**xkkikk g xkkikkikkx) Excusa que resuelta el
primero de octubre de dos mil nueve por la Segunda
Sala que la califico de infundada en el Toca Penal
868/2009_2 (fOJaS *kkkkkkkkk a |a **********).

27. Por auto de ocho de febrero de
dos mil diez, el Juez Tercero Penal se avoca al
conocimiento de la causa, atento al acuerdo de
Pleno del H. Tribunal Superior de Justicia, el cual

quedo registrado bajo el numero 205/2010 (fojas

*kkkkkkkkk a Ia **********)

28. por escrito de FrxEeekek g
procesado solicitdo se declarara la prescripcion (foja
Frkkikkikk g FRekkkkrx) Ca lo que recayO auto de siete
de mayo de dos mil doce, mediante el cual no se

tuvo por acordada de conformidad (foja *******x**)

29. Con fecha primero de abril de dos
mil catorce, se dicta auto preventivo de cierre de

instruccion (fojas ***xxxxkix g |q *xxskidiix)

30. Por auto de dieciséis de junio de
dos mil catorce, se libra orden de reaprehensién
contra el procesado (fojas ******x*x* g g ***krkkekx). |q
que se reitera por auto de tres de julio de dos mil

qulnce (fojas********** a **********’ tomo **********);
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procesado que obtuvo nuevamente su libertad el

nueve de diciembre de dos mil quince (fojas

**********)

31. Resolucion de veinticinco de
septiembre de dos mil catorce, que deja sin efecto la
orden de reaprehension contra ****ekrex y o ge
declara la prescripcion de la accidn penal, en
consecuencia su absoluta libertad; ello, en

cumplimiento a ejecutoria de amparo (fojas **xrrrx

a Ia *kkkkkkkkk tomo **********)

32. Por auto de seis de junio de dos

mil dieciséis se declara cerrada la instruccion (fojas

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
, tomo ).

33. Por escrito de seis de julio de dos
mil  dieciséis, el Ministerio publico formulo

conclusiones acusatorias (fojas ********** g Ja

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
, tomo ).

34. ElI acusado allega diversas

documentales en copia simple (fojas *********x g |g

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
, tomo ).

35. Audiencia final de nueve de

septiembre de dos mi dieciséis (fojas ****x*kkrx
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36. Con fecha diez de octubre de dos

mil dieciséis, se dicté sentencia definitiva (fojas

*kkkkkkkkk a Ia *kkkkkkkkk tomo **********)
y .

37. Sentencia recurrida por la Defensa
Oficial; recurso que el tres de febrero de dos mil
diecisiete, por la Sala Auxiliar, al resolver el Toca
namero 1068/2016-15-12-17, que ordena la
reposicion del procedimiento, a efecto de desahogar

las probanzas siguientes: 1. Careos procesales entre el
procesado con el ofendido *********x 2  Careos procesales
entre el procesado con la testigo ****x*<xx 3 Careos
procesales entre el procesado con la testigo **x*¥xixkx 4

Careos procesales entre el procesado con el testigo **x*¥kkx

(fOJaS *kkkkkkkkk a Ia *kkkkkkkkk tomo **********).

38. En diligencia de dieciséis de mayo
de dos mil dieciséis, el procesado manifesté su
deseo de no realizar los careos procesales
ordenados de manera oficiosa. La juez ante la
negativa, los tiene por desahogados, declara
cerrada la instruccion y concede plazo para que el

fiscal formule conclusiones acusatorias (fojas

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
, tomo ).

39. Mediante escrito de veintiuno de
mayo de dos mil dieciséis, el Ministerio Publico

formula conclusiones acusatorias (fojas ********** g

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
la , tomo ).
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40. Por escrito de quince de junio de
dos mil dieciocho, la Defensa Oficial formula

conclusiones inacusatorias (fojas ********** g Ja

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
, tomo ).

41. Con fecha cuatro de julio de dos

mil dieciocho, se verifica la audiencia final (foja

*kkkkkkkkk a Ia *kkkkkkkkk tomo **********)
y .

42. Por auto de quince de agosto de
dos mil dieciocho, la A quo regulariza el
procedimiento, sefala fecha para que se verifiguen
los careos procesales (fojas ***x*¥ikkx g ki

to mo **********) .

43. En comparecencia de diez de
octubre de dos mil dieciocho, el procesado ******+k*
manifiesta no es su deseo carearse con el ofendido
y testigos, La Defensa Oficial manifiesta que no
pueden obligar a su representado a carearse, con lo

que la Juez dio por terminada la diligencia (fojas

k*kkkkkkkkk y **********)

44. Por auto de doce de octubre de

dos mil dieciocho, se tuvo por cerrada la instruccion

(fOJ a kkkkkkkkkk .

45. Por escrito de fecha ocho de enero
de dos mil diecinueve, el Ministerio Publico formuld

conclusiones acusatorias (fojas ********x* 3 Ja
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akkkeex), La Defensa  Oficial formuld las de
inacusacion (fojas ****xxkkix g g Fekkkekkk) o |gg
cuales ratificaron en audiencia final verificada el

once de marzo de dos mil diecinueve (fojas ******x*kx

a I a ********'k*)

46. Con fecha dos de abril de dos mil

diecinueve, el a quo dicté sentencia absolutoria

(fOJaS *kkkkkkkkk a Ia *kkkkkkkkk tomo **********).

47. Resolucion apelada (foja
*rkkikkikk); recurso resuelto el diecisiete de octubre
de dos mil diecinueve en el sentido de revocar la
sentencia de fecha dos de abril de dos mil
diecinueve y, ordena la reposicion del procedimiento
de remitir a las partes ante el Centro de Justicia

alternativa y se realicen platicas conciliatorias (foja

*kkkkkkkkk a Ia k*kkkkkkkkk tomo **********)
y .

48. Con fecha tres de diciembre de
dos mil diecinueve, el facilitador del CEMMASC,
inform6 que se realizaron las invitaciones sin

resultado positivo.

49. Por auto de seis de enero de dos
mil veinte se declar6 cerrada la instruccion (foja
*eekkkikk), con fecha dieciocho de febrero del
aludido afo se verifico la audiencia final y con fecha
siete de septiembre del afio sefialado se dict6 la

resolucion alzada.
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V. Fondo de la resolucion materia
de Alzada. Con fecha siete de septiembre de dos
mil veinte, el Juez Primario dict0 sentencia
absolutoria en favor de ****x**x&*  nor el delito de
DESPOJO, cometido en agravio de ***x¥kxkkx. g
considerar en esencia que no esta acreditado que el
ofendido ********** tania |la posesion legal del bien
ubicado en la esquina que forman la calle ******¥x**x
con privada del mismo nombre de la Colonia
**********’ C|Udad de 'k**'k******’ 'k**'k******, al momento

de los hechos.

VI. Agravios. De los escritos de
expresion de agravios del Ministerio Publico y del
Ofendido, substancialmente se desprende Io
siguiente:

a) El Ministerio publico alega:

1. Inexacta valoracion del caudal
probatorio, que en su criterio, acredita el delito de
DESPOJO, como la plena responsabilidad del

acusado, en su comision.

2. Falta de valoracion de los medios
probatorios; asi como falta de fundamentacion y

motivacion.

3. Que la reposicién de procedimiento
fue para el efecto de que se llevaran a cabo los

careos procesales y voluntariamente sostuvieran
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platicas conciliatorias en el Centro Morelense de

Mecanismos Alternativos para solucion de conflictos.

4. Que en la orden de presentacion
se tuvo por acreditado el delito de DESPOJO, lo que
se reiter0 en el auto de formal prision dictado en
contra del acusado; siendo que el resolutor no
puede revocar sSus propias determinaciones,
circunstancia contraria a derecho. Relaciona la tesis

que dice: “SENTENCIA Y AUTO DE FORMAL PRISION. PRUENA
DE LA RESPONSABILIDAD”.

5. Se duele gue se haya considerado
diversas circunstancias personales del acusado
como sujeto vulnerable, **********  contar solo con
Frekkikkkkk - de Rk gflos de edad, en tanto, el
ofendido es ********** nor |0 que existe una enorme
desigualdad sociocultural; soslayando que tales
circunstancias no son inimputables a la victima,
ademas de que atenta contra los principios de

equidad e igualdad entre las partes.

6. Se duele que el A quo, no haya

valorado el acervo probatorio allegado al sumario.
7. Alega inexacta aplicacion de la ley.
8. Se duele de la valoracion de las

declaraciones del ofendido *******xx*x  de [a

testimonial de Fkdkkokokok koo y Hkkkkkk que
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acredita que el acusado si ocupd un bien inmueble

ajeno, sin consentimiento de su titular.

9. Se duele de la valoracion de las
copias certificadas correspondientes al expediente
penal 114/00-3, de las que se desprende que el
ofendido entregé material y juridica el inmueble

afecto al ofendido.

10.Que el A quo soslaya que la
posesion del bien la tenia la victima **********  con
motivo de la cesidn que le *******+x 3 traves de una
constancia de cesion de derechos y posesion de
*rekkkkkkkx - otorgada por integrantes del comisariado
Ejidal de *******x*x  Agi como de la escritura de
contrato de compraventa celebrado con CORETT
(Comisién para Regularizacion de la tenencia de la
Tierra) e inscrita en el Registro Publico de la
Propiedad y del comercio bajo el nimerg ****x#kiik

fOJ a kkkkkkkkkk I | b ro *kkkkkkkkk \V/e) I umen *kkkkkkkkk

seccion primera, con fecha ***¥*xx¥kix g *kkkkkkiix dg

k*kkkkkkkkk

11.Que es la segunda vez que el
acusado ***&xrekklg  despoja del inmueble. La
pl’lmera fue el *kkkkkkkkk de *kkkkkkkkk de **********, Se
ejercitd accién penal en su contra y de su esposa
Frkkkkkkkkg *ekxkkkkkk - de la cual conocid el Juzgado
Segundo Penal del Primer Distrito Judicial, formé

causa penal 1114/2000-3, con fecha *****x**x* deg
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Frkkkkkkkk (g Freekkeekk - se les dictd auto de formal
prision y a quienes se les otorgo el perddn, a cambio

de la entrega del bien raiz.

12.Se duele de la falta de valoracion
de Ia testlmonlal de kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk y *kkkkkkkkk

gue acreditan la posesion del ofendido.

13.Se duele de la falta de valoraciéon
de la constancia de cesion de derechos y posesion
de *kkkkkkkkk de *kkkkkkkkk de *kkkkkkkkk eXpedIda por
los integrantes del Comisariado Ejidal de ****x*¥xxx
*rekkrkkikk - respecto del bien raiz afecto. Invoca la

tesis que dice: “TESTIGOS,IDONEIDAD DE LOS”.

14.Se duele de falta de valoracion de
la inspeccion ocular ministerial de veinticinco de
junio de dos mil uno, con la que se constata la

ocupacion por parte del acusado.

15.Se duele de falta de valoracion del
dictamen en materia de topografia, de 1 de

septiembre de dos mil uno, rendido por el perito

*kkkkkhkkkk

16.Se duele de inexacta valoracion de
las declaraciones del acusado, particularmente la
preparatoria, en la que afirma que nunca entrego la
posesion material y judicial al ofendido el 9 de

noviembre de 2001.
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17.Dictamen en materia de

grafoscopia respecto a la constancia de posesion de

*kkkkkkkkk d e *kkkkkkkkk d e *kkkkkkkkk p or e I
’

Comisariado Ejidal de ****rxkkxk ki - an |la que
consta que *****xxkkx cade g *rRrrkkk: ragpecto de la
cual el perito concluye que es verdadera la firma
gue aparece en la constancia, la firma fue puesta de

PURO Y letra de **x*xxkxkk

18.Alega incorrecta valoracion de
los CAREOS PROCESALES entre el ofendido con
el testigo *********xde fecha 28 de marzo de 2008.,
asi como diligencia de interrogatorio a los mismos el
31 de agosto de 2007 y 12 de octubre de 2007. Cita

la tesis que dice: <“DESPOJO (LEGISLACION DE
GUANAJUATOY".

19.Realiza el estudio de Ila
comprobaciéon de los elementos del delito de
DESPOJO, cuyos elementos se acredita con el
dicho del ofendido y testigos ****¥rxkik  rkkickkikkk v
Frekkkkkk - gue acredita que el dia tres de marzo de
2001, aproximadamente a las once horas, el
acusado ocupo el bien inmueble ajeno ubicado en

esquina que forman las calles ********** con privada

*kkkkkkkkk 1 *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
. Colonia , , ,

mismo que identifica con medidas y colindancias;
incluso, sefiala que el testigo que él ya no quiso

firmar a ********** nor ser una persona conflictiva
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20.Que el A quo, soslaya que el
acusado si reconoce que se metié a ocupar el bien
raiz el tres de marzo de dos mil uno, cuando este ya
habia cedido a **********  gjendo verdadera la
cesion, conforme a la pericial en materia de
grafoscopia de ********** g que hicieron constar los
integrantes del Comisariado Ejidal de *x*xxkkxkk
*ekkkkkkkken cuya entrega material estuvo presente

**********’ ex Comlsarlado de **k********’ **********.

b) Agravios del ofendido, son:

1. Que la resolucion dictada al
recurso de apelacién, que ordendé reponer el
procedimiento, obliga al Juez a analizar de nueva

cuenta los medios probatorios.

2. Alega falta de estudio exhaustivo,
soslayando el estudio de la clausula de
interpretacion del debido proceso como proceso
constitucional y garantia a su favor, respecto a las

pruebas.

3. Es notoria la parcialidad con la que
resolvio el Juez Primario, quien soslayo los
derechos de la victima, quien tiene 74 afios y
pertenece a grupo vulnerable; sin embargo, no se le
administro justicia en cuanto a la condena de la

reparacion del dafo.
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4. Que se infringe el derecho
fundamental de igualdad ante la ley, e igualdad de
las partes; como el derecho de la reparacion del

dafo.

5. Se duele de la valoracion de la
declaracion del ofendido, ni funda ni motiva; ameén
de que no pone atencién a las circunstancias de
tiempo, lugar y modo, pues trata de hechos
diversos, no sabe la linea cronolégica de los hechos.
Amén de que atiende diversos hechos sobre los que

otorgo el perdén.

VIl. Debido proceso. Del examen de
las constancias procesales que obran en el sumario,
esta Sala no advierte vulneracion de derechos
fundamentales hacia alguna de las partes <acusado

u ofendido>; como enseguida se analizara:

Una vez que el indiciado ********** fye
puesto legalmente a disposicion del Juez Primario,
se le hizo saber los hechos que se le atribuian,
como de las pruebas que obraban en la indagatoria;
asi como sobre su derecho a rendir declaracion o
reservarse su derecho; optando por la primera. Asi,
el veinte de agosto de dos mil dos, asistido por el
Defensor Publico, Licenciado ********+* " a| indiciado,
rindié declaracion preparatoria en la que negd los

hechos atribuidos; asimismo ofreci6 el testimonio de

kkkkkkkkhkk  kkkkkkkkkk  kkkkkkkkkk  kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk:
’ ' ’ ’ ’
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como los CAREQOS con las personas que deponen
en su contra, (fojas ****x*rxkk g |gq *rrkkekkek  tomo
rekekkekx®),  Dentro del plazo constitucional se
desahogo la testimonial de pobreza y, al término, el
Juez Natural dicto en contra del indiciado de mérito,

auto de formal prision en su contra (fojas ********+* g

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
la , tomo ).

En etapa de instruccion, la Defensa
Oficial ofrecio diversos medios de prueba (fojas
*kkkkkkkkk a Ia *kkkkkkkkk tomo **********) IOS Cua|eS Ie
fueron admitidos por auto de catorce de octubre de

dOS mII dos (fOJaS *kkkkkkkkk a Ia **********’ tomo

**********)

Por sendos escritos, el procesado
realizd diversas manifestaciones en torno a los

hechos imputados (fojas ********xx g |g *rieeess

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk a Ia *kkkkkkkkk

*kkkkkkkkk
: a la

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk a Ia *kkkkkkkkk

*kkkkkkkkk
: a la

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
, tomo ).

SE DESAHOGARON LAS PRUEBAS
SIGUIENTES: interrogatorio al ofendido en fecha
treinta y uno de agosto de dos mil siete (fojas

*kkkkkkkkk a I a *kkkkkkkkk to mo **********)
y .

Interrogatorio a *xxxxxxxxx (fgjgg  FrwwkkRRRx g g
krrkkkkkck fopnQ Frikkkeeks) Tastimonial de conducta a
Cargo de *kkkkkkkkk (fOJaS *kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk tomo

*eekekkikk), Dictamen en trabajo social, realizado al
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procesado, por la trabajadora **********  (fojas
*kkkkkkkkk a |a **********’ tomo **********). TeStImOI’]IaJ
de *kkkkkkkkk (fOJaS *kkkkkkkkk a Ia **********’ tomo
*eekkekkek),  Dictamen en materia de caligrafia y

topografia rendido por el perito ******* (fgjas

*kkkkkkkkk a I a *kkkkkkkkk to mo **********)
y .

Interrogatorio al ofendido y al testigo ****rxkkix

(fOJ as *kkkkkkkkk a Ia *kkkkkkkkk tom 0 **********) .

Interrogatorio a ¥k excomisariado  de

**'k**'k***‘k’ k*kkkkkkkkk (fOJaS *kkkkkhkkkhk a Ia *****'k**'k*).

Documentales diversas en copia simple (fojas

k*kkkkkkkkk a Ia *kkkkkkkkk tomo **********)
y .

Probanzas que la Defensa y el
procesado tuvieron la oportunidad de interrogar y

extraer los datos utiles para su Defensa.

Asimismo, en audiencia de doce de
octubre de dos mil siete, el procesado se desistié a

SuU mMas entero perjuicio de: los interrogatorios a cargo de

|OS ya fa”eCIdOS **********’ kkkkkkkkkk  khkkkkkkkikk *kkkkkkkkk

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk *kkkkkkkkk [ N i
) H 1 ’ ’

*kkkkkkkkk “N” kkkkkkkkkk kkhkkkkkkkkk hkkkkkkhkkkik (ijaS *kkkkkkkkk
’ ) ’ ’

tomo ***x*xkxk) - Agi como de la testimonial ofrecida a cargo

de kkkkkkkkkhk  khkkkhkkkhkkkk  hkkkkhhhhkk  hhhhhhhkhkikx (ijaS *kkkkkkkkk a

la *xweeeex - tomg ey - E| procesado se negod a
proporcionar los elementos graficos en la toma de

muestras el dieciocho de abril de dos mil ocho,

(fOJaS kkkkkkkkkk a Ia ****k******).
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Obra determinacion del Juez Primario,
en el sentido de que para el desahogo de la
testimonial de ******* existe un impedimento

material insuperable (fojas ********+* g |g *exrkkiekr)

Seqguido que fue el procedimiento, en
el que en dos ocasiones la Alzada ordend la
reposicion del procedimiento y, una vez cumplido
con las reglas de rigen el procedimiento, se declaré
cerrada la instruccion, se formulé conclusiones
acusatorias e inacusatorias respectivamente por
parte de la Fiscalia y la Defensa, las que ratificaron
en audiencia final y, luego de ello dictar la sentencia

definitiva alzada.

VIIl. Resulta fundado pero inoperante

el agravio_tercero, relacionado con que en dos

ocasiones se ordend la reposicion de procedimiento,
la primera para el efecto de que se llevaran a cabo
los careos procesales y, la segunda, para que las
partes  voluntariamente  sostuvieran  platicas
conciliatorias en el Centro ********** de Mecanismos
Alternativos para solucion de conflictos; por lo

siguiente:

Efectivamente, de autos se
desprenden que la Sala Auxiliar, al resolver el Toca
namero 1068/2016-15-12-17, ordend la reposicion
del procedimiento para el efecto de que se

verificaran los Careos procesales entre el procesado con el
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ofendldo **********y con |aS teStlgOS **********’ *kkkkkkkkk y

*hkhkhkhkk (fOJ as *kkkkkkkkk a I a **********’ tO mo

***'k*'k****)

Siendo que en comparecencia de diez
de octubre de dos mil dieciocho, el procesado
Feekkkkkkk manifestd que no era su deseo carearse
con el ofendido y testigos de cargo (fojas *****x*x**x y
*reekkekiak), derivado de ello, por auto de doce de
octubre de dos mil dieciocho, se tuvo por cerrada la
instruccion (foja *******+**%) " gin que alguna de las
partes recurriera dicha determinacion; por lo que se
trata de actos consentidos; consecuentemente, la

determinacion quedo firme.

Asimismo, es fundado el agravio en
cuanto a que por resolucion de diecisiete de octubre
de dos mil diecinueve, la Alzada dejo insubsistente
la sentencia de dos de abril de dos mil diecinueve v,
ordend la reposicidon del procedimiento de remitir a
las partes ante el Centro de Justicia alternativa y se

realicen platicas conciliatorias (foja ********** g3 |g

*kkkkkkkkk *kkkkkkkkk
, tomo ).

Lo cual fue cumplimentado por el Juez
Primario; siendo que una vez agotada la invitacion
a las partes para conciliar, donde el acusado
manifesto claramente que no era su deseo conciliar;
esto es, el Juez Natural cumplié con lo ordenado;

siendo que la conciliacion es voluntaria, por lo que
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no es posible obligar o forzar a alguna de las partes
a llegar a un arreglo; de ahi la inoperancia del

agravio en comento.

IX. Los agravios primero, segundo,
cuarto, quinto, sexto, séptimo, octavo, noveno,
décimo, décimo primero, décimo segundo,
décimo tercero, décimo cuatro, décimo quinto,
décimo sexto, décimo séptimo, décimo octavo,
décimo noveno, vigésimo expresados por la
Fiscalia, se estudian de manera conjunta con los
expresados por el Ofendido, dada la estrecha
relacion con la comprobacion del delito de
DESPOJO, Ilos cuales resultan por un lado
infundados; por otro lado, fundado pero inoperantes;

como enseguida se analizara:

Previo al examen de la comprobacion
del delito, se analiza si en la especie se colma el

requisito de procedibilidad exigido por la ley.

Efectivamente, como bien lo resolvio el
A quo, en la especie se encuentra colmado el
requisito de procedibildad; con las precisiones que

se a continuacion se sefalan:

El numeral 199, parrafo primero, del

Caddigo Penal, dispone:
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“ARTICULO 199.- Se persequiran por
guerella los delitos previstos en este
titulo, con excepcién de los previstos en
los articulos 176 bis, 185, 192 y 195 bis,
los calificados y el delito de abigeato. En
todo caso de perseguirdn por querella
aquellos que sean cometidos por un
ascendiente, descendiente, hermano,
cényuge, concubina 0  concubinario,
adoptante o adoptado, o pariente por afinidad
del ofendido. No se aplicara al delito de
abigeato lo previsto por el tercer y cuarto
parrafo de este articulo...”.

De la exégesis del citado precepto
legal se establece que se perseguiran por querella
necesaria los delitos previstos en el Titulo Noveno,
relativo a los delitos contra el patrimonio de las
personas; luego, el delito de DESPOJO, previsto y
sancionado por el articulo 184 fraccion 1l del Codigo
Penal en vigor, se encuentra contemplado dentro del
aludido Titulo; por tanto, es perseguible por querella

necesaria.

Requisito de procedibilidad que en la
especie se aprecia colmado, con la querella
presentada ante el Agente del Ministerio Publico por
el ofendido ********* ‘mediante escrito de fecha seis
de junio de dos mil uno, la que se aprecia contiene
la firma y su domicilio; ademéas de que en ella se
describen los supuestos hechos delictivos, que en
su opinion considerd delictuosos (fojas *****x**+* g |g
Frekkkek - tomo  FReRRkeRkeR) -oratificada el dos  del

aludido mes y afio (fojas *****xkrkk y dkkkkikiek  tomo

**********)
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Lo anterior, acorde con la tesis
XX.20.25 P, registrada bajo el folio 174028, de la
Novena Epoca, sostenida por el Segundo Tribunal
Colegiado del Vigésimo Circuito, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo XXIV, Octubre de 2006, pagina 1510, cuya

sinopsis reza:

“QUERELLA. PARA TENER POR VALIDO
Y PROCEDENTE EL REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD EN DELITOS QUE SE
PERSIGUEN A PETICION DE PARTE
OFENDIDA, NO ES NECESARIO QUE SE
PRECISE EL NOMBRE DEL SUJETO A
QUIEN SE CONSIDERA AUTOR DEL
DELITO. De una interpretacibn armonica de
los articulos 118 y 119 del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales, se desprende que
para tener por legalmente valido el requisito
de procedibilidad, en tratandose de delitos
gue se persiguen a peticion de parte
ofendida, son requisitos sine qua non: a) Que
la denuncia o querella se lleve a cabo en
forma verbal o por escrito; en este caso
debera contener la firma o huella digital de
quien la presente y su domicilio; y, b) Que en
ella se describan los supuestos hechos
delictivos, sin calificarlos juridicamente; de
donde se sigue que para que ese acto sea
valido y procedente, la ley no exige que se
precise en la denuncia o querella el nombre
del sujeto a quien se considera autor del
delito, sino Unicamente que se hagan saber
al organo investigador los hechos que se
consideren delictuosos, pues en términos del
articulo 21 constitucional corresponde al
agente del Ministerio Publico investigar quién
es el posible autor del ilicito que se persigue,
ya que es dicha autoridad, en virtud del
monopolio de la investigacion, a quien
compete la persecucién de los delitos y el
ejercicio de la accioén penal”.
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En el caso que nos ocupa, sin que
implique prejuzgar los hechos, se tiene que el
ofendido **********gfirma ser poseedor del bien
inmueble ubicado en la esquina que forman la calle
**********Con prlvada **********’ COIOn|a **********,
Frkkkkkkkk | ekl identificado con las siguientes

medidas y colindancias: Al norte mide **********metros y

colinda con la calle ***x***x*x gl sur mide ********** metros y
colinda con **xxkxxkx = gl griente mide ****x*&**** metros y
colinda con la sefiora *******x** y gl poniente mide **** ik

metros y colinda con calle sin nombre. Con una superficie

de *eeoeck metros cuadrados, la cual adquirido por
cesion de derechos del sefior *****xxkxx an |g
cantidad de ********** negos. Lo que acredita con la

constancia de posesion correspondiente.

Asimismo, Unicamente para este
efecto se atiende la escritura publica expedida por la
comision para la regularizacion de la tenencia de la
tierra (CORETT), de fecha cinco de diciembre de mil
novecientos noventa y siete, debidamente inscrita
en el registro Publico de la Propiedad y del
Comercio del Gobierno del Estado de Morelos, bajo
el ndmero **********’ a foja **********’ del libro
Frrkkkkkkk yolumen FFrrERkRk - gaccion primera, con
fecha veinticuatro de febrero de mil novecientos
noventa y ocho, por lo tanto la calidad de
propietario, el que para los efectos de la misma se
identifica como Lote ***x**xkkx’ 7gng ***kdxkiak - con

una superficie de ********** metros cuadrados y con
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la siguiente medidas y colindancias: Al noreste

ek kmetros 'y colinda con el lote ****x**xx - gl sureste
mide ***&**xekx metros y colinda con lote *kxekkex 5|
suroeste mide ****xekkx metros y colinda con privada

Frikeeekkk y al noroeste mide ********** metros y colinda con la

Cal |e *kkkkkkkkk

Probanzas eficaces para establecer el
interés de ******x*+*x* nara presentar querellante ante
el Ministerio publico, como autoridad facultada para
investigar los hechos que estima constitutivos del
delito de DESPOJO y que afectan el bien juridico,
como lo es su patrimonio; ello sin que implique
reconocimiento de que este acreditada la existencia
del hecho que la ley sefiala como delito, ni la
responsabilidad del acusado; de lo que se colige
que en la especie se encuentra satisfecho el

requisito de procedibilidad.

Establecido lo anterior, se procede al
examen de la comprobacion del delito de

DESPOJO, de la manera siguiente:

Del examen de los autos, se aprecia
que el Ministerio Publico concretd la acusacion por
el delito de DESPOJO, previsto y sancionado por el
articulo 184, fraccion Il, del Cédigo Penal vigente en
la época de la comision del delito, que a la letra dice:

ARTICULO 184. Se aplicara prision de seis

meses a seis afios y de cien a cuatrocientos

dias multa, al que sin consentimiento tenga
derecho a otorgarlo o engafiando a este:
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Il. Ocupe un inmueble ajeno o haga uso de
él, o de un derecho real que no le
pertenezca, o impida el disfrute de uno u
otro.”

Hipotético punitivo, cuyos elementos

son:

a). Que el sujeto activo ocupe un
inmueble ajeno o haga uso de él, o de un derecho
real que no le pertenezca, o impida el disfrute de

uno u otro.

b). Sin derecho y sin consentimiento

de quien pueda otorgarlo o engafando a éste.

Previo a entrar al estudio de la
comprobaciéon de los elementos del ilicito en

comento, se da respuesta al agravio cuarto,

expuesto en el sentido de que “se debe confirmarse
la acreditacion del ilicito de DESPOJO, en razon de
gue al dictarse orden de presentacion se tuvo por
acreditados sus elementos, lo que se reiteré en el
auto de formal prision; por tanto, el Resolutor no

puede revocar sus propias determinaciones”.

Agravio infundado, en virtud de que el
grado de conviccion que una prueba merezca al
juzgador como apoyo para someter al indiciado a
proceso, no constituye un imperativo que lo

constrina a sostener el mismo valor de ella hasta el
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momento de dictar sentencia, pues su apreciacion
en la etapa en que se resuelve la situacion juridica,
se realiza en forma preliminar, y puede variar al
dictar el fallo definitivo, dependiendo de la idoneidad
gue aquélla le merezca conforme a la apreciacion de
otras pruebas en las siguientes etapas del proceso,
qgue lo induzcan a emitir el fallo, bien condenando al
acusado, o bien, absolviéndolo; pensar lo contrario,
es sostener que el valor que el Juez conceda a
determinada prueba al dictar el auto de término
constitucional debe prevalecer hasta el dictado de la
sentencia, seria tanto como estimar que ningun
objeto practico tendria contradecir en el proceso las
pruebas que sustentan el auto de bien preso,
cuando de antemano se sabria que todo intento

seria en vano.

Lo anterior, acorde con el criterio
judicial emitido en la Tesis VI.P.55 P, con registro
digital 192036, emitida por el Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Sexto Circuito, Novena Epoca,
consultable en el Semanario Judicial de Ila
Federacion y su Gaceta. Tomo Xl, Abril de 2000,

pagina 986, cuyo rubro dice: ‘PRUEBAS EN EL
PROCESO PENAL. SU VALORACION EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA PUEDE VARIAR EN RELACION A LA
REALIZADA EN EL AUTO DE FORMAL PRISION”.

Por otro lado, respecto a los

elementos que configuran el tipo penal de
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DESPOJO; deviene insuficiente el agravio
séptimo relacionado con la inexacta aplicacion de la
ley; al no apreciarse razonamiento l6gico juridico
mediante el cual el Ministerio Publico recurrente
evidencie la inexacta la aplicacion de la norma penal
gue se trata; siendo que esta Sala coincide con el
Juez Primario en cuanto a la norma aplicable y a
los elementos configurativos del tipo penal en
estudio; por lo que se estima correcta la aplicacion e

interpretacion de precepto legal que se trata.

Ahora bien, el primer elemento del

delito de DESPOJO, consistente en: “que el sujeto

activo ocupe un inmueble ajeno o haga uso de él, o de

un derecho real que no le pertenezca, o impida el disfrute

de uno u otro”, como se puede observar, prevée

diversos casos, a saber: 1. Que el sujeto activo ocupe un

inmueble ajeno o, 2. Haga uso de él o, 3. Haga uso de un

derecho real que no le pertenezca o, 4. Impida el disfrute de

uno u otro; siendo que en el caso, como bien lo
sefald el Juez Natural, la acusacion se concreto
por el primer caso, relativo a: “que el agente activo

ocupe un bien inmueble ajeno™.

Ahora bien, del estudio de los autos,
se aprecia, contrario a lo alegado por la Fiscalia en

el agravio _gquinto y, como bien lo sefalé el Juez

Primario, en el caso se ha de atender el estudio
integro de las constancias que obran en el sumario;

por tanto, como lo alega el ofendido en los
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agravios primero y segundo, también lo seran las

pruebas incorporadas en juicio; aunque es
inoperante en virtud de que no cambia el sentido del

fallo, como enseguida se analiza:

En el caso, del examen de las
declaraciones del ofendido **********y de |os testigos
**********’ *kkkkkkkkk e **********’ eX C0mlsarlad0 de
Fekkkkkck | ekkekkkx - esta Sala aprecia que todo ellos
participaron para establecer una relacion transversal
de poder por el ofendido ********** gopre el acusado
*rekkikkkkk  Que se suma su condicion social, su
ocupacion de campesino, de escasa instruccion o
educacion, aunado a su edad, que permeo en el
menoscabo sus derechos humanos de acceso a la
justicia, tutela efectiva y de igualdad sustantiva de
su legitimo patrimonio y su defensa y, que acorde al
principio de prohibicion de discriminacion, obliga
tanto al Juez Primario como a esta Alzada a juzgar
el presente asunto con perspectiva de derechos
humanos, contenido en el articulo 1, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; de ahi lo infundado de los agravios

tercero y cuarto expresados por el Ofendido.

En este tenor, se procede al examen
integro de los hechos relacionados con el presente
asunto a la luz de los medios probatorios allegados
al sumario; los que, como bien lo alega la Fiscalia

en el agravio sequndo, se advierte no fueron
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valoradas todos los medios de prueba; también es
verdad, que no cambia el sentido del fallo; como

enseguida se analizara.

Resulta infundado el agravio octavo

expresado por el Fiscal, como el agravio guinto

expresado por el Ofendido; puesto que de las
declaraciones vertidas por el ofendido *****¥kxkkx
entre ellas, la del escrito de fecha dos de junio de

dos mil uno, en la que manifesto lo siguiente:

“. . DESde el *kkkkkkkhkk de *kkkkkkkkk de **********’ he
sido poseedor del terreno y casa habitacion que se
encuentra ubicada en la esquina que forman la calle
**********’ con prlvada *kkkkkkkkk de |a **********’ de esta
Ciudad de *reedkkkex’ xekdooox @l cual tiene las
siguientes medidas y colindancias: Al norte mide
Frekkkekkk metros y colinda con la Calle ***x*x*xx* gl sur
mide ****<xxkkk matros y colinda con *****x*xxx gl oriente
mide *****<*xek* matros y colinda con la sefiora ** ek
y al poniente mide ********** metros y colinda con calle
Sin nombre, teniendo una superficie de ********** metros
cuadrados, por cesion de derechos que hizo a mi
favor el sefior *****x*x" con todas las formalidades
de Ley, esto es con el visto bueno y forma de las
autoridades ejidales del lugar, por lo cual le pague
la cantidad de ********** nesos. Lo anterior, lo acredito
plenamente con el original de la constancia de posesion
gue exhibo de esa misma fecha, de la que solicito que
previa certificacion de la misma me sea devuelta por la
necesitarla para otros tramites de caracter legal (Anexo
uno). Cabe agregar, que a Su vez el sefor **x*kkikkk
deSde el dl’a kkkkkkkkkk de *kkkkkkkkk de *kkkkkkkkk Ob'[UVO,
la posesion del referido inmueble por cesion de
derechos que hicieron a su favor al ahora
nuevamente acusado Tk kK con el
consentimiento de la también nuevamente acusada
esposa ***xekkkx | g que se acredita con el original de
la constancia de posesion de esa misma fecha la que
adjunto al presente ocurso, la que solicito me sea
devuelta previa certificacion de la misma y la que retne
todas las formalidades de la Ley, al haber sido firmada
por las autoridades ejidales del lugar al avalar ese acto
(anexo dos). El nuevamente acusado *********x - como



37

Toca Penal: 21/2020-8-TP
Expediente: 09/15-1 BIS

Delito: Despojo

Recurso: Apelacion.

Magistrado Ponente:

LIC. ANDRES HIPOLITO PRIETO.

es su costumbre mafnosamente y en un acto de muy
mala fe, niega haberle cedido los derechos posesorios
del citado inmueble al sefior ********x*" grgumentando
inclusive que le fue falsificada su firma, lo mismo que la
de su esposa, de ahi que haya iniciado la Averiguacion
Previa nimero ********** “an contra del sefior ****xxxxxx
por el delito de DESPOJO, supuestamente cometido en
agravio de él y el de su esposa, lo que nunca lograron
desvirtuar, inclusive dicho acusado dentro de dicha
averiguacion Previa al comparecer ante esa
representacion social el dia veinticinco de febrero de mil
novecientos noventa y ocho, categéricamente confeso
gue el con consentimiento de su esposa le entregaron
ese inmueble al sefior ********+x con |a documentacion
correspondiente la que obra a fojas *****kxkkk y kkkkickkkick
de la copia fotostética certificada de la causa penal
nimero ********** Fn cambio al haberme despojado
la primera vez del inmueble antes descrito el dos de
julio de mil novecientos noventa y ocho los ahora
nuevamen te acus ad 0S *kkkkkhkkhkk Y *kkkkkkkkk C)
Feekkxekkx - con fecha cuatro del mismo mes y afio, por
esos hechos se inicié la averiguacion previa namero

FxkxkxRRA* instruida en  contra de los referidos
acusados, por el delito de DESPOJO, cometido en mi
agravio en la que una vez hechas las investigaciones
pertinentes, esa representacién social ejercitdé accion
penal en contra de los mencionados, por ser probables
responsables del delito de DESPOJO, cometido en mi
agravio, la que por turno le correspondié conocer al
Juez Segundo Penal del Primer Distrito Judicial en el
Estado de Morelos, en donde se formo la causa penal

namero ********** ‘nor auto de radicacion de fecha
veinticuatro de octubre del dos mil, en tanto que
con fecha treinta del mismo mes y afo, el juez de
conocimiento, decreté Orden de Presentacion en
Contra de *kkkkkkkkk Y *kkkkkkkkk O **********’ como
probables responsables del delito de DESPOJO,
cometido en agravio del suscrito, a quienes con
fecha veintinueve de noviembre del dos mil, se le dicto
Auto de Formal Prision, por dicho ilicito. Por auto de
fecha veintitrés de noviembre del dos mil, el Juez del
conocimiento concedid a los indiciados ****xxxkkx y
Frkkkkkkkk - (Q  Fkkekkkkkk el beneficio de su libertad
provisional bajo caucién, siempre y cuando exhibieran
cada uno la cantidad de $r***rxxkkk (rkkkkxkii*nasos), en
cualquiera de las formas que sefiala la ley, para el
posible pago de la reparacion del dafio en caso de
considerarlos responsables, asi como también la
cantidad de $rr**rrxrik (kkkkxriiix nagos) en efectivo a fin
de garantizar sus obligaciones procesales ante este H.
Juzgado, quienes ante la imposibilidad de reunir los
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recursos econdmicos para hacer uso de ese beneficio,
ME IMPLORARON BENEVOLENCIA PARA
OBTENER SU LIBERTAD, por lo que al haberme
hecho entrega material y juridica del bien inmueble
DESPOJADO, asi como la promesa de que no me
volverian a molestar, esto el dia veintinueve de
noviembre del dos mil, creido el suscrito de que
actuaban de buena fe en esa misma fecha les
OTORGUE EL PERDON a ambos acusados, el que
fue aceptado por estos, ante ello por auto de esa
misma fecha (veintinueve de noviembre del dos mil)
el Juez de los autos, declaro procedente el PERDON
gue hice a favor de los inculpados *x*xxxkkix y
Freekkkkkkk y por extinguida la pretensidén punitiva por
el delito de DESPOJO, cometido en mi agravio, asi
como sobreseida la causa penal de referencia y por lo
tanto la libertad absoluta de dichos acusados, esto
quiere decir que si yo no les hubiera otorgado el
PERDON seguramente actualmente seguirian privados
de su libertad, con muchisimas posibilidades de ser
condenados en sentencia definitiva, dado a que al
rendir su declaracion ministerial el dia primero de
septiembre del mil novecientos noventa y ocho,
CONFESARON ambos acusados de referencia, que el
dia dos de julio de mil novecientos noventa y ocho
efectivamente se metieron al citado inmueble del cual
soy poseedor (FS. **********_**********) de la copia
certificada a que he hecho mencién con anterioridad;
sin embargo ese bien que les hice me lo
correspondieron con los hechos delictuosos que mas
adelante describo en la presente denuncia penal, lo que
me ha originado mucho dafio en mi tiempo y en dinero
al estar gastandolos sin necesidad alguna, con motivo
de los mismos. Lo aqui sefalado se acredita
plenamente con la copia fotostatica certificada, de fecha
diez de abril del afio en curso, expedida por la
LICENCIADA *****xxxx Tercera Secretaria de Acuerdos
del Juzgado Segundo Penal del Primer Distrito Judicial
en el Estado de Morelos, deducida de la causa penal
nimerg ******¥*%x* “instruida en contra de ****xxxkxx oy
kkkkkkkkkk O **********’ por el de“to de DESPOJO’
cometido en agravio del suscrito (Anexo tres). Por
altimo, es pertinente manifestar que al haber acreditado
plenamente ante la comision para la regularizaciéon de la
tenencia de la tierra (CORETT), ser el legitimo
poseedor del citado inmueble con la documentacién
correspondiente, con fecha ********** ‘me vendid por
conducto de su Representacion Legal, el mismo con
ESCRITURA de compraventa de esa misma fecha, la
gue se encuentra debidamente inscrita en el registro
Publico de la Propiedad y del Comercio del Gobierno
del Estado de *****x*¥xx hajo el nUmerg *******x** 3 foja
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*kkkkkkkxk da| liprg *rFrFRRRRR  yolumen FrFRRRRRER*  gaccion

primera, con fecha ********** nor |o tanto también
tengo el caracter de propietario, el que para los efectos
de la misma se identifica como Lote *********x" Zona
Feekkkkkkk o con  una  superficie de Rk metros
cuadrados y con la siguiente medidas y colindancias: Al
noreste ******+ekk metros y colinda con el lote **x*krkkkx
al sureste mide ******** metros y colinda con lote
Freekkkkkkk - al suroeste mide *rRrrekkr metros y colinda
con privada ***xxxkkx g gl noroeste mide *FrrEkkeek
metros y colinda con la calle ********* que en el caso
concreto se trata totalmente del mismo inmueble a que
hago mencion en el primer parrafo de este hecho pero
con datos mas precisos. Lo que acredito plenamente
con la referida escritura de compraventa y con los
pagos correspondientes (Anexo cuatro, cinco y seis).
En relacion con el parrafo de este hecho, cabe
expresar que al haberse dado la posesién material y
juridica del inmueble en cuestién por parte de los
demandados o acusados por segunda vez, con
fecha ******x*** ‘nague cuatro ventanas de herreria,
mande hacer 3 ventanas mas, una de ellas para el
bafio y las otras dos en las ventanas que se
encuentran en el interior de mi citada casa
habitacion, las que también son de herreria y
también las mande colocar, haciendo mencion a
gue las cuatro primeras ventanas se encuentran ala
calle y ya con el porton de entrada es dificil su
ingreso para cualquier persona, de ahi que meti
como mobiliario, solamente un ropero en regular
estado de conservacion y una cama, asi como
diversos objetos, dado a que tenia la intencion de
revocar mi casa habitacion al encontrarse en obra
negra, inclusive ya tenia el proyecto de construir
una segunda planta, lo mismo que poner pisos en la
casa dado a que el que tenia es rastico y por lo
tanto era necesario su arreglo para hacerla mas
habitable, en |la hechura de las ventanas y su
colocacion me gaste aproximadamente la cantidad
de $rrwerkirek (ks nesos 00/100 M.N.). 2.- Como
a las once horas del dia tres de marzo del afio_en
curso <2001>, NUEVAMENTE y
REINCIDENTEMENTE, los individuos *x*xxxskkx y
Frekkkkkkk Q Frekkekkkk  me han vuelto a despojar del
citado inmueble, para lo cual con lujo de violencia
rompieron la chapa que se encuentra en el portén y
se introdujeron a mi domicilio en donde hasta la
fecha ahi se encuentran. Por otra parte es pertinente
agregar que cuando regresé a mi domicilio del cual he
sido despojado, con la llave quise abrir la puerta de
entrada la que ya no abri6 porque como le dije
anteriormente con lujo de violencia rompieron la chapa
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y se introdujeron al mismo, asi mismo la cadena de
acero y los dos candados tampoco estaban en su lugar
en donde los tenia por lo tanto desde ese entonces a la
fecha ya no he podido entrar a mi domicilio citado, ante
tal circunstancia me entreviste con el sefior ****xxkkkx
quien me informo que el vio cuando los acusados
rompieron la chapa de la puerta, también la cadena de
acero y los dos candados y se metieron a mi domicilio
con lujo de violencia, empezando a meter diversos
objetos...”.

Declaracion que en esencia se

desprende los hechos siguientes:

1. Que con fecha veintiuno de marzo de
mil novecientos noventa y siete, el ofendidg *****rtkkx
celebré con ****xxxkkx - cagion onerosa de derechos respecto
la casa habitacion ubicada en la esquina que forman la calle
**********’ COﬂ prlvada *kkkkkkkkk de Ia **********1 de esta
C|udad de **********, **********- Que *kkkkkhkkhkk a su vez
adquirio de ****xxxkkx - con el consentimiento de su esposa
Frreekkkkk - los derechos de citado inmueble el seis de enero
de mil novecientos noventay tres.

2 . Qu e *kkkkkkkkk y S u *kkkkkkkkk IO
despojaron del inmueble que se trata el dos de julio de mil
novecientos noventa y ocho; siendo que en dicha ocasion le
hicieron entrega material y juridica del bien inmueble
DESPOJADO, asi como la promesa de que no me volverian
a molestar, por lo que el dia veintinueve de noviembre del
dos mil, les OTORGO EL PERDON a ambos.

3. Que el ***FEXEEFE 13 Comision para la
Regularizaciébn de la Tenencia de la Tierra (CORETT)
regularizo y expidi6 a nombre del ofendido ********** |g
escritura de compraventa, debidamente inscrita en el
Registro Publico de la Propiedad y del Comercio del
Gobierno del Estado de Morelos, bajo el nimerg ****x*¥xxx g
fOJa **********’ del |Ibl’0 **********1 VO|Umen **********1 Secc'én
p”mera, con fecha *kkkkkkkkk de *kkkkkkkkk de **********.

4. Nuevamente, el dia tres de marzo de dos
m i I u n O , *kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk o **********’ |0 Vuelven a

despojar del bien raiz.

Afirmaciones del ofendidg ******x***

gque esta Sala aprecia, entran en franca
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contradiccion con lo relatado por el testigo *xxkkix
en el interrogatorio verificado el doce de octubre de

dos mil siete, en el que dijo:

“A LA UNO. Que diga el testigo si ratifica la declaracion
que rindié ante el érgano investigador con fecha catorce
de octubre de mil novecientos noventa y siete.
RESPUESTA. Lo ratifico en parte, porque una cosa no
es cierta la venta no es cierta, es una cesion de
derechos, reconociendo como mia la firma que se
encuentra estampada al calce de dicho escrito por
haber sido estampada por mi pufio y letra, siendo la que
utilizé para mis asuntos tanto publicos como privados. A
LA DOS. Que diga el testigo a que venta se refiere
cuando manifiesta que la venta no es cierta, que es una
cesion de derechos. RESPUESTA. Una cesion de
derechos que maneja los Comisariados Ejidales cuales
les dan posesién de una parte a otra es decir de un
duefio a otro duefio. A LA TRES. Que diga el testigo
gue partes participan en la cesién de derechos a que
hace referencia en la respuesta que antecede.
RESPUESTA. EI comisariado, uno o dos o tres
integrantes del comité, no todos firman. A LA CUATRO.
Que diga el testigo si cuando cedio el predio a *****xxkkx
de la calle ****xxx firmaron algin documento.
RESPUESTA. Si, se firmo pero ese documento se firmo
con base al documento que firma ******** " firmado por
el Comisariado Ejidal y el duefio del terreno de
Feekeekk A LA CINCO. En base a la respuesta que
antecede que diga el nombre del duefio de dicho
terreno. RESPUESTA. ****x&xxxk A | A SEIS.- Que diga
el testigo si cuando el sefior *****x**x* y |3 sefiora
*eekkkkkkx - le  entregan el inmueble a que hace
referencia si le dan fisicamente la posesion del
mismo. RESPUESTA. *****x*k+x ga encargd de sacar
ese documento de esa propiedad y firmando
Freekkekkkk y me o lleva ****x**x g mj domicilio, él se
encargo6 de hacer eso, lo llevé para que lo firmara y
yo me quedara con él documento donde
supuestamente me daba posesign ****xkxkk  pERQ
FISICAMENTE NO FUE ENTREGADO, los papeles
los manej ******+*xk v yo tuve el documento ahi, fue
a decirme que le cedieran los derechos a ***xx*¥ixx
para buscar la forma de vender la casa y de esa
manera ********** me pagara y él cobrara sus gastos
de ejecucion. A LA SIETE. Que diga el testigo si
recuerda la fecha en que refiere que *****x***x |a |lev( a
firmar los documentos a que hace referencia en la
respuesta que antecede. RESPUESTA. No la recuerdo,
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lo que si se de esa fecha es la segunda vez que le di la
cesion de hasta la vez que no lo veo. A LA OCHO. Que
diga el testigo si vio de manera personal que el
sefior *EFrEkkr astampo su  firma en dicho
documento, en relacion a la respuesta que da a la
pegunta seis. RESPUESTA. No, fue ****:*xek o] que
llevé el documento para que yo lo firmara porque ya
estaba sellado el documento que el declarante no
vio que el sefior ***xkkkx haya firmado el
documento porque ya habia firmado. A LA NUEVE.
Que diga el testigo si por la cesion que realizd a favor
de *ekkekkx recibid alguna cantidad de dinero.
RESPUESTA. No, fue pura cesion...”. (fojas *****x*xxx g

*kkkkkkkhkk *kkkkkkkhkk
la , tomo ).

Testigo que es categoérico en cuanto a
gue ****xxxkx ng |e cedid ni firmd ninguna cesion de
derecho respecto del predio afecto y que tampoco le
hizo entrega de la posesion material y/o juridica;
sino que fue el aqui ofendido ********* quien le llevo
el documento ya firmado y sellado, para que el
declarante lo firmara, en el que supuestamente
*eexkekkkk le daba posesion fisica, pero que no es
cierto, ya que aquélla nunca le fue entregada por al

declarante <***x*¥kxxrs

Testimonio de ********* que destruye
las afirmaciones hechas por el ofendido ********** an
cuanto que *rxexkxek cedid  directamente los
derechos a ********x y éste a su vez le cedio los
derechos al ofendido; pues el testigo ********** ag
claro en cuanto a que ********** ag quien le llevd el
documento vya firmado “supuestamente” por
Frrkkkkkkk y o que éste dltimo nunca le firmd ni

transmitio la posesion fisica y/o material al dicente;
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lo que notoriamente destruye las afirmaciones

hechas por el ofendido ******¥r**

Aunado a los CAREOS celebrados
entre ofendido ********** con e| testigo **********  de
fecha veintiocho de marzo del dos mil ocho, en los
gue éste ultimo le sostiene al primero que: ratifica y
le sostiene a su careado <**********> g| interrogatorio
de fecha doce de octubre de dos mil siete,
reconociendo como suya la firma que se encuentra
estampada al calce de la misma, por ser la que
utiliza para sus tramites publicos como privados.
Asimismo, LE DICE A SU CAREADO: que si le cedio

los derechos ******x*** v que yo te los cedi a ti, pero le insiste
“todos los tramites los realizaste t4, TU SABES QUE
wexeoeeeks NO ME ENTREGO NADA EL INMUEBLE (SIC),
NUNCA ME ENTREGO NADA, ya que yo tengo
documentos que nunca me cumplig ********* y nynca me
entreg6 el predio y NUNCA TE ENTREGUE EL PREDIO”,
pero si Unicamente te cedi los derechos vy, le pide diga la
verdad ya que unicamente recuerdo le dio ********** nagos y
no *rexrekkkk nesos. Por su parte, el ofendido **xx*xkrx

SOstuvo a su careado sus declaraciones.

Como se puede observar, el testigo
*ekkxkkkkk contradice de manera directa, franca y
frontal las afirmaciones que hace el ofendido
reekekkkk en la querella presentada ante el Agente

del ministerio publico investigador.
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Se suma el interrogatorio formulado al
ofendido ********** g| treinta y uno de agosto de dos

mil siete, en lo que interesa sefal6:

“PREGUNTA UNO. Que diga el interrogado y de
conformidad con lo que declara el dia dos de junio
del afio dos mil dos, si el sefior ********** |a entrego
la posesion fisica del inmueble objeto de la presente
causa penal. RESPUESTA. Que no _recuerdo y de
haber sido asi seguramente consta en autos.
PREGUNTA DOS. Que diga el interrogado porque
razén sabe que el procesado *****x*xkx v gy sefiora
esposa dieron en posesion el inmueble objeto de la
presente causa penal al sefior ******+xxx RESPUESTA.
Que la verdad no recuerdo, que esos datos deben de
aparecer en actuaciones. PREGUNTA TRES. Que diga
el interrogado a quienes se refiere cuando manifiesta en
su declaracion: “...Me imploraron benevolencia para
obtener su libertad, por lo que haber hecho entrega
material y juridica del bien inmueble despojado, asi
como de la promesa de que no me volverian a
molestar....”, en esa misma fecha les otorgue el perdén
a ambos acusados. RESPUESTA: Me refiero al ahora
procesado ***xxkkkik yog su esposa sefigra *rrkkkrkkk
PREGUNTA CUATRO. Que diga el interrogado y
toda vez que de su declaraciéon se desprende que mi
representado se encontraba privado de su libertad
el dia en que le otorgo6 el perdén al acusado, que
persona le hizo la entrega material y juridica del
bien inmueble objeto de la presente causa penal.
RESPUESTA. Los abogados de los procesados vy
unos familiares de ellos. PREGUNTA CINCO. Que
diga el interrogado y en relacion a la respuesta que
antecede si sabe los nombres de las personas a que
hace referencia en dicha respuesta. RESPUESTA. No
recuerdo nombres. PREGUNTA SEIS. Que diga el
interrogado si recuerda las caracteristicas fisicas de los
familiares que segun su dicho le hicieron entrega del
bien inmueble materia de la presente. RESPUESTA.
Que no los recuerdo, que eran tres familiares, que uno
de ellos era hermano del sefior ********x% y ynas
sobrinas del acusado, hijas de la hermana del acusado,
pues estas eran las Unicas que tenian llaves para entrar
el inmueble sacar las cosas que tenian los acusados y
dejarme totalmente limpio el inmueble, fue hasta
entonces en que se me hizo entrega del inmueble
compareci antes el Juzgado Segundo penal de este
lugar a otorgarles el perdon a dichos acusados.
PREGUNTA SIETE. Que diga el interrogado que actos




45
Toca Penal: 21/2020-8-TP
Expediente: 09/15-1 BIS
Delito: Despojo
Recurso: Apelacion.

_Magistrado Ponente:
LIC. ANDRES HIPOLITO PRIETO.

posesorios realizé dentro del inmueble diferentes a los
gue menciona hizo en fecha veintinueve de noviembre
del afio dos mil. RESPUESTA. Que no recuerdo. En
uso de la palabra la Asesora Juridica adscrita
manifiesta: Que desea interrogar al ofendido en los
siguientes términos: PREGUNTA UNO.- Que diga el
interrogado en qué lugar o domicilio se llevd a cabo la
compraventa del bien inmueble a efecto a esta causa
penal, cuando menciona que esta misma se realizd con
las autoridades ejidales del lugar y que le compraba al
sefigr ***x*xxekx  RESPUESTA.- Que fue en ***¥xxxkitk an
la oficina del comisariado ejidal, aclarando que se llevo
a cabo wuna cesion de derechos y no una
compraventa...”.

Como se puede observar, el ofendido
*rkkkkkrE* No recuerda si el dos de junio del afio dos
mil dos, el cedente ********** |a antregd la posesion
del bien raiz afecto y, tampoco recuerda si a su vez,
FrkkkkkkR* y SU esposa le dieron la posesion material

del bien a *******+x%. gdemas de no ser preciso.

En este tenor, como bien lo estimoé el
Juez Natural, genera incertidumbre las afirmaciones
qgue hace el ofendido ********* " quien no recuerda
aspectos importantes relacionado con la entrega de
la posesion fisica por parte del acusado; por lo que,
acertadamente, se da mayor credibilidad al
testimonio de ****+***x" quien es categdrico en
cuanto a que no es cierto que el acusado ***r*¥rxkx
le haya entregd la declarante la posesion fisica y/o
material del bien raiz afecto. Asi como tampoco es
verdad que el de la voz le entreg0 la posesion fisica
0 material a ********** da ghi que esta Sala estime
correcta la apreciacion del Juez Primario, en el

sentido de que en el caso se encuentra destruido el
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hecho de que el ofendido ********** haya tenido la

posesion fisica del bien raiz afecto.

Asi, resulta correcto que se le conceda
valor preponderante a las afirmaciones del testigo
Fekkekkkkk que le sostuvo al ofendido *****x**** an
diligencia de CAREOQOS; lo que revela lo infundado

del agravio décimo octavo expuesto por la Fiscalia

y, agravio guinto planteado por el ofendido.

En este tenor, es que esta Sala no
conceda valor probatorio alguno al dictamen en
materia de grafoscopia de fecha veintiocho de enero
de mil novecientos noventa y nueve, respecto a la
constancia de posesion de seis de enero de mil
novecientos noventa y tres, por el Comisariado
Ejidal de ***x*kikkx xkkikkikkx - an |a que consta que
Frekkekkkk cede a ¥R pues como éste Udltimo
afirma, *****x* nynca le firmd documento
alguno, ni tampoco le entregdo la posesion
material de modo alguno; de ahi lo inoperante del

agravio décimo séptimo de la Fiscalia.

En relacibn con dicho aspecto, se
tiene el testimonio de ***xekk con  fecha
diecinueve de octubre de dos mil uno, en la que

senalo:

“‘que conozco al sefior ********x*x - dasde hace mas de

FkRkkRREX afios y en relacion a los hechos manifiesto,
gue soy colindante de su terreno que tiene y el cual
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mide aproximadamente *****x&*** metros cuadrados, Yy
gue en el aflo de mil novecientos ochenta y siete, el
sefior ****xxkxx “arg propietario de dicho terreno y en el
afo de mil novecientos noventa y tres, este sefior
Freeekkkkkk e vendio el predio a****x***xx v o] cual tomo

posesion en el mes de ********** vy en el mes de

FRxRkRRERE el sefior ¥k e yvendio el predio al
licenciado ***xkxxx -y desde esa fecha tomo
posesion el Licenciado ***kxxxx vy desde ese
momento en que tomoé posesion el Licenciado
Frrkkkkkkk me rento su casay la estuve rentando mas
de un afo, y en el mes de febrero de mil novecientos
noventa y ocho, me sali porque me dijo el Licenciado
*reekkkkkkk - que se iba a venir a vivir un hermano que
tiene en **FFFFEIEX v este ya no se vino por que
inmediatamente en que me sali se introdujo al predio el
Sefgr ***xrxkkkx v g esposa de nombre *rrkkkkkkk EN” -y
las ventanas que tenia la casa, se las quitaron las
cuales eran de dos metros de largo por uno de alto y
que eran de herreria y cuando se introdujo al predio el
portdn tenia cadenas y las trozo, para poderse meter y
cambio la chapa del portén y en el mes de octubre del
dos mil, fueron detenidos el sefigr ***x*kkikky, dokkkikkkick
“N”, porque al parecer ya habia una orden para que los
detuvieran y los dos estuvieron detenidos en el
CERESO, quienes estuvieron un mes recluidos y en el
mes de noviembre del dos mil, me di cuenta que
salieron de la céarcel, pero en cuanto se salieron se
volvieron a meter al terreno el cual tiene una casa, con
dos recamaras, cocina y con su corredor, y cuando se
volvieron a meter volvieron a cambiar las chapas, pero
las ventanas que volvidé a poner el Licenciado ***x*k¥kxx
si las tiene.”

Testigo que, contrario a lo arguido por

el Fiscal en el agravio décimo noveno, afirma que

en el afo de mil novecientos noventa y tres,
Feekkkxkk vendio el predio afectd a ******x**x  quien
tomé posesidon en el mes de enero de mil
novecientos noventa y tres; luego, en el mes de
marzo de mil novecientos noventa y siete, el sefor
Freekkrekkk e vendid el predio al Licenciado ****xxskrx
quien desde esa fecha tomd posesion y le renté su

casa y la estuvo rentando mas de un afio, y en el
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mes de febrero de mil novecientos noventa y ocho
se salid; sin embargo, sefala que inmediatamente
gue se salid se introdujo al predio el sefor ***x*¥rtkx
Yy Su esposa de nombre ***kxkk que cuando se
introdujo al predio el portdn tenia cadenas y las
trozo, para poderse meter y cambio la chapa del

porton.

No obstante lo anterior, el testigo
*eekkekkek - al ser interrogado dijo que no le consta la
compraventa entre **xxkkxik y Fkkkkikkx y o que sabe
gue tomo posesion del predio en el mes de enero de
1993, porque *********x |a ensefid su constancia del
Ejido; pero éste nunca vivio en la casa y, que desde
el inicié en que le prestaron la casa hubo problemas
con *xEkekk - quien lo quiso sacar, que no recuerda
la fecha en que se la prestaron; tal y como se
desprende del interrogatorio, en las partes que

interesan que dicen:

“...PREGUNTA CUATRO. Que diga el testigo si le
consta de manera personal la venta del terreno que
segun su dicho el sefior *****¥**xx Ja hgce g ***rwkkiek
RESPUESTA. Lo que yo vi fueron las constancias,
las cuales me las mostro el Licenciado **xxxkiex
porque el sefigr **********x desde un principio me
gueria sacar, cuando me prestaron la casa,
diciéndome que no eran los duefios los que me
habian prestado la casa, que primero me presto don
kkkkkkkkkk y deSpUéS el Seﬁor **********.

PREGUNTA SIETE. Que diga el testigo porque sabe
que el sefior *****x*xk+x tom@ posesion del predio en el
mes de *¥*FFRFREX - RESPUESTA. Porgue tenia su
constancia del Ejido y yo la vi, porgue ******xx*xma |g
mostré cuando fui a verlo a su casa para que me la

prestara.
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PREGUNTA OCHO. Que diga el testigo si sabe si el
sefior ****+**x&k% vivig en la casa a que hace referencia
en la respuesta que antecede. RESPUESTA. No vi que
el viviera porgue la casa estaba sola...”.

EN USO DE LA PALABRA QUE SE LE CONCEDE AL
MINISTERIO PUBLICO, MANIFIESTA: Que solicito se
me permita interrogar al testigo de la siguiente
manera.

PREGUNTA UNO. Que diga el testigo si recuerda
aproximadamente la fecha en que empez6 a ocupar la
casa que le presto el sefior ******xxxx RESPUESTA. No,
la verdad no recuerdo.

PREGUNTA DOS. Que diga el testigo tomando en
cuenta que ha referido haber ocupado el inmueble
materia de esta causa, si nos puede decir que mejoras
0 que actos de mejoramiento se realizaron a dicho
inmueble cuando el interrogado permanecié en la casa
desde el momento en que se la prestd Filemon y
posteriormente se la rentara *********x  RESPUESTA.
Nada mas les pusieron las ventas rasticas (sic), sin
vidrio, sin nada, es lo Unico que le habia hecho el sefior

*kkkkkkkkk »

Testimonio de ********x** que carece de
valor para acreditar que la posesion del bien raiz la
detentara en alguna ocasion ******xkx g @] gqui
ofendido *******+*  Amén de que es claro al sefialar
gue se dio cuenta que cuando ******Frxk v g esposa

salieron de la carcel, se volvieron a meter a la casa.

En relacion con lo anterior se aprecia
que el ofendido ********** gfirma que derivado de la
causa penal numerg ****x**x*x - de| indice del Juez
Segundo Penal del Primer Distrito Judicial en el
Estado de Morelos, *********x y g @sposa ********** g
*ekkkkekkk se encontraban privados de su libertad
personal; que le imploraron benevolencia al ofendido

para obtener su libertad y, que el *******x** |ag otorgd
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el perdén a ambos acusados a cambio de la entrega

material y juridica del bien inmueble afecto.

Al respecto se aprecia, contrario a lo

alegado por el Fiscal en el agravio noveno y, como

bien lo sefal6 el Juez Primario, del examen de las
copias certificadas relativas a la causa penal el
numero **x&xxekx — aypedidas por el Juzgado
Segundo Penal, especificamente de la diligencia de
fecha veintinueve de noviembre de dos mil, no se
advierte que el procesado ********** nor conducto de
la persona de su confianza ********** haya hecho
entrega material y juridica del bien inmueble al
ofendido *********x de ahi que al no encontrar
prueba de apoyo legal que demuestre cierta la
aseveracion en la que descansa el motivo de
disenso es que el mismo no pueda prosperar y deba

declararse infundado.

Resultan infundados los agravios

octavo vy décimo segundo, relacionado con la

valoracion de la testimonial de ***¥¥kxkkk v kbt
las que, si bien son contestes en cuanto a que el
sujeto activo ******x*k* ga introdujo el dia tres de
marzo de dos mil al bien inmueble motivo de la
presente causa; sin embargo, se contraponen al
material probatorio antes valorado con la que se
establece que ********** tanja la posesion del bien
inmueble desde el dos de julio de mil novecientos

noventa y ocho; por lo tanto, el dia tres de marzo
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del ano dos mil, no pudo haber despojado al
ofendido, sobretodo, al no haber prueba indubitable
gque éste se encontrara en posesion fisica del

mismo.

En torno a esto Ultimo, devienen

infundados los agravios décimo y décimo

tercero, relacionado con la valoracién de diversas
documentales, consistentes en testimonio de
posesion de fecha veintiuno de marzo de mil
novecientos noventa y siete, expedido por el
Comisariado Ejidal de ***¥¥xxkix  wkkkixkix\orelos,
en gque se hace constar que ********** cede en favor

de ***x&xxkx o predio ubicado en la Colonia

*kkkkkhkkkk ’ M unici p 10 d e *kkkkkkkkk ’ *kkkkkkkkk . La

escritura publica nimero ********+*x - axpedida por la
Comision para la Regularizacion de la Tenencia de
la Tierra <CORETT>, en favor de ********** como
comprador del predio afecto, el aviso de
translacion de dominio del referido predio, croquis
de ubicacidn y *****x*xxx racibos por concepto del

pago del impuesto predial del municipio de ****x*kxkx

*kkkkkkkkk

Probanzas que esta Sala coincide con
el Juez Natural, en cuanto a que no son idéneas
para acreditar que el ofendido tenia la posesion
material y que ésta fue perturbada por la ocupacion

por parte del acusado ********x* asi como de las
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constancias procesales tampoco se advierte prueba

idénea que asi lo acredite.

Asi también, es infundado el agravio

décimo primero, en cuanto a la afirmaciéon del ofendido

FreekkkkkRk - en cuanto a que detentaba la posesion fisica,
material y legal del bien raiz afecto, no son de tomarse
en cuenta, ya que se trata de afirmaciones realizadas de
manera unilateral;, ya que en la diligencia de
otorgamiento de perdon a que hace referencia, no se
advierte constancia de la manifestacion de la voluntad
expresa de ******x&** da entrega material y juridica del
inmueble; como tampoco se aprecia la participacion del
personal del érgano jurisdiccional que hiciera constar tal

entrega.

Por lo tanto, como bien lo considero el A
guo, no se puede afirmar que el sujeto activo ******+*x g
partir del dia dos de julio de mil novecientos noventa y

ocho, haya dejado de poseer el bien inmueble.

En relacion con esto Udltimo, resultan

infundados los agravios décimo cuarto y décimo

guinto, relacionados con la falta de valoracion de la
inspeccion ocular ministerial de veinticinco de junio de
dos mil uno, con la que se constata la ocupacion por
parte del acusado y, del dictamen en materia de
topografia, de primero de septiembre de dos mil uno,
por el perito *******x** “an yirtud de que si bien constatan

el hecho que *******&*** ge encontraba ocupando el
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predio, son ineficaces para acreditar que le es ajeno; de

ahi lo infundado del agravio vigésimo expresado por la

Fiscalia.

Bajo las relatadas consideraciones, al
no acreditarse el primer elemento del delito, relativo
a “que el sujeto activo ocupdé un inmueble
ajeno”, en el caso, el bien ubicado en la esquina
gue forman la calle ********* con privada *******xx
de la Colonia ********+* de esta Ciudad de ****x¥kxkk
*rekkxkkikk y, con ello haya perturbado la posesion
que detentaba previamente el ofendidg *****xxkx,
luego, al faltar uno de los elementos configurativo
del delito es que opere la causa excluyente de
incriminacion contenida en el articulo 23 fraccion I,
del Cédigo Penal. Consecuentemente, como bien lo
aprecio el A quo, es procedente dictar el
sobreseimiento de la presente causa penal; de ahi lo

infundado del primer agravio.

En esta tesitura, a nada practico

conduciria entrar al estudio del agravio primero

planteado por el Ministerio Publico, relacionado con
la comprobacién de la responsabilidad penal del

acusado.

En este tenor, es que sea procedente
CONFIRMAR la resoluciéon alzada.



54
Toca Penal: 21/2020-8-TP
Expediente: 09/15-1 BIS
Delito: Despojo
Recurso: Apelacion.

_Magistrado Ponente:
LIC. ANDRES HIPOLITO PRIETO.

Por lo anteriormente expuesto Yy
fundado, con apoyo ademas en los articulos 71, 72,
74, 190, 199 y 200 del Cddigo de Procedimientos
Penales vigente hasta el 29 veintinueve de octubre

de 2008 dos mil ocho, es de resolverse; y

SE RESUELVE

PRIMERO. Se CONFIRMA |la

resolucion alzada.

SEGUNDO. Notifiquese

personalmente.

Asi, por unanimidad lo firman vy
resuelven los Magistrados Integrantes de la Primera
Sala del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Morelos, NADIA LUZ MARIA LARA CHAVEZ, LUIS
JORGE GAMBOA OLEA, y ANDRES HIPOLITO
PRIETO, Presidente de la Sala y Ponente en este
Asunto, ante la Secretaria de Acuerdos LIC. NOEMI
FABIOLA GONZALEZ VITE, quien autoriza y da Fe.

Estas firmas corresponden al Toca Penal 21/2020-8-TP,
Expediente: 09/15-1 BIS. Conste.- AHP*zpm*gfj.



